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The concept of a performative body is rooted in two traditions. The first tradition concerns actions,
and therefore, it is wide-ranging (because it includes diverse social acts). The second tradition is
narrow — it is closely linked to the effectiveness of actions and allows one to distinguish between
reversible actions (the effects of which can be reversed) and irreversible ones (the effects of which
are permanent). Both of these understandings, which were popularized, or developed, by John
Loxley and John Austin, have become a source of reflection for researchers such as Shaun Galla-
gher, Donald Davidson and Jennifer Hornsby, among others. Their works encourage deeper
thought on the properties of action itself and also make it possible to overcome Austin’s reductio-
nism and describe (based on inspiration from Karl Raimund Popper’s work) the three main levels
of a body’s performativity: the physical, emotive, and cognitive level.

1.

Dla duzej czesci badaczy ciato performatywne oznacza tyle, co dziata-
jacel. Wynika to z waskiego rozumienia performatywnosci, ktéra taczy sie
z efektywnoscia czynéw, skutecznoScia dziatania. Taka interpretacja —
niezaleznie od licznych pozytkéw — ma pewna wade. Nie uwzglednia filo-
zoficzno-lingwistycznych Zrédet performatywnosci. Warto zatem przypo-
mnieé, ze performatywno$é wywodzi sie z teorii aktéw mowy? i pozwala
zaré6wno na scharakteryzowanie dziatan, jak tez ich skutkéw3. Z jednej
strony umozliwia opisanie nastepujacych po sobie czynéw (ktérych syn-
taktyczna organizacja moze by¢ zaréwno przedmiotem okreslonych kon-
wencji spolecznych, jak tez ekspresji wykraczajacych poza takie umowy).
7 drugiej, odnosi sie do efektéw podejmowanych dziatan, a wiec do tego,
co zmieniajg one w otoczeniu podmiotu lub tez w nim samyms#.

1 O wagskim rozumieniu performatywnos$ci §wiadczg wystgpienia polskich badaczy
zajmujacych sie performansem i performatywnos$cig zamieszczane w pokonferencyjnych
publikacjach. Zob. m.in. Performatywne wymiary kultury, red. K. Leszczyniska, K. Skowro-
nek, Krakow 2012; Performans, performatywnosé, performer. Proéby definicji i analizy
krytyczne, red. E. Ball, W. Swigtkowska, Krakéw 2013; Zwrot performatywny w estetyce,
red. L. Bieszczad, Krakéw 2013.

2Zob. J. Austin, Mdéwienie i poznawanie. Rozprawy i wyklady filozoficzne, przel.
B. Chwedenczuk, wstep J. Woleniski, Warszawa 1993.

3 Szersze omoéwienie recepcji Austina znajdzie czytelnik w ksigzce Marvina Carlsona,
Performans, przet. E. Kubikowska, red. naukowa T. Kubikowski, Warszawa 2007, s. 103-128.

4 Na temat obu znaczenn performatywnosci pisalem w ksigzce Performans (Gdarisk
2011, s. 116-131), a takze w: Performatywnosé w swiecie performanséw, [w:] Performatyw-
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Oba podejscia réznig sie zakresem (denotacja). W pierwszym wypad-
ku performatywno$é jest tozsama ze wszystkimi dziataniami (lub tez
inaczej performansami) i stanowi kategorie ogélng, pozwalajaca na opi-
sanie ekspresji o charakterze kulturowym (co znajduje odbicie w angiel-
skim terminie cultural performance). Umozliwia wiec spojrzenie na wy-
twory kultury poprzez pryzmat dziatan i dostrzezenie w nich gtéwnej osi
organizujgcej wspoélnote spoleczng. Dostarczajac poczucia cigglosci ge-
stow — zaré6wno w sferze publicznej, jak i prywatnej — staje sie rodzajem
kulturowego kodu, wyznaczajacego spoteczne role i tworzacego poczucie
wiezi miedzy jego uzytkownikami.

Performatywno$é w znaczeniu drugim charakteryzuje sie waska de-
notacja. Odnosi sie do niektérych czynéw, to znaczy takich, ktére wytwa-
rzaja trwate skutki dla dziatajgcych lub/i odbiorcéw (nie wykluczajac
obiektéw znajdujacych sie w jegof/ich otoczeniu). Mozna zatem powie-
dziec¢, ze performatywnos$é pozostaje aspektem dziatania, a wiec nie przy-
stuguje wszystkim czynom — pozwala na opisanie tylko czesci z nich (ta-
kich, ktére okazuja sie skuteczne). Zaleta takiego podej$cia jest to, ze
pozwala ono na odréznienie aktéw performatywnych, ktére wytwarzaja
nieodwracalne skutki, od nieperformatywnych, ktére maja charakter od-
wracalny.

Obie perspektywy réznig sie w opisie dzialajacego ciata. Pierwsza
z nich, obejmujac wszystkie jego czyny, prowadzi do ich réwnouprawnie-
nia. Druga przeciwnie, odnoszac sie tylko do niektérych, zmierza do hie-
rarchizacji gestéw. Mowi o tym, ze egzystencja ciala nie wyraza sie we
wszystkich dzialaniach, ale tylko w takich, ktére pociagaja za soba realne
skutki, nierzadko ryzykowne, bolesne, wstydliwe, niechciane, wypierane,
a takze nieprzewidywalne®. Kladzie zatem nacisk na efekty czynéw, kto-
rymi moga by¢ stany tak odmienne, jak: przyjemno$é, ekstaza, radosé,
b6l, cierpienie, a nawet traumas. Cialo stanowi ich zapis i uzewnetrznie-
nie. Jest §wiadectwem dziatania i jego znakiem.

Oba zakresy (denotacje), w ktorych wystepuje ciato performatywne —
zarowno szeroki, jak i waski — wywodza sie z tradycji teoretycznej i w jej

ne wymiary kultury, s. 309-321; Performer, performans, performatywnos$é, czyli o miejscu
performatyki w badaniach teatrologicznych, [w:] Performans, performatywnosé, perfor-
mer..., s. 53-64; O performatywnosci sztuk per formatywnych, [w:l Zwrot performatywny
w estetyce, s. 15-29.

5 O obu tych wymiarach dziatania pisal ostatnio Mariusz Bartosiak, zob. Za posred-
nictwem 0sob dzialajgcych. Proliminaria kognitywnej antropologii teatru, 1.6dz 2013.

6 W tym tez sensie pozostaje w opozycji do teorii i ujeé dostrzegajgcych w dziataniach
somatycznych emanacje spoteczno-kulturowych konwencji. Naleza do nich prace, ktére
powstaly w ostatnich dziesiecioleciach z inspiracji stynnej ksigzki Ervina Goffmana Czfo-
wiek w teatrze zycia codziennego (Warszawa 1981).
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obrebie znajdujg swoje rozwiniecie. Pierwsza z nich 1gczy sie z pogladami
takich badaczy, jak John Loxley (ktéry zaproponowal, aby odnosié jg
do wszystkich dziatan)?. Druga, pozostaje w Scistym zwigzku z konklu-
zjami Johna Austina (ktory w teorii aktéow mowy ograniczyt zakres per-
formatywnosci do czynéw skutecznych, to znaczy takich, ktére w trwaty
sposob odmieniajg rzeczywisto$¢ dziatajacego — performera — oraz jego
otoczenia)s.

Na poglady Austina i Loxleya naktadajg sie dodatkowo refleksje ba-
daczy, akcentujgcych autoperformatywne funkcje dziatania. Szczegélnie
wazne wydaja sie w tym konteksScie prace Judith Butler na temat per-
formowania ptci?, to znaczy podejmowania czynnos$ci, ktére na mocy spo-
teczno-kulturowych ustalen (regulacji), kojarzone sa z okreslong plcig lub
tez stanowig jej wylaczng domenel®. Pleé¢ jako funkcja czynno$ci otwiera
nowy sposéb myslenia o problemach tozsamosciowych i identyfikacyj-
nych. Ktadzie nacisk na opresyjnos¢ performanséw, ktore stanowia forme
kulturowego przymusu, prowadzgcego do cierpieniall,

Performowanie, polegajace na stwarzaniu identyfikacji podmiotu za
pomoca okreslonych dziatan (i opisujacych je spotecznych konwencji), ma
jednak duzo szersze znaczenie niz to, opisane przez Butler. Mozna bo-
wiem powiedzieé, ze potrafimy wyznaczyé catg klase performanséw (nie
tylko zwigzanych z plcig), ktére odznaczaja sie autoperformatywnymi
wlasciwosciami. Nalezg do nich performanse etniczne, religijne, zawodo-
we, ale rowniez te dotyczace zainteresowan, pogladéw politycznych czy
spotecznych!2,

2.

Interesujgcym glosem w dyskusji na temat ciata performatywnego —
cho¢ znacznie stabiej spopularyzowanym niz interpretacje Austina,
Loxleya czy Butler — wydaja sie prace dotyczace napieé¢, wystepujacych

7 Zob. J. Loxley, Performativity, New York 2007.

8 Zob. J. Austin, Mowienie i poznawanie...

9 Zob. J. Butler, Uwikiani w pleé. Feminizm i polityka tozsamosci, przet. K. Krasu-
ska, wstep O. Tokarczuk, Warszawa 2008.

10 Interesujgce moze byé w tym kontekscie zestawienie pogladéw Judith Buttler
z pracami Jerzego Kmity, ktéry niezaleznie od amerykanskiej badaczki sformutowal spo-
leczno-regulacyjng teorie kultury, w ktorej zaakcentowal znaczenie spotecznych regulacji
decydujacych o kategoriach tozsamosciowych i identyfikacyjnych. Zob. J. Kmita, G. Bana-
szak, Spofeczno-regulacyjna koncepcja kultury, Warszawa 1994.

11 Z. Freud, Kultura jako Zrédio cierpieri, przel. J. Prokopiuk, oprac. R. Reszke, War-
szawa 1995.

12 Por. J. Wachowski, Performans, Gdansk 2011, s. 116-132.
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miedzy jego indywidualnymi i zbiorowymi funkcjami. Warto w tym kon-
tekscie przypomnieé propozycje Shauna Gallaghera. Zwraécit on uwage na
to, ze takie pojecia, jak wyobrazenie ciata (body image) — czyli jego repre-
zentacja, ktora powstaje w oczach podmiotu — oraz schemat ciata (body
schema) — a wiec spotecznie uksztaltowany jego funkcjonalny model —
stanowig dwa wymiary somatycznoSci (pozostajace w dyspozycji podmio-
tu i grupy spolecznej, w ktorej 6w podmiot funkcjonuje). Zauwazyl réow-
niez, ze wystepowac¢ moze miedzy nimi zasadnicza niezgodno§é, a nawet
konflikt. Niezaleznie wiec od sklonnosci do ich utozsamiania (to znaczy
laczenia ze sobg wyobrazer na temat ciala z jego spotecznym modelem,
ktérg doskonale widaé w pracach Jeana Piageta, Ulrica Neissera, a na-
wet Maurice’a Marleau-Ponty’ego), pojecia te nalezatoby traktowaé od-
dzielnie. Swiadcza one bowiem o tym, ze potrzeby podmiotu i grupy spo-
tecznej (w ktorej podmiot funkcjonuje) mogg sie zasadniczo réznié, a tym
samym prowadzié¢ do glebokich niezgodnosci w sferze indywidualnych
wyobrazen i spolecznych rél1s,

Gallagher zwrdcit uwage na to, ze istnieja co najmniej trzy powody
przemawiajace za konieczno$cig oddzielenia wyobrazen ciata (body
image) od jego schematu (body schema). Po pierwsze, wyobrazenie ciata
powstaje w efekcie sprzezenia doznan percepcyjnych, konceptualnych
1 emocjonalnych podmiotu (uzytkownika ciata), co oznacza, ze samo wy-
obrazenie ma charakter unikalny i niepowtarzalny, poniewaz wyptywa
z cech 1 predyspozycji podmiotul4. Jakkolwiek ksztaltuja sie one w kon-
frontacji ze Swiatem zewnetrznym (wszystkie powstajg jako przedmiot
interakcji ciala z jego otoczeniem), to nie ulega watpliwosci, ze stanowia
indywidualne wyposazenie podmiotu. Powstaja w jego przestrzeni we-
wnetrznej (wyobrazeniowej). Schemat zachowan (body schema) ma na-
tomiast charakter zewnetrzny i jest zbiorem arbitralnie narzuconych
cialu zobowigzan. Moze tez mieé¢ niewiele wspdlnego z indywidualnymi
potrzebami dziatajgcego (performera), poniewaz pozostaje préba przysto-
sowania sie do obowigzujacych regut spotecznych?5.

Po drugie, wyobrazenia na temat ciala majg status czysto intencjo-
nalny. Niezaleznie od tego czy sg $§wiadome, czy tez nieSwiadome (pod-
$wiadome), konstytuuja sie jako doznanie, a wiec statyczny obraz nie
wymagajacy dzialania. Inaczej jest ze schematem zachowan. Przenosi on
cialo w sfere czynu, wymusza niezbedng aktywno$é, konieczno$é dosto-

13 S. Gallagher, Body Schema and Intentionality, [w:] The Body and the Self, red.
J.L. Bermudes, A. Marcel, N. Eilan, Cambridge 1998, s. 225-244.

14 Tamze, s. 226.

15 Tamze, s. 228-229.
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sowania sie do rozmaitych okoliczno$ci. W tym sensie prowadzi do kon-
frontacji statycznego wyobrazenia z dynamicznym dziataniem.

Po trzecie, wyobrazenie ciata (body image) laczy sie najczeSciej
z fragmentem ciala, wybrang jego funkcjg albo czynnoscig. Nie méwi wiec
o calym ciele, ale o ciele w okreslonej sytuacji, roli, potozeniu. Schemat
przeciwnie. Nie rozklada ciata na czesci i nie méwi o konieczno$ci napi-
nania okreslonych partii mieéni w celu uzyskania wtasciwego (pozadane-
go) efektu. Odnosi sie raczej do jego docelowego wygladu, spotecznego
ksztaltu, funkcjonalnej postacilé.

Zwigzki miedzy wyobrazeniem ciala i jego spotecznymi zatrudnie-
niami, ktére opisat Gallagher, prowadzg do dwéch uwag. Pierwsza z nich
dotyczy performowania tozsamos$ci, a $ciSlej méwige dwuwymiarowosci
tego aktu. Wprowadzeniem do tej problematyki moga by¢ studia Barbary
Skargi (nawigzujace do sposobu mys$lenia Emmanuela Levinasa)l’. Za-
proponowala ona, aby w samym podmiocie wyznaczy¢ przestrzen ,sobo-
$ci” 1 ,mojosci” i oddzieli¢ w ten sposéb to, co naturalne, wlasne (w tym
sensie takze przedkulturowe), od tego, co nabyte, ale jednoczesnie wy-
brane przez podmiot ze wzgledu na preferencje przynalezno$ciowe i pet-
nione przezeri spoteczne funkcje. Sobo$é i mojosé umozliwiajg refleksje
nad takimi formami czynienia, ktére charakteryzujg podmiot w sensie
przedkulturowym. Prowokujg tym samym do postawienia pytania: w jaki
sposob ciato performuje sobo$é i mojo$é i jaka jest réznica miedzy tymi
aktami? A takze: czy sobo$é — na poziomie somatycznego performansu —
jest w stanie wyzwolié sie spod dominanty mojos$ci?

Druga kwestia dotyczy dzialania i niedzialania, a §ci$lej méwiac tego,
ze podmiot moze nie tylko dziatac¢, ale réwniez wyobraza¢é sobie dziatania,
przypominaé sobie wlasne czyny lub tez spekulowaé na ich temat. W ten
spos6b performatywnos§é odnosi sie zaré6wno do aktu czynienia, jak tez do
my$lenia o nim, do wspomnienia dzialania, jak tez do tworzenia wyobra-
zeh na jego temat, ktére mogg miec¢ postaé catkowicie spekulatywna.
Spostrzezenia te prowokuja do namystu nad charakterem samej perfor-
matywnosci, to znaczy nad tym, czy musi sie ona wigzaé¢ z czynieniem
(a wiec: czy performowac moze réwniez ciato nie dziatajgce)?

16 Trzy wyznaczone przez Gallaghera opozycje (ktére mozna tez okreslié jako: pry-
watne — spoleczne; statyczne — dynamiczne; fragmentaryczne — calo$ciowe) pozwalajg nie
tylko na wytyczenie granicy miedzy wyobrazeniem ciala oraz schematem dziatania, ale
okazuja sie takze nadzwyczajnie przydatne dla badan nad performansami. Prowadza bo-
wiem do wniosku, ze jednym z waznych zrédel eksperymentéw dotyczacych ciata moga by¢
napiecia powstajace miedzy jego statycznym i fragmentarycznym wyobrazeniem a tym, co
jest jego spotecznym, dynamicznym i calo§ciowym zatrudnieniem.

17 B. Skarga, Tozsamo$é i réznica. Eseje metafizyczne, Krakéow 1997, s. 172.
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Wséréd prac podwazajgcych wiare w sprawczg role czynéw na szcze-
golng uwage zastuguja rozwazania Jennifer Hornsby. Przedmiotem jej
analiz staly sie bezczynno$é i odmowals, Wykorzystujac tradycje ptynace
z tzw. filozofii umystu i filozofii etykil?, poddala ona szczegétowej analizie
cele i przyczyny dziatan. Doszla w ten sposéb do wniosku, ze nie tylko
mogg sie one usprzeczniaé, ale takze, ze stanowig kategorie rozlgczne, to
znaczy moga wystepowac niezaleznie od siebie. Oznacza to, ze nie kazde
dziatanie musi mieé przyczyny i nie zawsze musi byé powigzane z celami.
Tak samo bowiem jak wystepuja dzialania niecelowe, tak tez mozna sobie
wyobrazié celowy brak dziataniaZ20.

Przyktady analizowane przez Jennifer Hornsby Swiadczg o tym, zZe
zwigzki miedzy ukrytymi przyczynami dzialan i ich celami (a wiec kon-
sekwencjami, jakie dzialania przynosza) sa nietrwale i ulegaé moga roz-
biciu oraz podlegajg licznym rekonfiguracjom. Obserwacje te doprowadzi-
ly autorke do przekonania, ze dziatania, ktére sg przede wszystkim
czynami konkretnych wykonawcéw nie dajg sie w cato$ci zdekodowac
przez tych, ktérzy je odbieraja (takiemu dekodowaniu nie podlega sfera
intencji). Oznacza to, ze Inny tylko w ograniczonym zakresie jest w stanie
zrozumieé dzialajgcego sprawce. Odczytujac jego intencje, postuguje sie
wlasnymi przypuszczeniami i wyobrazeniami, a wiec usiluje wyjasnié

18 J. Hornsby, Agency and actions, [w:] Agency and actions, red. J. Hyman, H. Ste-
ward, Cambridge 2004.

Na polskim gruncie podobne koncepcje dotyczace aktéw mowy przedstawili w ostat-
nich latach Maria Gotebiewska (z Instytutu Filozofii i Socjologii PAN w Warszawie), zob.
Performatyka milczenia, [w:] Zwrot performatywny w estetyce, s. 347-356 oraz Cezary
Wozniak (z Instytutu Kultury na Uniwersytecie Jagielloriskim), zob. Performatywnosé
milczenia, [w:] Performatywne wymiary kultury, s. 89-98. Oboje autorzy zwrécili uwage na
to, ze zaniechanie dziatania w pewnych okoliczno$§ciach moze mieé ré6wnie sprawczy cha-
rakter jak samo dzialanie. W tym sensie przypisywanie sprawczos$ci wylgcznie czynom
rodzi¢ moze watpliwosci o charakterze formalnym, poniewaz dzialaniem — paradoksalnie —
moze byé réwniez niedziatanie.

19 Pierwsza zajmowala sie¢ gléwnie obecno$cia wykonawcéw w $wiecie, sposobami
ich funkcjonowania, nie wylgczajgc proceséw postrzezeniowych, poznawczych oraz tych
w najbardziej oczywisty sposéb zwigzanych z samg materig bytu. Druga odnosila sie raczej
do kwestii o charakterze etycznym i moralnym, w tym takze do relacji miedzy przedstawi-
cielami dominujacego gatunku (oraz innych gatunkéw), a co za tym idzie, starala sie od-
r6znié od siebie te relacje, ktére mozna okresli¢ jako moralnie stuszne czy wtasciwe od
niewlasciwych i niepozadanych. J. Hornsby, Agency and actions.

20 Hornsby analizuje trzy przypadki, w ktérych wykonawca — ktérego mozna nazwaé
po prostu podmiotem — powstrzymuje sie od dzialania, niezaleznie od celéw. Pierwszy
przypadek, gdy A postanawia nie siegna¢ po czekoladke znajdujaca sie w pudetku. Drugi,
gdy B postanawia nie odebraé telefonu i trzeci, gdy C oczekuje na odebranie telefonu. We
wszystkich przypadkach mamy do czynienia z intencjami, ktére zadecydowaly o bezczyn-
nosci podmiotu. J. Hornsby, Agency and action, s. 1.
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okolicznosci dziatan poprzez pryzmat swoich wilasnych do$wiadczen?!
(a nie do$wiadczen wykonawcy czynnos$ci)?2. Niezaleznie od tego, ze samo
dzialanie moze by¢ zaadresowane do §wiata, ma swoje zZrodia w sferze
wewnetrznej podmiotu. Jest wiec w istocie silnie spersonalizowane i su-
biektywne.

Analiza przeprowadzona przez Jennifer Hornsby zmierzata do po-
dobnych obserwacji jak te, ktore sformutowat Shaun Gallagher. Szczegé-
towe opisanie celéw i przyczyn dzialarh pozwalalo na opisanie ich dwukie-
runkowosci. Prowadzito do wniosku, ze podmiot moze dziata¢ zaréwno
dla siebie, jak i dla Innego. W pierwszym wypadku jego czyny majg cha-
rakter wlasny, osobny. W drugim przeciwnie, stajg sie zdarzeniem, fak-
tem spoteczno-kulturowym, stanowigcym reprezentacje systemu, regut,
wzorca2s.

3.

Uwagi te prowadza do wniosku, ze cialo performatywne nie jest wy-
lacznie konstrukeja sensoryczng, ale przeciwnie, swoje znaczenie uzysku-
je dzieki potgczeniu z innymi oSrodkami poznawczymi, przetwarzajgcymi
bodZce zmyslowe i otwierajacymi w ten sposéb droge do bardziej ztozo-

21 Proces ten zostat dobrze opisany przez badaczy obcych kultur (antropologéw i etno-
logéw). Na temat etnocentryzmu zob. m.in.: M. Herskovits, Man and His Works. The
Science of Cultural Anthropology, New York 1948, s. 63-85; W.J. Burszta, Antropologia
kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Poznan 1998.

22 Rozréznienie zaproponowane przez Hornsby prowadzito w prostej linii do krytyki
koncepcji Donalda Davidsona, wybitnego amerykanskiego filozofa analitycznego, zajmujg-
cego sie od wielu lat teorig dziatania (zob. D. Davidson, Eseje o prawdzie, jezyku i umysle,
przekt., wybér i wstep B. Stanosz, Warszawa 1992. Owa krytyka dotyczyla przede wszyst-
kim tego, ze Davidson skupil calg uwage na bezosobowym (ogélnym) wymiarze dziatan
i skonstruowat niejako uniwersalng matryce stuzaca do opisu ich spoleczno-kulturowego
sensu. W ten sposéb utracit jednak perspektywe wykonawcy, z calg charakterystyczng dla
niej psychicznoscig i emocjonalno$cig. Davidson byt przekonany, ze o tym, czy czyny staja
sie zdarzeniami, decyduje kryterium odbiorcze, a wiec, ze dzialania sprawcy majg dla nas
sens, jesli potrafimy ten sens odczytaé. Jesli jednak nie potrafimy, przestajg byé zajmuja-
ce, a tym samym tracg status zdarzenia. Sens zdarzenia nie wyplywa jednak wytgcznie
z tego, co potrafimy o dzialaniu powiedzieé. Nawet jesli dla nas zdarzenie wydaje sie po-
zbawione znaczenia, moze by¢ ono sensowne dla wykonawcy. Z faktu, iz nie potrafimy
odczytaé sensu, nie wynika zatem, ze go nie ma, wynika jedynie, ze jest on dla nas niedo-
stepny. Mozna by bowiem zapyta¢: na jakiej podstawie mielibySmy sadzi¢, ze mamy zdol-
no$¢ do oceniania intencji dziatan podejmowanych przez Innych, a takze, czy nasze przy-
puszczenia sg zawsze sluszne? Wreszcie, czy wszystkie intencje prowadzg do czynéw i czy
wszystkie czyny musza miec jakie$ intencje?

23 Zob. J. Hornsby, Agency and actions, s. 1-23.
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nych proceséw konceptualizacyjnych. Akt dziatania staje sie znaczenio-
tworczy dopiero wtedy, gdy taczy sie z autorefleksjg podmiotu na temat
jego wlasnych gestow.

Na zwigzek czynienia i §wiadomo$ci zwrdécit uwage Tomasz Kubikow-
ski w Regule Nibelunga?4. Analizujgc prace Geralda Edelmana i Anténia
Damasio?5, sformulowat poglad, iz performanse sa ,zachowanymi zacho-
waniami”2é opierajgcymi sie na czynnos$ciach §wiadomie wykonywanych
przez sprawcow??. Jesli uznamy zatem, ze Swiadomos$é jest aspektem
dziatania (to znaczy, ze towarzyszy tylko niektérym czynom), to mozliwe
stanie sie odréznienie performanséw (a wiec dziatan, ktére majg charak-
ter Swiadomy) od nie performanséw (czyli nieswiadomych dziatan pod-
miotu). Pojecie performansu — jak wida¢ — ulega w ten sposéb uscisleniu.
Nie obejmuje bowiem wszystkich czynnosci, ale tylko te, o ktorych pod-
miot potrafi pomysleé.

Rozréznienie takie prowadzi do wyznaczenia trzech réznych sytuacji
komunikacyjnych, w ktérych powstaja performanse. Pierwsza polega na
tym, ze $wiadomym dziataniom performera przygladajg sie réwnie Swia-
domi widzowie28, Druga sprowadza sie do tego, ze performer staje sie
odbiorcg zaadresowanych do siebie samego dzialan (to znaczy takich,
ktérym nie przyglada sie publiczno$é). Sytuacja trzecia, ze nieSwiadome-
go swoich czynnosci performera obserwuja widzowie, ktérzy nadajg jego
dzialaniom okreslone znaczenia (zgodne z ich wlasnymi potrzebami).

Komunikacyjna roéznokierunkowo$§é performanséw rzadko jednak
staje sie przedmiotem dyskusji (nawet w gronie badaczy performanséw).
W wiekszosci proponowanych do tej pory stratyfikacji — ré6wniez tak po-

2¢ T, Kubikowski, Regufa Nibelunga. Teatr w swietle nowych badarn swiadomosci,
Warszawa 2004.

25 Zob. m.in.: A. Damasio, Jak umyst zyskat jazn. Konstruowanie swiadomego maozgu,
przet. N. Radomski, Poznan 2011; A. Damasio, Blgd Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki
mozg, przet. M. Karpiniski, Poznan 2011; G.M. Edelman, Przenikliwe powietrze, jasny
ogieni. O materii umystu, przel. J. Raczaszek, Warszawa 1998.

26 Por. R. Schechner, Performatyka. Wstep, przet. T. Kubikowski, Wroctaw 2006. Za-
chowanymi zachowaniami nie bedg w takim ujeciu nerwowe tiki oraz inne czynnosci doko-
nywane nie$wiadomie. Nie bedg nimi czynno$ci wykonywane w czasie snu, nie wylaczajac
aktow synambulicznych. Nie oznacza to jednak, ze takie czynno$ci nie moga stac¢ sie per-
formansami, jesli znajda, pragnaca je ogladaé, publicznosé.

27 W ten sposéb performansami mogg byé zaréwno te dziatania performera (performe-
réw), ktérym przygladajg sie widzowie (a wiec takie, ktére majg widzéw ,zewnetrznych”),
jak i takie, ktérych jedynym adresatem jest sam podmiot-performer (§wiadomie wykonuja-
cy okreslone czynno$ci — nadawca).

28 Odmiang takiego wariantu jest sytuacja, w ktérej §wiadomy swoich dziatan per-
former jest podgladany przez réwnie §wiadoma swoich czynéw publiczno$é. Réznica polega
tu na tym, ze nie zdaje on sobie sprawy z jej obecnoSci.
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pularnych jak te, ktére wyszty spod piéra Richarda Schechnera?® — uwa-
ga badaczy koncentruje sie na podziatach performanséw ze wzgledu na
cele, ku ktorym zmierzaja lub ktore pragna osiagnaé. W ten sposéb per-
formatycy moéwig najczeSciej o spolecznych wymiarach performanséw
i nie uwzgledniajg tego, Ze sa one przeznaczone rowniez dla wykonawecy,
nastawione na Ja.

Zwroécenie uwagi na to, ze dziatanie moze mieé charakter nie tylko
zewnetrzny (spoteczny), ale takze wewnetrzny (a wiec, ze jest takze na-
stawione na sprawce, wykonawce czynno$ci, poniewaz jest mu do czego$
potrzebne) prowadzi do wniosku, ze stanowi zar6wno wlasnos$é indywidu-
alng, jak tez spoteczng. Dzialanie jako czynno$é performera staje sie
w ten sposéb wlasnoscia jego i odbiorcéw, znajduje sie pod kontrola wy-
konawcy i autonomizuje sie w procesie odbiorczym, podlega licznym
umowom spolecznym, ale tez potrafi je przetamac.

4.

Refleksja nad komunikacyjnymi i poznawczymi wymiarami ciata per-
formatywnego prowadzi do wniosku, ze funkcjonuje ono na trzech pozio-
mach: fizycznym (zwigzanym z odczuwaniem dzialania), emotywnym
(w ktorym dziatania gczg sie z okre$lonymi stanami emocjonalnymi lub
tez wprowadzaja podmiot w takie stany) oraz mys$lowym (prowadzgcym
do powstawania refleksji na temat dziatan i pod ich wptywem). Poziomy
te — ze wzgledu na to, Ze sg ze soba powigzane — umozliwiaja realizacje
réznorodnych cel6w spotecznych i komunikacyjnych.

Podejscie takie przywodzi na mys$l Popperowska konstrukcje trzech
Swiatow30. Oznacza bowiem, ze performatywnos$é, nawet jesli jest zanu-
rzona w $wiecie fizycznym (pierwszym), moze sie ujawniaé na poziomie
emocjonalnym (w $wiecie drugim) oraz intelektualnym, koncepcyjnym
(trzecim). Staje sie wiec przedmiotem doznan emocjonalnych i mys$lo-

29 Schechner wyznaczyl osiem ich odmian: 1) performanse towarzyszace zyciu co-
dziennemu, kucharstwu, do§wiadczeniom towarzyskim i innym powszechnym zdarzeniom,
2) wystepujace w sztuce, 3) w sporcie i innych rozrywkach popularnych, 4) w biznesie,
5) w technologii, 6) w seksie, 7) w §wietych i w §wieckich rytuatach oraz 8) w zabawie.
R. Schechner, Performatyka. Wstep, s. 46. Propozycja Schechnera nie uwzglednia jednak
wszystkich odmian. Nie méwi nic o performansach militarnych, politycznych ani takich,
ktore nastawione sg na przekazywanie wiedzy lub umiejetnosci. Szczegotowsg charaktery-
styke poszczegélnych odmian performanséw znajdzie czytelnik w: J. Wachowski, Perfor-
mans, s. 44-52.

30 R.K. Popper, Wiedza a zagadnienie ciata i umystu, przet. T. Baszniak, Warszawa
1998.
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wych, obejmujgcych réwniez sfery ukryte, usytuowane w przestrzeni we-
wnetrznej dzialajgcego i odbiorcow. W ten sposéb ciato performatywne
uzyskuje rozleglejszy zasieg niz mogloby to wynikaé z czysto fizycznego
opisu jego aktywnosci. Staje sie przedmiotem trzech réznych doswiadczen
1 proces6w poznawczych.

Podstawowy poziom zwigzany jest z dziataniem fizycznym. Moze ono
przybierac¢ postaé¢ odwracalng lub nieodwracalng. W pierwszym wypadku
efekt czynéw jest nietrwaly (nieostateczny) lub tez — moéwigc jezykiem
Austina — nieperformatywny. W drugim przeciwnie, trwaly (ostateczny)
— lub tez, méwige za Austinem — performatywny. Dodaé trzeba jednoczes-
nie, ze jakkolwiek skutki dzialan dotycza zazwyczaj performera (wyko-
nawcy czynno$ci), to mogg réwniez obejmowaé odbiorcéw (widzéw, pu-
bliczno$é).

Poziom drugi odnosi sie do emocji powstajacych w trakcie dziatania
i pod jego wplywem. Méwi o reakcjach emotywnych performera i/lub pu-
blicznosci. Cialo stanowi w tym konteks$cie unikalne i jedyne w swoim
rodzaju zrédlo doznan. Umozliwia nie tylko zapamietanie dziatan (jako
sekwencji poszczegélnych gestow), ale takze wrazen, ktére pod ich wpty-
wem powstaja. Jest wiec przestrzenig receptywna, nastawiong na dziala-
nie, ale takze na zapamietywanie emocji z nimi zwigzanych.

Trzeci poziom 1gczy sie z procesami kognitywnymi. Wyraza sie w re-
flesji poznawczej powstajacej w trakcie lub w efekcie dziatania. Dotyczy
wiec pytania: do jakich odkry¢ i aktéw myS$lowych prowadzi podmiot jego
dzialajace ciato? Nie chodzi tu juz o wrazenia i emocje zwigzane z dziala-
niem (choé skadinad wiemy, ze silnie tgcza sie one z aktami poznawczy-
mi), ale o proces rozumienia, o0 namyst zainspirowany czynieniem, ktory
prowadzi do nowych konstatacji poznawczych.

Wyznaczenie trzech wymiaréw performatywnos$ci pozwala na prze-
kroczenie Austinowskiego redukcjonizmu (sprowadzajacego performa-
tywnos$¢é do poziomu fizykalnego) i uznanie, ze ma ona charakter szerszy,
a wiec wykracza poza ramy zjawisk fizycznych, poniewaz stanowi so-
czewke napieé¢ o pochodzeniu emotywnym i kognitywnym. Oznacza to, ze
oprocz performatywnosci fizykalnej — jak chciat Austin — nalezatoby mo-
wié o performatywno$ci emotywnej i kognitywnejs!.

Do stusznos$ci takiego rozréznienia przekonuje analiza ciala per-
formatywnego w przestrzeni teatralnej. Prowokuje ono do postawienia
pytania: w jakim zakresie teatralne gesty maja charakter sprawczy?
O dziataniach teatralnych — w sensie, ktory interesowat Austina — nale-

31 O réznych odmianach performatywnosci zob. J. Wachowski, Performans, s. 116-
131.
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zatoby bowiem powiedziec¢, ze sa nieperformatywne (czyny teatralne sg ze
swej natury odwracalne). Jednakze trudno odméwic teatralnym gestom
wplywu na emocje i mysli widzéw oraz samych aktoréw. Jesli jedni i dru-
dzy podlegaja emocjom, a po wyjSciu z teatru potrafig rozmawiaé o przed-
stawieniu, a nierzadko przez wiele lat przechowywac jego obraz w pa-
mieci, to Swiadczy o tym, Ze teatr, niezaleznie od swojej fizykalnej
niesprawczosci, odznacza sie sprawczo$cig na innych poziomach.

Przyktad teatru wydaje sie pozyteczny nie tylko dlatego, ze umozli-
wia scharakteryzowanie performatywno$ci na poziomach emotywnym
i kognitywnym, ale réwniez z tego wzgledu, ze prowadzi do odréznienia
dzialan od wyobrazen na temat dziatan (i zludzen dotyczacych czynoéw)
oraz przypomnienia dzialan (to znaczy przywotania w pamieci wykona-
nych czynnosci), a nastepnie odniesienia wszystkich tych typéw do do-
$§wiadczen podmiotu oraz odbiorcéw (publicznosci), ku ktérym kieruje on
swoje czyny. Potwierdza tez, ze cialo performatywne wpisane w rézne
konwencje komunikacyjne moze odznaczaé sie innym znaczeniem dla
performera (wykonujacego dzialanie) i Innego (ktéry jest tego dziatania
odbiorcg albo obserwatorem). Oznacza to, ze dzialanie wykonawcy moze
stawaé sie przedmiotem niezaleznych aktéw poznawczych. Moga one
prowadzi¢ do powstawania konstrukeji symbolicznych i proceséw mitolo-
gizacyjnych. Licznych przykladéw w tym wzgledzie dostarczaja zaréwno
media, jak i kultura popularna. O ich mechanizmach pisat niegdys Ro-
land Barthes w slynnym eseju o twarzy Grety Garbo32.

5.

Podstawowy wniosek, jaki wylania sie z refleksji na temat ciata per-
formatywnego, dotyczy tego, ze pozostajgc przedmiotem badan performa-
tyki, wymyka sie ono jednocze$nie jej horyzontowi poznawczemu. Okazu-
je sie bowiem, ze aby powiedzie¢ co§ wiecej o znaczeniu i funkcjach ciala
performatywnego, konieczne jest wykorzystanie takich uje¢ metodolo-
gicznych, ktére w nowy spos6b oswietlityby jego osobliwy potencjat. Nale-
zy zatem wprowadzi¢ do performatyki refleksje filozoficzng, prace z za-
kresu kognitywistyki i neurofizjologii, a takze badania komunikacyjne.
Pozwalaja one nie tylko na poglebienie refleksji nad dzialajacym cialem
i znacznie bardziej precyzyjne scharakteryzowanie jego wlasciwosci, ale
otwieraja droge do nowych uje¢ transdyscyplinarnych.

32 R. Barthes, Mit i znak, przel. W. Bloniska, J. Bloniski, J. Lalewicz, A. Tatarkiewicz,
Warszawa 1970, s. 64-65.
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Sam prefiks trans — wprowadzony do obiegu przez Alvina M. Wein-
berga33 oraz Jiirgena Mittelstrassa34 — akcentowal konieczno$é taczenia
zréznicowanych kompetencji metodologicznych. Nie chodzi tu jednak o to,
zeby tworzy¢ kolejne subdyscypliny, ale zeby przetamaé¢ dominante badan
interdyscyplinarnych. Prace z gatunku trans odnosza sie do tego, co jest
usytuowane pomiedzy dyscyplinami, ale takze do tego, co znajduje sie
poza tradycyjnymi podzialami na akademickie specjalizacje. Pokazuje
tez, ze podzial na dyscypliny, z ktérym mamy do czynienia we wspoélczes-
nej humanistyce, jest coraz bardziej sztuczny. W istocie miedzy tradycyj-
nymi ujeciami badawczymi, oddzielonymi od siebie akademicksg biuro-
kracja, powstaja coraz silniejsze interferencje, ktore $wiadcza o tym, ze
do poznawania zlozonych fenomenéw trzeba uzywaé réznych narzedzi
badawczych (czasami bardzo od siebie odleglych).

Cialo performatywne jako przedmiot badan transdyscyplinarnych
prowadzi do namystu nad problemami, ktére sytuuja sie na obrzezach
badan performatywnych. Takich mianowicie, ktére pozwalajg na opisanie
nowych wymiaréw dzialajacego ciala i ujawnienie jego zwigzku z rézno-
rodnymi aktami o charakterze poznawczym. Badania transdyscyplinarne
pozwalaja z jednej strony na integracje do§wiadczen i jezykow, z drugiej
na zachowanie niezalezno$ci i tozsamosci kazdej z dyscyplin. Jesli zatem
powiemy, ze ciato performatywne zaczyna sie w mézgu, to nie dlatego,
zeby badaé¢ moézg, ale zeby wykorzystaé wiedze z zakresu neurokognity-
wistyki do o§wietlenia nowych wymiaréw jego egzystencji. Podejscie takie
nie zmienia niczego w samej neurokognitywistyce (a w szczegdlnoSci nie
prowadzi do powstania nowej subdyscypliny), ale zasadniczo zmienia
spojrzenie na dzialajgce cialo. Prowadzi do rewizji pogladéw na temat
dziatania i dostarcza nowego spojrzenia na jego nature.

Przyktad ten — a podobnych mozna wskazaé¢ znacznie wiecej —
uswiadamia, jak wiele wyzwan metodologiczno-poznawczych stoi przed
performatykami. Wykraczaja one poza repertuar prostych czynnosci
opisowych, ktérym wiekszos¢ badaczy oddaje sie z pasja. Uswiadamia-
ja tym samym, ze gléwnym celem refleksji performatywnej jest stwo-
rzenie takiego instrumentarium, ktére mogloby integrowaé rozproszo-
ne procedury poznawcze i formutowaé przed performatykami nowe
badawcze cele. One jednak muszg nie$é ze sobg niezbedny namyst teo-
retyczny.

33 A.\W. Weinberg, Science and Trans Science, ,Minerva” 1972, nr 10(2), s. 209-222.
34 J. Mittelstrass, On Transdisciplinarity, ,Trames” 2011, nr 4, s. 329-338.
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