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The aim of this article is to discuss Mirostaw Loba’s book titled Wokdét narracyjnego zwrotu.
Szkice krytyczne [Around the Narrative Turn: Critical Essays]. The book is a reconstruction of the
main trends in contemporary French thought on narrative (the psychoanalytic approach and Paul
Ricceur’s concept are particularly emphasized). Loba’s theoretical perspective is complemented by
analytical attempts — the researcher interprets Andrea Camilleri’s and Donna Leon’s criminal
novels and he also proposes one of the most interesting Polish interpretations of Jonathan Little’s
The Kindly Ones.

Wsréd dosé licznych rozpraw, ktére w ostatnich latach ukazaly sie
w Polsce i po$wiecone zostaly teorii narracjil, ksigzka Mirostawa Loby
zatytutowana Wokdt narracyjnego zwrotu. Szkice krytyczne? zastuguje na
szczegdlng uwage z co najmniej dwoch powodow. Po pierwsze, jest to pra-
ca, w ktorej w sposéb kompetentny omoéwione zostaty gtéwne nurty fran-
cuskiej refleksji nad narracja (zwlaszcza te inspirowane psychoanalizg).
Autor w przekonujacy sposéb porzadkuje rézne ujecia, dokonuje poréw-
nan i podsumowan, dzieki czemu do rak czytelnika trafia bezcenny prze-
wodnik: rzecz warta podkreslenia, poniewaz Loba — jako romanista —
siega po prace oryginalne (czesto tlumaczy wybrane fragmenty), a nie
zawierza przekladom badZz wyrwanym z macierzystego kontekstu uwa-
gom, co jest dos¢ czestym mankamentem wspétczesnych polskich prac

1 Zob. np. Narracja jako sposéb rozumienia swiata, red. J. Trzebinski, Gdansk 2003;
K. Rosner, Narracja, tozsamosé i czas, Krakéw 2003 (wyd. II — 2006); Narracja i tozsa-
mosé. (1) Narracje w kulturze oraz Narracja i tozsamosé. (2) Antropologiczne problemy
literatury — oba tomy pod red. W. Boleckiego, R. Nycza, Warszawa 2004; H. Seweryniak,
Prorok i blazen. Szkice z teologii narracji, Poznan 2005; Narracja. Teoria i praktyka, red.
B. Janusz, K. Gdowska, B. de Barbaro, Krakéw 2008.

2 M. Loba, Wokdét narracyjnego zwrotu. Szkice krytyczne, Poznari 2013. Kolejne cytaty
z ksigzki lokalizuje w tekscie gléwnym, wskazujgc w nawiasie numer strony.

Recenzje 274



odwotujacych sie do francuskich teorii3. Po drugie, Loba umiejetnie wy-
korzystuje zreferowane ujecia narracji do celéow analitycznych, dzieki
czemu rozdzialy teoretyczne sgsiadujg w ksigzce z finezyjnymi interpre-
tacjami (badacz siega np. po kryminalne powie$ci Andrei Camilleriego
oraz Donny Leon, proponuje nam réwniez jedno z najciekawszych pol-
skich odczytan Laskawych Jonathana Littela).

Loba, w znamiennie zatytulowanym wprowadzeniu do ksigzki (Nar-
racyjny zwrot: poznanie, etyka, ideologia), deklaruje, iz jego celem nie jest
powrdt do dobrze znanych i przez dtugi czas dominujacych ujeé narracji —
strukturalistycznegot oraz komunikacyjnego. Interesuje go bowiem inne
podejscie: ,,Chodzi tutaj przede wszystkim o inspirowang psychoanalizg
refleksje nad potrzeba i pragnieniem tworzenia opowiesci, nad koniecz-
noScig konfigurowania ludzkiego doéwiadczenia w fabule” (s. 9). Loba
stwierdza tym samym, Ze pojecie narracji nie ogranicza sie do okreslenia
jej jezykowego charakteru, ze trudno wyczerpujaco i wiarygodnie opisaé
narracje jako zbiér réznych schematéw czy modeli opowiadania, ponie-
waz jest ona czyms$ wiecej — jest sposobem istnienia czlowieka w Swiecie,
konstytuowania ludzkiego ,ja” i rozumienia otaczajacej to ,ja” rzeczywi-
stosci. Intrygujaco pisat juz o tym, choé¢ wychodzac z innych niz Loba za-
lozen, Tzvetan Todorov. W artykule o ludziach-opowiesciach (les hommes-

3 Moim celem nie jest tu pietnowanie wspomnianych prac, a jedynie podkreslenie ba-
dawczej rzetelnosci Loby oraz zwrdcenie uwagi na istotny — jak sadze — problem zwigzany
z ttumaczeniem oraz z recepcja francuskiej mysli poststrukturalnej w Polsce. Na ten temat
zob. m.in. ,French Theory” w Polsce, red. E. Domanska, M. Loba, Poznari 2010.

4 Wéréd niewielu rzeczy, ktére w ksigzce Wokd? narracyjnego zwrotu wywotujg za-
strzezenia czytelnika, wymieni¢ nalezy stosunek Loby do strukturalizmu. Badacz przyzna-
je, ze we francuskiej teorii ten nurt myslenia stanowil swego rodzaju przetom, a dyskusja
z metodologicznymi zaltozeniami strukturalizmu doprowadzita do narodzin réznych nowo-
czesnych ujeé narracji. Tymczasem w Polsce rzecz wyglada wedlug autora ksigzki odmien-
nie: ,W Polsce za$, gdzie strukturalizm nie stal sie punktem zwrotnym w humanistyce,
dyskusja z nim nie miata tak przelomowego charakteru jak we Francji. Totez wywodzaca
sie ze strukturalistycznej tradycji nowoczesna refleksja nad narracjg toczy sie u nas wlas-
nymi drogami, gdzie§ na obrzezach §wiatowych sporéw” (s. 14). Przede wszystkim sadze,
ze strukturalizm odegral w polskiej teorii role wigksza od tej, ktora chciatby mu przypisac
poznanski badacz. Przypomnijmy, ze zdaniem A. Burzyniskiej polscy strukturalisci ,,stwo-
rzyli [...] w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych najprezniejszg w dziejach polskie-
go literaturoznawstwa szkole teoretyczng zajmujaca sie badaniami nad komunikowaniem
literatury. [...] W pracach strukturalistéw pojawily sie tez jedne z najwazniejszych termi-
néw powojennej polskiej teorii literatury” (A. Burzyriska, M.P. Markowski, Teorie literatu-
ry XX wieku. Podrecznik, Krakéw 2007, s. 293). Co wiecej, to wlasnie polscy strukturalisci
(a takze ich uczniowie, ktérzy — to prawda — do dorobku swych mistrzé6w odnosili sie czesto
krytycznie) w szczegélny sposéb rozwineli teoretyczny namyst nad narracjg — do§é wspo-
mnie¢ w tym miejscu prace K. Budzyka, S. Skwarczynskiej, K. Bartoszyniskiego, J. Stawin-
skiego czy M. Glowiriskiego.
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récits) teoretyk bulgarskiego pochodzenia akcentowat fakt, ze w historii
literatury bez klopotu odnajdujemy utwory, ktorych gléwnym celem jest
pochwata potegi narracji, a potrzeba snucia opowiesci okazuje sie¢ w nich
bardziej wyrazista niz psychologiczny rysunek postaci. Jako przyktady
takich wlasnie opowiesci Todorov wymienia Odyseje, Dekameron, Basnie
z tysigca i jednej nocy oraz Rekopis znaleziony w SaragossieS. W zwigzku
z Basniami... Todorov, analizujac szkatutkowa konstrukecje tego dziela,
podkresla: ,Nic nie moze sie wymkna¢ ze §wiata narracji, ktéry obejmuje
catos¢ doswiadczenia™. Za$ nieco dalej dodaje: ,Jesli postaci [w Bas-
niach...] nie przestaja opowiadaé¢ historii, oznacza to, iz ten akt ma
szczegdlne znaczenie: opowiadac, znaczy zy¢. [...] Biala strona jest zatru-
ta. Ksigzka, ktora nie opowiada zadnej historii, zabija. Brak opowiadania
oznacza $mier¢”7,

Nakreslong opozycje (miedzy narracjg rozumiang bardzo wasko — ja-
ko pewien jezykowy schemat opowiadania — a narracja stajgca sie jednym
z elementéw ludzkiego istnienia) mozemy wedlug Loby dostrzec
w ewolucji pogladéw na narracje Rolanda Barthes’a, manifestowang ,nie-
$miato” (s. 15), jak pisze poznanski badacz, juz w artykule po§wieconym

5 Zob. T. Todorov, Les hommes-récits, [w:] tenze, Poétique de la prose, Paris 1971,
s. 78-91. Chcialbym — na marginesie uwag poswieconych artykulowi Les hommes-récits —
podkreslié, ze nie do korica podzielam pojawiajace sie¢ w ksigzce Loby ogélne sady poswie-
cone teoretykom, ktérzy nie stali sie gtéwnymi bohaterami jego pracy. Tak wtasnie rzecz
wyglada w przypadku Todorova — rézne drogi jego poszukiwan Loba zamyka w stwierdze-
niu, méwigcym, iz ,opisywatl [on] strukturalne wlasciwosci literatury fantastycznej i pré-
bowal stworzyé gramatyke Dekameronu, jednak dos§é szybko rozstal[l] sie ze strukturali-
zmem i przedmiotem jego zainteresowan stalta] sie historia humanizmu” (s. 17). To
prawda, ze Todorov zaslyngl jako autor rozpraw strukturalistycznych — Loba stusznie
czyni wiec w tym miejscu aluzje do Grammaire du ,Décaméron” z 1969 oraz do Introduc-
tion a la littérature fantastique z 1970. Jednak nim ukazaly sie pézniejsze ksigzki Todo-
rova, sytuujace sie w kregu historii humanizmu (mozna tu wspomnieé¢ np. rozprawy Eloge
du quotidien: essai sur la peinture hollandaise du XVIIe siécle z 1993 czy Le jardin impar-
fait: la pensée humaniste en France z 1998 — tekst przelozony na jezyk polski i wydany
w 2003), niejednokrotnie udawalo mu sie przekroczyé horyzont dogmatycznie rozumianego
strukturalizmu — choéby w przywolywanym przeze mnie szkicu Les hommes-récits czy
w nieco poézniejszej, bo z roku 1977, ksigzce Théories du symbole (wyd. polskie — 2011).
W konsekwencji przywotana wcze$niej uwaga Loby wydaje mi sie nie do konica sprawiedli-
wa — zwlaszcza jeSli zestawimy jg np. ze szczegblowa rekonstrukcjg refleksji i ewolucji
postaw Barthes’a, ktéremu autor rozprawy Wokdl narracyjnego zwrotu poswieca wiele
przenikliwych spostrzezen.

6 T. Todorov, Les hommes-récits, s. 84. Takze wedlug J.L. Borgesa Basnie... sa swoista
maszyna do snucia opowiesci, sprawiajaca, ze liczni ttumacze nie moga oprze¢ si¢ potrzebie
ich korygowania badz uzupetniania — zob. J.L. Borges, Ttumacze ,,Tysigca i jednej nocy”’,
[w:] tenze, Historia wiecznosci, przet. A. Elbanowski, Warszawa 1995, s. 87-117.

7T. Todorov, Les hommes-récits, s. 86-87.
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analizie strukturalnej opowiadan i opublikowanym w 1966 roku na
tamach ,,Communications”. W zakoriczeniu tego stynnego szkicu wy-
brzmiewa prze$wiadczenie, iz narracja to nie tylko pewna struktura,
wobec ktorej nalezy zachowaé daleko idgca nieufno$é i poddaé ja drobia-
zgowemu rozbiorowi (co Barthes uczynit pare lat pézniej w S/Z), ale takze
jedno z ,najbardziej archaicznych do$wiadczen podmiotu” (s. 15), odpo-
wiadajgce jego potrzebie istnienia wobec Swiata i innych. Loba nie bez
racji konkluduje:

Wypadaloby zatem podkreslié dwuznaczno$é, jaka kryje Barthesowskie [sic!]
myS§lenie o opowiadaniu: narracja to nieunikniona, uniwersalna forma ludzkiej
mowy, poddawana w literaturze zabiegom majgcym na celu zburzenie jej archa-
icznej struktury, a z drugiej strony jest to forma pozadana, bedgca swoistym
obiektem pragnienia, dostarczajaca réznorodnych gratyfikacji (s. 16).

W poczatkowej czesci przywolanego cytatu Barthes postrzega litera-
ture w kategoriach nieufnos$ci, prowadzgcej do rozktadu tradycyjnych
form i sposobéw opowiadania. Co ciekawe — nieco szkoda, ze Loba pomija
to zagadnienie — te spostrzezenia Barthes’a doskonale koresponduja
z uwagami rzecznik6w nouveau roman, zwlaszcza Alaina Robbe-Grilleta,
bliskiego przyjaciela autora S/Z°. Zreszta, zaréwno w wymiarze ideolo-
gicznym, jak i teoriopoznawczym, wczesny strukturalizm francuski pozo-
stawal w Scistym zwigzku z reprezentantami nouveau roman, co przy-
tomnie podkresla Nelly Wolf: ,W pewnym sensie nouveau roman jest
tekstem dla strukturalizmu, a strukturalizm jest dyskursem dla nouveau
roman. Nouveau roman w postaci, w jakiej wylonit sie ze swych metnych
zrodel, stat sie potwierdzeniem in vivo strukturalizmu. Z kolei boskg nie-
spodziankg dla nouveau roman, jego teoretycznym wySwieceniem oraz
uzasadnieniem a posteriori, okazal sie strukturalizm”9. Przypomnijmy
wiec, ze Robbe-Grillet — podobnie jak inni autorzy z kregu nouveau ro-
man (Nathalie Sarraute czy Michel Butor) — niejednokrotnie sceptycznie
i ironicznie wypowiadal sie o tradycyjnych formach opowiadania oraz

8 Zob. R. Barthes, Introduction a l'analyse structurale des récits, ,Communications”
1966, nr 8; por. przeklad polski — R. Barthes, Wstep do analizy strukturalnej opowiadari,
przet. W. Bloniska, ,Pamietnik Literacki” 1968, z. 4.

9 Dowodem bliskiej przyjazni Barthes’a i Robbe-Grilleta jest choéby wydana przez
tego drugiego ksigzka Pourquoi jaime Barthes, Paris 1978. Warto tez podkresli¢, ze Bar-
thes poswiecit Robbe-Grilletowi kilka blyskotliwych esejow, wéréd nich: Littérature objec-
tive, ,Critique” 1954, nr 10 (szkic przedrukowany w Essais critiques, Paris 1964). Na ten
temat zob. m.in. R.L. Bogue, Roland Barthes, Alain Robbe-Grillet, and the Paradise of the
Writerly Text, ,,Criticism” 1980, nr 2.

10 N. Wolf, Une littérature sans histoire. Essai sur le Nouveau Roman, Paris 1995,
s. 75.
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o ludzkim przywigzaniu do zlozonych mechanizméw narracji. W stynnym
literackim manife$cie Robbe-Grilleta — Pour un nouveau roman (1963) —
czytamy miedzy innymi:

Powiesé jest dla wiekszo$ci jej amatoréw — takze dla krytykéw — przede wszyst-
kim ,historig”. Prawdziwy powieSciopisarz to ten, ktéry potrafi ,opowiadaé histo-
rie”. [...] Pismo jest jedynie §rodkiem, manierg; tre$cig powiesci, uzasadnieniem
jej istnienia, tym, co znajduje sie w jej glebi, bylaby wiec jedynie historia, ktorg
opowiadall.

Nieco dalej, nie godzac sie na takie wla$nie postrzeganie powiesci, pi-
sarz stwierdza w sposob cokolwiek apodyktyczny: ,opowiadanie stalo sie
niemozliwe”2, a wszelka narracja, ktéra nie odnosi sie sceptycznie do
siebie samej, jest niechcianym spadkiem mieszczanskiej literatury XIX
stulecia. W przytoczonych wcze$niej stowach Barthes’a nie doszukamy
sie jednak ani takiego radykalizmu, ani tak daleko idgcych wezwan. Teo-
retyk nie zapomina o zastrzezeniach i obawach, jakie moze budzi¢ nad-
mierne zaufanie narracji, ale jednocze$nie pisze o niej jako ,formie poza-
danej”, nazywa jg ,swoistym obiektem pragnienia” — i wla$nie w tym
kierunku, jak sadze, zmierza mys$l autora rozprawy Wokdt narracyjnego
zwrotuls,

Postrzeganie narracji jako ,obiektu pragnienia”, a nawet jako wyrazu
ludzkiej potrzeby porzadkowania do§wiadczenia, ma, rzecz jasna, swoje
negatywne i pozytywne konsekwencje. O zagrozeniu zwiazanym z tak
definiowana narracjg pisali miedzy innymi Jean-Francois Lyotard oraz —
z nieco innej perspektywy — Jacques Lacan i Slavoj Zizek. Pierwszy
z nich w Kondycji ponowoczesnej (wyd. fr. — 1979) poddaje krytyce tak
zwane wielkie narracje, powolywane do zycia przez instytucje badZz me-
chanizmy wiladzy w celu ideologicznego zawlaszczenia rzeczywistoSci.
Z kolei Lacan, a za nim Zizek uwrazliwiaja nas na zagrozenie, jakie nar-
racja moze mie¢ w procesie konstruowania tozsamosci — pragnienie za-

11 A. Robbe-Grillet, Pour un nouveau roman, Paris 1968, s. 34.

12 Tamze, s. 37.

13 Okazuje sie zatem, ze ani manifesty zwolennikéw nouveau roman, godzace w spéj-
no$é narracji, ani teorie strukturalistow, umniejszajace znaczenie opowiesci na rzecz pracy
nad stowem badz zdaniem, nie doprowadzily do catkowitego jej upadku. Ten moment kry-
zysu trafnie podsumowat G. Herling-Grudziniski w szkicu Nota o ,,chorobie powiesci”, opu-
blikowanym w paryskiej ,Kulturze” w roku 1960: ,Powie$é nie jest chora i nie potrzebuje
ani obfitych zastrzykéw odzywczych z rgk ortodoksyjnych i rygorystycznych strézéw tra-
dycji, ani glodowej diety przepisanej przez nowoczesnych reistéw. Przezywa najwyzej
naturalne zaburzenia wieku i rozwoju, a to jeszcze nie powdd, by ja zaraz ktasé do t6zka
i zwolywacé u jej wezglowia konsylium doktoréw literatury” (G. Herling-Grudziniski, Nota
o ,chorobie powiesci”, [w:] tenze, Dzieta zebrane, wyd. krytyczne pod red. W. Boleckiego,
t. ITI, Krakéw 2013, s. 139).
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chowania logicznego ciggu przyczynowo-skutkowego opowiesci i jej tele-
ologiczny charakter moga bowiem prowadzi¢ do zafalszowania ,ja”, do
ukrycia tego, co dla nas — w sensie psychologicznym — niewygodne badz
niebezpieczne. Jak twierdzi Loba:

Narracja mogta jeszcze uchodzi¢ w oczach Freuda za forme niewinng, naturalng,
ale dla Lacana, psychoanalityka wyczulonego na struktury mowy, stata sie juz
przeszkodg w dostepie do ja, pasmem jezyka naznaczonym bialymi plamami
ktamstwa. [...] Mimo ze Lacan nigdy nie zrezygnowat z mysli, ktérg mozna sfor-
mulowaé w nastepujgcy sposéb: pisaé ciggle na nowo wlasng historie, jego psy-
choanaliza jest ostrym sprzeciwem wobec narracji, a nawet jej oskarzeniem o za-
ciemnianie, maskowanie nierozwigzanych konfliktéw. Podej$cie Lacanowskie
wyzej od narracyjnego uporzadkowania ceni nieciggto$é, dramatyczno$é, przery-
wany i wymuszany dialog, metafore (s. 96-98).

W ostatnim dziesiecioleciu XX stulecia sita tej antynarratywistycznej
rewizji znacznie ostabla, do glosu doszli zas badacze, ktérych poglady —
jak sie wydaje — sg duzo blizsze autorowi ksigzki Wokdt narracyjnego
zwrotu. Ze zbioru prac tych badaczy warto przywotaé rozprawy Julii Kri-
stevej oraz Paula Ricceura. Kristeva, w oryginalny sposéb kontynuujaca
badania z pogranicza psychoanalizy oraz teorii literatury, przekonuje, iz
tworzenie narracji, snucie opowiesci nie jest tym, co zaciemnia nasze ,ja”
1 utrudnia dostep do ukrytych tresci psychicznych, ale — zupelnie na od-
wrot — to dzialalno§é sensotworcza, niejednokrotnie wyrywajgca nas
z objeé¢ choroby. Opowiadanie swojej historii, podkresla Kristeva w roz-
mowie, ktora przeprowadzit z nig Dominique A. Grisoni, jest réwno-
znaczne z proba wydobycia sie z milczenia, w ktérym pograza sie czlo-
wiek dotkniety choroba:

Mowa czlowieka pograzonego w depresji moze by¢ monotonna lub zywa, ale zaw-
sze czlowiek ten sprawia wrazenie, ze nie wierzy w to, co méwi, ze ta mowa nie
wychodzi z niego, ze jest jakby poza nim, ukryta w tajemnej krypcie tego nieme-
go boélu. [...] Melancholia bylaby zatem odchyleniem bez nazwy, czystym jak
kartka papieru. To my musimy przywrécié ja stowom i zyciul4.

Czlowiek unikajgcy stowa, za§ w konsekwencji — stronigcy od narra-
¢ji, zaszywa sie w milczeniu, odgradza od §wiata i skazuje na egzystencje
w ,otchtani smutku, [w] niewystawialnym bélu, ktéry nas niekiedy ogar-
nia, czesto na dlugo, prowadzac do utraty smaku mowy, jakiegokolwiek
dzialania, a nawet smaku zycia”1%. Jedynym ratunkiem w takiej sytuacji,

14 Na dnie duszy. Z Julig Kristevg rozmawia Dominique A. Grisoni, przet. J.M. Klo-
czowski, ,Res Publica Nowa” 1994, nr 6, s. 5.

15 J. Kristeva, Czarne sforice. Depresja i melancholia, przel. M.P. Markowski, R. Ry-
zinski, wstep M.P. Markowski, Krakéw 2007, s. 5.
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zdaje sie podpowiadaé¢ Kristeva, jest rozpoczecie opowiesci — o sobie,
o $wiecie, o innych.

Z tych samych powodéw — zwigzanych z mozliwoscig konstruowa-
nia tozsamos$ci w akcie narracyjnym, akcie opowiadania — bliska Lobie
jest réwniez teoria zaproponowana przez Ricceural. Poznanski badacz
podkresla zresztg, w peilni stusznie — jak sadze, ze ,najpowazniejszym
w ostatnich dekadach podej$ciem do problemu narracji i wydarzenia byty
we Francji prace Paula Ricceura” (s. 46). Nic wiec dziwnego, ze autor
ksigzki Wokdt narracyjnego zwrotu do Ricoeura powraca chyba najczesciej
i najchetniej, mimo iz francuski filozof nie byl przeciez reprezentantem
psychoanalitycznej orientacji w badaniach po$wieconych narracji (choé,
przypomnijmy, Ricoeur wielokrotnie zabierat gtos w sprawach z psycho-
analizg zwigzanych, jest tez autorem slynnej rozprawy De [linterpréta-
tion. Essai sur Sigmund Freud — wydanej we Francji w 1965 rokul7,
przektad polski pod tytutem O interpretacji: esej o Freudzie ukazat sie
w roku 2008). W konsekwencji Ricoeur staje sie jednym z gtéwnych boha-
teréow licznych rozdzialéw ksiazki Loby: Narracje o podmiocie (s. 22-26),
Podmiot i fikcja (s. 41-45), Narracja i historia (s. 45-50), Od formy do
znaczenia (s. 53-55), Czas, pamieé, trauma (s. 55-62), Zapomnienie (s. 64-
68), Fikcyjne i fantazmatyczne swiaty a literatura (s. 112-113), Narracja
(s. 134-137), Opor (s. 137-146)18, Uznanie (s. 167-170). Pozwalam sobie
przywolaé wszystkie te tytuly, poniewaz wymownie wskazujg one na dwa
problemy, ktore w mysli Riceceura sa dla Loby kluczowe: pierwszy z nich
dotyczy kwestii podmiotu oraz tozsamosci narracyjnej, drugi — podjetego
na nowo wysitku powigzania narracji z rzeczywistoScig, a wiec przywro6-
cenia jej referencji. Oba zagadnienia wybrzmiewajg w nastepujacych
stwierdzeniach:

16 Warto przypomnieé¢ w tym miejscu, ze Loba jest tez autorem innych rozpraw,
w ktérych obszernie i precyzyjnie omawia zagadnienie tozsamosci narracyjnej Ricoeura —
zob. M. Loba, Narracja. Tozsamosé. Opdr, [w:] Horyzonty interpretacji. Wokét mysli Paula
Ricceura, red. A. Grzegorczyk, M. Loba, R. Koschany, Poznan 2003; tenze, Narrative and
the Question of the Subject in the French Thought of the 1990s, przet. M. Zapedowska, [w:]
Man within Culture at the Threshold of the 21st Century, red. E. Rewers, J. S¢jka, Poznan
2001.

17 Na temat znaczenia ksigzki Ricceura zob. np. R.J. Bernstein, Riceceur’s Freud,
,Etudes Riceeuriennes / Ricceur Studies” 2013, nr 1 (<http:/ricoeur.pitt.edu/ojs/index.php/
ricoeur/article/view/163/76> [12.01.2015]); J. Strauser, Une difficulté de la philosophie:
(Paul Ricceur et) la psychanalyse, ,Le Portique. Revue de philosophie et de sciences hu-
maines” 2011, nr 26 (<http:/leportique.revues.org/2514> [12.01.2015]).

18 Ten rozdzial wydaje sie szczegélnie interesujacy, poniewaz Loba relacjonuje w nim
wypowiedzi teoretykéw nieufnych wobec narracji, kwestionujgcych nawet zasadno§é moé-
wienia o tozsamos$ci narracyjnej tak, jak czynit to Ricoeur. W gronie sceptykow pojawili sie
tu Barthes oraz Kristeva, w gronie krytykéw — de Man i Derrida.
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Nie wchodzac w szczegély, bo ta teoria jest dos¢ szeroko znana, przypomne tylko,
ze po pierwsze, Riceeur przywrécil narracji jej zdolno$é opowiadania o rzeczywi-
stosci, czyli oddat jej utracona badz problematyczng dla poststrukturalistéw re-
ferencyjnosé. [...] Po drugie, Paul Ricceur odkryt z pewnym zaskoczeniem, zZe re-
fleksja nad czasem i narracja przywiodta go do kwestii tozsamos$ci narracyjnej
i otworzyta na nowo problematyke podmiotu. [...] Po trzecie, narracja u Ricceura
nie polega tylko na zwyklym porzadkowaniu lub poznawaniu rzeczywistosci [...].
U autora Czasu i opowiesci tozsamo§é opowiadajgcego nie wynika tylko z konfi-
guracji intrygi, uktadu przezytych zdarzen, jest takze efektem zderzenia z jezy-
kiem, z jego nieprzejrzystoscig, z gestoscig stéw (s. 25)19.

Rzeczywiscie, sprawa pierwsza, co podkresla Loba, jest dzi§ dobrze
znana i obroslta juz licznymi opracowaniami — takze w jezyku polskim?20.
Kwestia druga wydaje sie za to duzo mniej oczywista, a w nattoku teks-
téw inspirowanych poststrukturalizmem — wrecz prowokacyjna. Jednak
Loba, powotujac sie na Ricoeura, ale tez w inteligentny sposob $ledzac
przemiany zachodnioeuropejskiej (bo nie tylko — francuskiej) teorii
1 uwaznie obserwujgc to, co dzieje sie wokél nas wszystkich (mysle tu np.
o wypadkach politycznych, ktére zmuszaja nas do krytycznego przemys-
lenia wszelkich ustalen teoretycznych), stawia odwaznie pytanie o zwia-
zek slowa z rzeczywisto$cia, o wzajemng zalezno$¢ narracji i egzysten-
cji2zl, Wage tego zagadnienia dobrze ilustruje spér, jaki Ricceur podjat
w roku 2000 w ksigzce La mémoire, U'histoire, oubli (przektad polski pod
tytutem Pamieé, historia, zapomnienie ukazal sie w 2006 roku) z tezami
na temat historiografii gtoszonymi przez Haydena White’a — Loba szcze-
gotowo relacjonuje historie tej polemiki (zob. s. 46-50). Podczas gdy White
zaciera réznice miedzy historig a fikcjg, odmawiajac tym samym pisar-
stwu historycznemu prawa do opisu $wiata i wlasciwie eliminujgc jego
moc referencyjnag,

19 Zacytowany fragment pochodzi z rozdzialu Narracje o podmiocie, w ktorym Loba
trafnie i stusznie dyskutuje z redukcyjnym ujeciem mysli Ricoeura zaprezentowanym przez
K. Rosner w artykule Narracja jako pojecie filozofii wspélczesnej oraz przez A. Bielik-
-Robson w szkicu Stowo i trauma. Narracja, czas, tozsamosé (oba teksty ukazaly sie
w zbiorze Narracja i tozsamo$é. (1) Narracje w kulturze).

20 Zob. np. G. Lubowicka, Sumienie jako poswiadczenie: idea podmiotowosci w filozofii
Paula Ricceura, Wroctaw 2000; B. Baszczak, Narracja i tozsamosé: Paula Ricceura her-
meneutyka antropologiczna, Zielona Géra 2010; B. Baszczak, Tozsamosé czlowieka a poje-
cie narracji, ,Analiza i Egzystencja. Czasopismo Filozoficzne” 2011, nr 14 (<http://usfiles.
us.sze.pl/pliki/plik_1324374361.pdf> [12.01.2015]).

21 Te zalezno§é wyraznie widaé w sferach, ktérymi na ogét nie interesuja sie w swych
pracach teoretycy i historycy literatury — np. w polityce, zarzadzaniu, ekonomii. Loba
doskonale opisuje ten fenomen w rozdziale ,Storytelling”. Polityczne i ekonomiczne pozytki
z narracji (s. 69-83), przywolujgc m.in. ksigzke Ch. Salomona Storytelling, la machine
a fabriquer des histoires et a formatter les esprits, Paris 2007.
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francuski filozof ostabia, redukuje mozliwa obecnosé fikcji w piSmiennictwie hi-
storiograficznym, zwiekszajgc jej tworczy potencjal w literaturze. Narracja histo-
ryczna zwraca sie w kierunku $wiata i zdarzen, ktorych referencyjng zdolnosé
przedstawiania zachowuja znaki. Narracja literacka jest redeskrypcja doswiad-
czenia i chociaz czesto odsuwa referencyjno$¢ na drugi plan, zawsze pozostaje
odkrywczym odtworzeniem i poszerzeniem granic rzeczywistosci (s. 50).

Ricoeur przywraca wiec stowo rzeczywistoSci, a zycia ujmowanego
w opowie$é wcale nie definiuje — przez wzglad na jezykowy charakter tej
opowiesci — jako oddalenia od §wiata, ale raczej jako integralny jego ele-
ment (ten sam problem pojawia sie w ksigzce Loby takze w innych kon-
tekstach, niekoniecznie zwigzanych z filozofiag Ricceura — zob. np. s. 33).
Co ciekawe, préba reintegracji jezyka i Swiata nie jest u Ricceura obar-
czona zadnym redukcjonizmem, pozwalajagcym na naiwny powrét do
mySsli o jezyku naturalnym, nieuwiklanym w mechanizmy tropologiczne.
7 tego tez powodu tozsamo$é narracyjna nie jest — Loba ma tu catkowita
racje — wylgcznie préba ujecia zmiennego doswiadczenia w tryby mniej
lub bardziej skodyfikowanej opowiesci; tozsamosé te cechuje ré6wniez pe-
wien rodzaj dramatyzmu, wynikajacy z przeS§wiadczenia, ze droga do ,ja”
nigdy nie jest prosta, poniewaz prowadzi ona przez nieprzezroczysty,
a wiec — wymagajacy interpretacji, jezyk. To prze$wiadczenie doskona-
le wybrzmiewa we wstepnej czeSci ksiazki Ricceura O sobie samym
jako innym, odsytajacej czytelnika miedzy innymi do uwag Friedricha
Nietzschego:

Trzeba przyznaé, ze z wyjatkiem przypadku Herdera, filozofia podmiotowosci
catkowicie pomija zapoéredniczenie jezykowe, umozliwiajgce jej przekazywanie
argumentacji na temat ,jestem” i ,mysle”. Kltadgc nacisk na ten wymiar filozo-
ficznego dyskursu, Nietzsche wycigga na §wiatlo dzienne retoryczne strategie,
ukryte, zapomniane, a nawet obtudnie sttumione i odrzucone w imie bezposred-
niosci refleksji22.

Narracji nie powinno sie zatem traktowaé jedynie jako jezykowego
schematu (trudno tu zreszta méwié o schematach, skoro jezykiem rzadzi
prawo metafory) ani jako kompensacji, fikcji dajacej wytchnienie; stanowi
ona, wprost przeciwnie, istotng cze$é rzeczywistos$ci i charakteryzuje ja
duzy potencjatl epistemologiczny.

W konsekwencji powiedzie¢ mozna, ze ksigzka Loby daje czytelniko-
wi znacznie wiecej, niz zapowiada jej autor. Rozprawa Wokdt narracyjne-
go zwrotu to bowiem nie tylko kompetentnie zarysowana i opowiedziana
z pasja historia psychoanalitycznych sporéw o narracje i jej charakter. To

22 P. Ricceur, O sobie samym jako innym, przel. B. Chelstowski, naukowo oprac.
i wstepem poprzedzita M. Kowalska, Warszawa 2003, s. 22.
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nie tylko zbiér blyskotliwych interpretacji wybranych utworéw. To takze,
a moze przede wszystkim, wyzwanie rzucone wspolczesnej nauce o litera-
turze, zwlaszcza tej, ktora mniej lub bardziej bezkrytycznie pozostaje pod
wplywem tracgcego na sile poststrukturalizmu. Nie chodzi mi przy tym
o to, ze Loba zdobycze poststrukturalizmu odrzuca — tak przeciez nie jest
(poznanski badacz z duza swoboda porusza sie w gaszczu pism Derridy
i innych teoretyk6w wigzanych na ogé6t z French Theory). Zalezy mi raczej
na podkresleniu faktu, iz robi to tak, jak robié¢ powinien uwazny czytelnik
poststrukturalistow — nieufnie i bez wyznawczego zaciecia. To wlasnie
pozwolito Lobie napisaé ksigzke, bedgca zaréwno podrecznikiem (w do-
brym sensie tego stowa) do historii narracji, jak réwniez zaproszeniem do
kontynuowania refleksji nad tym, czym snucie opowieSci moze by¢ dla
nas wszystkich.
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