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Obecny numer — nieoczekiwanie — swa tematyka nawiazuje do nu-
meru przedostatniego (do ktérego wstep, zatytutowany Niegotowy swiat,
zakonczylam refleksja na temat ustanawiania rzeczy, a $cislej postawie-
niem pytania o istnienie rzeczy przed ich pojawieniem sie) i réwnoczes$nie
zapowiada nastepny, poéwiecony rekwizytowl w literaturoznawstwie (re-
fleksji na temat przedmiotéw, ktére same z bycia obiektem badan staly sie
kategoriami analitycznymi).

Swiat wymyka nam sie z wszelkich opozycji: realne/fikcyjne, materialne/
wirtualne, mozliwe/potencjalne, przypadkowe/konieczne, byt/niebyt, ciato/
my$l, ludzkie/nie-ludzkie itp. Sztuka, ktéra — chcialoby sie powiedzieé —
otwiera Swiat, pokazuje drogi refleksji filozoficznej, jest z nig Sciéle zwigzana,
stanowi w ,,Przestrzeniach Teorii” watek obecny od dawna.

StaneliSmy na granicy zrozumienia. Swiat niegotowy, otwarty, jest
pewna, potencjalnodcia, §wiatem mozliwym, zadaniem do wcigz nowego
wykonania, a raczej do tworzenia réwnoczesnych, niesprzecznych, choé od-
miennych jego realizacji. Po latach wraca do mnie cytat z Witkacego. ,Swiat
bezgloénie 1 bezruchowo zachybotat sie w zawiasach swych”!. ,Chybotal sie
§wiat, chybotatl, a nie chciat sie przechybotaé na druga strone calkowitego
zrozumienia”?. Napisalam wtedy, komentujac stowa autora Jedynego wyj-
Scia, tak: ,,Chcialoby sie dzi§ powiedzie¢, ze Witkacy nie moze dokonczy¢
akcji ze Swiatem, ktéry chybotliwy 1 chwiejny w swych przejawach, niejed-
noznaczny 1 niezrozumialy do konca, nigdy nie »przechybota« sie na druga
strone zrozumienia. Epistemologia Witkacego ma zatem swoista dynamai-

1 S.I. Witkiewicz, Jedyne wyjscie, oprac. A. Micinska, Warszawa 1993, s. 56.
2 Tamze, s. 57.
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ke — jest prowokacja, porusza rzeczy, by w ruchu nie zastygaly i nie datly
sie uchwycié¢ do konca™?.

I r6wnoczeénie czytamy dzié Quentina Meillassoux Po skoriczonos$ci?,
czy Grahama Harmana Traktat o przedmiotach®. Wydaje sie, ze 1 my wciaz
nie mozemy dokonczy¢ akcji ze §wiatem 1 przej$c ,na drugg strone catkowi-
tego zrozumienia”. Wracamy stale do pytan podstawowych, przechodzimy
zatem... do rzeczy.

Zastanawiam sie nie tylko czym jest rzecz. Czy zwiazek miedzy mysla
a przedmiotem musi zawsze oznaczaé korelacjonizm? Czy sekretne zycie
prowadza tylko lalki®, czy kazdy przedmiot istnieje inaczej niz sie nam
wydaje’ Czy pismo, jezyk, my$él mozna uznaé takze za przedmiot, ktory
wplywa na nas w podobny sposéb, jak czynia to rzeczy widziane wokot nas,
uznawane potocznie jako realne? Jak pogodzi¢ antropofikcje z nieantropofik-
cjami? Czy w ogdle jest mozliwe, dostepne dla nas — ludzi, spojrzenie spoza
ludzkiej perspektywy? Przede wszystkim jednak, jaki jest zwiazek kresu
antropocentryzmu z poczatkiem czlowieczenstwa (czlowieczenstwa, ktore
staje sie, w moim odczuciu, gtéwna kategoria posthumanizmu)?

Czy byty moga by¢ takze niestabilne, ruchome, ptynne, a nie raz na za-
wsze okreSlone? Czy moze stabilne, niesprowadzalne do czego$ innego (jak
sugeruje np. Bruno Latour)? Czy moga podlegaé¢ prawom fizyki kwantowej,
istnie¢ w stanie superpozycji, niczym kot Schrodingera, 1 moga, dopiero
W procesie pomiaru przybieraé postaé natury czasteczkowej lub falowej?
MoéwiliSmy juz o przekraczaniu granic, transgresji 1 transwersji, rozpra-
wialiSmy o kategoriach , pomiedzy”, okreslaliémy hybrydowa nature wielu
istnien, przeszliémy sktonno$é do personifikacji bytéw okreslanych jako
nie-ludzkie® itp. Moze teraz pora na innobyty, chimeryzm i anamorfoze?

Wydaje sie, ze byty, tak samo jak pojecia, staja sie zmienne i wieloznacz-
ne. Dawne pytania o uéci§lanie poje¢, podanie doktadnej, ogblnej, stownikowe;j
definicji — zaczynaja, jak sie wydaje, traci¢ aktualnos¢. Pokazaty to bardzo

3 A. Krajewska, Witkacy i antybinarna teoria tekstu, ,,Przestrzenie Teorii” 2010, nr 14, s. 8.

+ Q. Meillassoux, Po skoriczonosci. Esej o koniecznej przygodnosci, przet. P. Herbich,
Warszawa 2015.

> G. Harman, Traktat o przedmiotach, przektad i postowie M. Rychter, przedmowa do
polskiego wydania Sz. Wrébel, Warszawa 2013.

6 V. Nelson, Sekretne zycie lalek, przet. A. Kowalcze, Krakéw 2009.

”G. Harman, dz. cyt.

8 Jak juz pisatam we wstepie do numeru 37 ,Przestrzeni Teorii” bardzo bym chciata,
by okres§lenie byty nie-ludzkie (zbudowane binarnie, istniejace za sprawa opozycji tego co
ludzkie i tego, co poza czlowiekiem oraz mieszczace w sobie — whrew zamierzeniom uzytkow-
nikéw lansujacych to pojecie — odniesienie nacechowane pejoratywnie jako co$ okrutnego,
nieludzkiego) zastapito no$ne znaczeniowo, ogarniajace rozmaite istnienia, pojecie innobytow.
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wyraznie np. pojecia zwigzane z dramatem czy z performatywnoscia. Trze-
ba dzi$ coraz czesciej pytaé raczej, co dana osoba postugujaca sie pojeciem
przez nie rozumie, gdy je wprowadza do swoich wypowiedzi. Pojecia staja sie
nieraz metaforyczne (lub odwrotnie — to metafory wyznaczaja sens 1 usta-
nawiaja zakres pojecia jedynie na chwile, w danym uzyciu, otwierajac pole
mozliwos$ci r6znych ujec). Nie tylko wiec pojecia sa w ruchu, wedrujg poprzez
dyscypliny?, ale i poprzez znaczenia, nawet prowokujac ich brak. Pytania
o definicje zastepuja pytania o uzycie. Tak ujeta dramaturgia pojeé¢ funkcjo-
nuje juz dzi$ powszechnie w wielu dyscyplinach, a w literaturoznawstwie jest
wrecz obiegowa. Dzialanie pojeciami wiaze sie jednak, jak sadze, z jeszcze
innym zjawiskiem, ktére nazwac by mozna estetyzacja. Pojecia staja sie dla
mnie niekiedy réwnoznaczne z —jak je kiedy$ nazwatam — performatywnymi
kategoriami estetycznymi'® — zwlaszcza poprzez swoja obrazowos§é i czynno-
$ciowy charakter (poréwnaé wystarczy u réznych autoréw takie okreglenia,
jak np. ciemnienie, zarazanie, szmugiel, przenikanie, przechwytywanie,
podkopywanie, rozpraszanie...). Pojecia staja sie kategoriami estetycznymi
(por. amalgamat, splot, ktacze, palimpsest...). Czesto, dodajmy, kategoriami
estetycznymi zwigzanymi z dzialaniami ontoepistemologii okreslajacymi
zmienna nature bytéw, ich potencjalno$é, uobecnienie lub zanikanie, do-
$§wiadczanie, proces poznawania. Czesto dzi§ powtarza sie stwierdzenie, ze
(jak pisza np. Wolfgang Welsch, Graham Harman, Teresa Pekala'!, Andrzej
Marzec'? 1 inni) estetyka staje sie filozofig pierwsza. Rola estetyki w proce-
sach poznania okazuje sie nieoceniona. Stusznie stwierdza Pekala: ,,sztuka
moze by¢ modelem badan ontologicznych dotyczacych calej rzeczywistoSci”'®.

,Innobyty” to pojecie zastosowane w literaturoznawstwie przez Stani-
stawa Balbusa dla okreslenia wszelkiej réznorodnosci istnien. Odnosi sie
do nazwy usytulowanej na granicy filozofii, poetyckiego neologizmu 1 na-
ukowego terminu z dziedziny biologii. Nieprzypadkowo powstalo ono przy
okazji pisania o poezji Wistawy Szymborskiej ogladanej ,,ze wszystkich
stron $wiata”!4.

9 Por. klasyczne juz dzi§ wypowiedzi M. Bal, W. Welscha, D. Medick-Bachman, J. Ran-
ciére’a 1 wielu innych.

10 A. Krajewska, Dramaturgia sztuki, ,,Przestrzenie Teorii” 2019, nr 31, s. 12.

1T, Pekala, Estetyka jako filozofia pierwsza, ,,Kultura Wspétczesna” 2001, nr 2—3 (28—
29), pod red. A. Jawlowskiej, A. Zeidler-Janiszewskiej, Warszawa 2001, s. 207-215. Por. tez
A. Zeidler-Janiszewska, Estetyka jako wspéiczesna ,,filozofia pierwsza™?, ,Kultura Wspétcze-
sna” 1993, nr 2, s. 144.

12 A. Marzec, Antropocien. Filozofia i estetyka po koricu Swiata, Warszawa 2021.

13T, Pekala, dz. cyt., s. 210.

14§, Balbus, Swiat ze wszystkich stron swiata. O Wistawie Szymborskiej, Krakow 1996,
s. 135.
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Pojecie innobytéw stwarza nowe mozliwosci ogarniania nim nie tylko
bytéw odrebnych ludziom, ale dostrzezenia procesualnosci i zmiennosci
jako cech wszelkich bytow. Liaczy takze ontologie z epistemologia. W pro-
cesie badania, poznawania, do§wiadczania pochwytujemy byty w ich for-
mach 1 przejawach. Moze jesteémy blisko fenomenologii? Moze ptynnoéci
Heraklita? Moze mysli buddyjskiej? Moze kwantowego splatania? Swiat
sie zachybotat na granicy zrozumienia... Pojecie innobytéw znosi wszelkie
uktady hierarchiczne. Zaciera tez poczucie antropocentryzmu. Sami jeste-
$my dla innych istnien innobytami... Innobyty to okre§lenie umozliwiajace
akceptacje wewnetrznej niestabilno$ci, zaréwno poczucie bycia ,tym”, jak
1 ,tamtym” rownocze$nie, jak 1 mozliwo§¢ metamorfoz (Owidiusz!). Zatem
dodajmy — Arachna czy pajak? Dziewczyna czy drzewo jujuby?... Japonska
maska czy twarz zazdrosnej dziewczyny zamienionej w demona? Jablonka
z wiersza Szymborskiej, drzewo czy istota, ktora ma zdolnos$¢ zanoszenia
sie $miechem platkami kwiatéw? Dylemat innobytu, ktory jest réwnocze-
énie innym i tym samym? Sledzimy zatem $wiadomoéé tkaczki jako pajaka
i dziewczyny? Ogladamy aktora zakladajacego maske Hannya jako wy-
obrazenie demona i zazdrosnej kobiety? Obserwujemy zachowanie jablonki
z wiersza Szymborskiej, ktora sie ptatkami kwiatéw jak §miechem zanosi
(wiec mozna nie tylko méwié¢ kwieciécie, ale takze kwieciScie sie $miac!).
Mozna byé¢ drzewem 1 ptatkami kwiatow wyrazaé Smiech przypisywany
zwyczajowo tylko ludziom.

Nie sa wiec ani pajak, ani drzewo jujuby, ani maska, ani jablonka per-
sonifikacjami, nie unoszg tez, jakby z pozoru mogto sie wydawaé, zadnych
znaczen, ale wchodzac w stan splatania, staja sie innobytami. Pozostaja,
w swej zmiennos§ci nieuchwytne akty przemian i przyswojen, akty wytaniania
sie bytéw realnych czy abstrakcyjnych? wirtualnych? ludzkich? roélinnych?
zwierzecych? bedacych rzeczami? Aktor w japonskim teatrze no zakladajac
maske w pokoju lustrzanym przechodzi stan splatania z maska, ktéra go nie
zakrywa, ale formuje. Zaryzykowalabym stwierdzenie, ze podobnie jest z na-
sza lektura wiersza jabtonka. Nie jest wiec jabtonka jedynie personifikacja.
JesteSmy nie w relacji, nawet nie w interakeji z bytem ro$linnym, ale jeste-
$my z jablonka na r6zny sposéb splatani; jest niepojeta, ale poprzez $miech
(zmystowo-psychiczne zjawisko taczace zaangazowanie ciata 1 umystu; jabton-
ka $émieje sie swoim ciatem, ptatkami kwiatow) jest nam rownocze$nie tak
bliska. Sktania milczaco do popatrzenia w strone jezyka, ktory poprzez swe
,drzewno-ludzkie” dziatanie... modyfikuje. Jablonka, realny i abstrakcyjny in-
nobyt, stawia nieme pytanie, czy mozna zrezygnowac z dookreslania znaczen
$miechu, czy sposobu jego przejawdw, tu ,zanoszenia si¢”, jesli odbierze sie
automatyzm w rozumieniu zwrotu frazeologicznego ,,zanosic sie $miechem”?
Gdy tak sie stanie, pozostaje po prostu zmysltowe, cielesne do$wiadczenie
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$miechu, bez znaczenia... Co sie stanie, gdy przestaniemy patrzec¢ poprzez
jezyk (zwrot ,,zanosi¢ sie §miechem”), poprzez literacka konwencje (jabton
drzewo w stylu niskim, przynalezace sielance), poprzez jezyk innych kultur
(jabton dla nas to jak dla Japonczykéw kwitnace wisnie), poprzez odniesienie
do tradycji biblijnej (drzewa madrosci), w koncu poprzez wpisywanie czesto
w jej byt naszych doznan osobistych (mama opowiadala mi nieraz, ze kréotko
przed moim przyjSciem na $wiat patrzyla na piekne jablonie pokrywajace
sie masa, bialorézowych kwiatow). Jesteémy w jabtoni, jablon jest w nas.
Przejmujemy swoje cechy wzajemnie, jak napisat Stanistaw Balbus, obser-
wujemy ,,pokazowy proces delegalizacji antropocentrycznej perspektywy
zademonstrowanej rownoczesénie in performance”® — powiedziatabym, ze
rozkwitamy w jezyku jabtoni, doznajemy pieknej, niepojetej istoty jabtoni
zaréwno we wspomnieniach, jak 1 w poczuciu, ze ona jest i rozkwita co roku
takze poza naszym wzrokiem, prowadzi swoje zycie, do ktérego czasem jeste-
Smy wpuszczani z jej inicjatywy, decyzja Swiata bytéw zrodzonych z wiersza,
opowiadania, teatru, ale 1 z ogrodow, sadéw, tak... Kategoria splatania idzie
dalej: byty rzeczywiste zwierzece, ro§linne mieszaja sie z bytami mitolo-
gicznymi i wyobrazonymi. Demon, pajak, Arachna, maska, jujuba, jabton-
ka... Mysle, ze mylacy, bo tez oparty na uktadzie binarnym mysl/przedmiot,
termin korelacjonizm, czy tez samo pojecie relacji, ustawiajace nie razem,
a obok siebie odrebne, czasem nawet obce, $wiaty, zastapi¢ powinno pojecie
splatania. Przekre§lenie antropocentryzmu nie eliminuje przeciez czlowie-
ka, ale osadza go wobec innych bytéw w pozycji akceptujacej wspodlistnienie,
okres§lajace) nowy wymiar czlowieczenstwa. Pojecie splatania zmienia nasz
sposéb uczestniczenia w §wiecie 1 samo podejscie do §wiata.

Przygarnianie innych bytow powoduje, ze stawiamy odwazniej pytania
o przenikanie rzeczywistoéci doznawanej przez inne istnienia w granice
naszego poznania, byty blizsze niekiedy nam bardziej niz sie wydaje. Ro-
dzi sie nowy wymiar czlowieczenstwa, nie polegajacy tylko na akceptacji
innych z poczuciem konieczno$ci pomagania, odpowiedzialnego traktowa-
nia czy empatii podszytej poczuciem wyzszoéci, ale czlowieczenstwa jako
wspoétudziatu, rozumienia, przygarniania, szacunku, dawania miejsca...
Zmnosi takze granice cielesno$ci 1 niebytu, mysli 1 ciala, pustki i istnienia,
wirtualnosci 1 realnoéci.

Mysélac o innobytach, z jednej strony widze rzesze malenkich figurek
nienarodzonych dzieci w buddyjskiej éwiatyni w Kamakurze (i towarzy-
szacy im pogodny, refleksyjny pétuémiech posagu Buddy'® — ktéry zdaje

15 S. Balbus, Piekna niepojeta (Epistemologia jabtonki), ,Przestrzenie Teorii” 2006, nr 6,
s. 149.

16 Por. przywolanie przeze mnie pogodnej, w pétusmiechu, twarzy innego posagu Buddy,
zniszczonego, wplecionego w drzewo w zrujnowanej przez wojne Ajutthayi.
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sie méwic: jesli nie teraz, to w innym czasie, jesli nie tutaj, to gdzie indziej
zrodzi sie szansa na zaistnienie). Z drugiej strony to obrazy z wierszy Bole-
stawa Leémiana (ilez juz napisano o niedoistnieniach, pragnieniach bycia,
zamanifestowaniu bytu poprzez uobecnienie, czy rozpaczliwej walce o nie-
znikanie, zatrzymanie procesu nicowienia). Skupita jednak moja uwage
analiza innobytoéw dokonana przez Piotra Michatowskiego'’, ktéry wyeks-
ponowat rzecz bardzo ciekawa, a mianowicie autor przeniést rozwazania
o pragnieniu cielesnoéci Leémianowskich bytéw na grunt staré réznych
pogladéw w my$li filozoficznej. Co oznacza cielesno$é okazuje sie weale nie
tak jednoznaczne, zwlaszcza w procesach metamorfoz czy niedowcielen.
Powtérzmy, zaciera sie granica cielesno$ci 1 niebytu, mysli 1 ciala, pustki
1 istnienia. Brawurowa analiza Znikomka nawiazujaca na poczatku do
spostrzezenia Michata Glowinskiego o reifikacji abstrakeji'® idzie jeszcze
dalej — odbiera nam ludzka mozliwos¢ ogladu bytu (widzialno§é), a dodaje
do postaci rozmaite, niesprzeczne w swych aktach wykluczania, postawy
dotyczace istnienia 1 §wiata (wizualno§¢). Znikomek, jak pisze Michatow-
ski, ucieka naszemu ogladowi, choé¢ tak bardzo chcielibyémy go zobaczy¢
jako konkretny byt (ma przeciez dwoje oczu w réznych kolorach!), bo tak
naprawde jest abstrakcja, ma wymiar sposobéw uprawiania filozofii. Mamy
wiec do czynienia ze zjawiskiem, ktére Didi-Huberman nazwat wizualnoécia.
Zwraca wiec uwage, ze wobec analizy Michalowskiego mozna zastosowac
pojecia z zakresu estetyki czy historii sztuki w wydaniu Hubermana, jak
widzialnoéci 1 wizualnos$ci®®. Estetyka coraz czeSciej zaczyna uczestniczy¢
w podejmowaniu prob tworzenia ontoepistemologii. Estetyka staje sie znéw
filozofig pierwsza, wspolczesng jej realizacja (czy metafizyka?). Mozna by
zaryzykowaé twierdzenie, ze estetyka sprzyja nowej definicji pojecia bytu.
Nie chodzi tu tylko o wspdlczesne poczucie coraz dalej idacego zacierania
sie wymiarow rzeczywistosci jako §wiata realno/wirtualnego, ale o problem
symulacji, o sposob istnienia bytu przed jego powotaniem. Gdy np. nie zapy-
tamy, czym jest, ale jak istnieje piekno — to mozemy powiedziec: piekno jest
bytem potencjalnym, nie ma jakiego$§ wzorca czy definicji, nie ma zadnego
przedustanowienia. Powiedzialabym w jezyku fizyki kwantowej — istnieje
W superpozycji, w stanie nieokreslonosci. Zostaje w odpowiednich warun-
kach, okolicznoéciach wytonione z bezglosu, bezczasu, bezruchu (a moze
z pustki, ktora istnieje wg Platona przed wszelka ontologia), jest potencjalne

17 P. Michatowski, Znikomek wsréd innobytéw. Przyczynek do anatomii Lesmianowskiej
wyobrazni, ,Czytanie Literatury” 2018, nr 7.

18 M. Glowinski, Zaswiat przedstawiony. Szkice o poezji Bolestawa Lesmiana, Warszawa
1981, tu por. takze np. uwagi o czasie, s. 187.

¥ Por. G. Didi-Huberman, Przed obrazem. Pytanie o cele historii sztuki, przet. B. Brze-
zicka, Gdansk 2011.
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lub zgodnie z Balbusowska definicja §wiatow mozliwych, jedynie mozliwe
do zaistnienia. Jak pisze Karen Barad, ,Pustka jest zywym napieciem,
pragnacym ukierunkowaniem sie ku byciu/stawaniu sie”?’. Nie ma jednego,
jednoznacznie okreslonego Swiata.

W ktéra strone podazamy, patrzac na obraz Jana Vermeera Koronczar-
ka: czy od nici wytwarzanej przez dziewczyne koronki ku plamie splatanych
nici, plamie rozmytej farby, czy od strony rozmytej farby ku wytaniajacej sie
z niej nici stwarzajacej koronke? A moze po satysfakeji z wizji powstajacej
koronki widzimy powyzej przeswiecajacy koronkowy kotnierzyk dziewczyny
przechodzacy znéw w z61¢ Sciany? Nasza myS§l splatuje sie z obrazem, ktory
nie jest juz reprezentacja, ale nasza myséla, jak widzimy §wiat? Czym jest
malarstwo? Jak znosimy aporie? Zatem przedmiotem obrazu jest nasza
zmienna, wedrujaca my§l powiazana z ruchem, nie bez przyczyny mowimy
czasem, ze my$l biegnie lub podazamy za myéla. Nasza wiedza ksztaltuje
sie w bezpoérednim zetknieciu z bytem, jego do§wiadczaniem 1 préba ujecia,
préba nigdy niegotowa, mys$la nigdy niedajaca odpowiedzi, jaki ten Swiat
jest naprawde. To wedlug mnie nie jest jednak korelacjonizm (korelacja
myslenia irzeczy), ale stan splatania (niemoznos¢ ukonstytuowania jednej,
jednoznacznie pewnej odpowiedzi o nature 1 mysli, 1 rzeczy).

Zatem mozemy jeszcze inaczej popatrzeé na przedmioty namalowane
na obrazie 1 zapytaé jednak takze o sama nié, jej nature jako dziatajacej
rzeczy. Postaé koronczarki, plama farby, ni¢ — przedstawione sa na jednej
plaszczyznie, czy raczej wytwarzaja te przestrzen wspélnego bytowania.
Pytajmy zatem teraz w Swietle realizmu spekulatywnego (object-oriented
ontology) — jak zyja rzeczy? Ni¢ namalowana czy rzeczywista, czy tylko po-
mys$lana, ma swéj wlasny status, okazuje sie, ze moze tez miec site spraw-
cza (zyje poza malarzem, zyje poza koronczarka, zyje poza widzem), nadaje
obrazowi bieg, ustanawia kierunki, wyznacza napiecia, a nawet wytwarza
,ktebowisko”, czy jak kto woli ,,weztowisko”. Prowadzi nas wtedy, gdy na nia
patrzymy, ale 1 wtedy, gdy wychodzimy z muzealnej sali. Wytraca z rutyny
pragnienia ustanawiania cato$ci, okreélania przyczyny i skutku, pewnosci
tego, co widzimy. Obraz jest tez rzecza. Nie przestaje wies¢ swojego zycia,
nawet gdy zgasna $Swiatla w sali muzealnej. Mowiac za W.J.T. Mitchel-
lem?!, uruchamiajac jeden z ostatnio bardzo czesto powtarzanych przez
piszacych zwrotéw autora, ,,obraz czego$ chee”. Piszac o nici w obrazie jako

20 Por. K. Barad, Co jest miarq nicosci? Nieskoriczono$é, wirtualnosé, sprawiedliwosé,
przet. M. Rogowska-Stangret, [w:] Feministyczne nowe materializmy: usytuowane kartografie,
red. O. Cielemecka i M. Rogowska-Stangret, Lublin 2018, s. 68.

2L W.J.T. Mitchell, Czego chcq obrazy? Pragnienia przedstawien, Zycia i mitosci obrazéw,
przel. L. Zaremba, Warszawa 2015.
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bycie performatywnym (powotanym — w okres§lonych okoliczno$ciach przez
malarska kreske, linie, plame — bytem sprawczym) przychodzi na mysl,
analizowana przez T. Adorna, W. Benjamina i wielu innych, wymieniana
przez J.L. Borgesa w Ksiedze istot zmyslonych®?, a przypomniana ostatnio
przez Michalowskiego, Monike Rudas-Grodzka?? czy Marca, posta¢ Odrad-
ka z noweli Franza Kafki Troska ojca rodziny?**, dziwnego stworka — kteb-
ka nici nawinietej na rodzaj kotowrotka (?). Harman by sie ucieszyl — oto
przedmiot/podmiot zyjacy wlasnym zyciem. Linia, ni¢ to byty literackie,
a wlasciwie dotyczace takze innych sztuk (linia muzyczna, linia labiryn-
tu itp.). Parafrazujac stwierdzenie W.J.T. Mitchella ,czego chca obrazy?”,
powiedzie¢ moglibySmy, ze takze ,literatura czego$ chce”. Zwlaszcza gdy
pisanie o obrazie maluje sam obraz (por. stynne zdanie Paula Klee ,Kre-
ska idzie na spacer”). Kreska tworzy postacie, postacie wychodza, z obrazu
w Swiat (por. obraz Jacka Malczewskiego Bledne koto).

Zgoda, ze pewnie $wiat istnieje poza nami, gdy nan nie patrzymy
(por. Czestaw Miltosz, Nadzieja z Poema naiwne: ,Niektorzy méwia, ze nas
oko tudzi/ I ze nic nie ma, tylko sie wydaje,/ Ale ci wtaénie nie maja nadziei./
Myséla, ze kiedy cztowiek sie odwréci,/ Caly éwiat za nim zaraz by¢ przestaje,/
Jakby porwaly go rece ztodziei”?), ale nie ma juz pewnosci, jaka ma nature;
pojecia realne/wirtualne/potencjalne/mozliwe komplikuja odpowiedz. Moze
jego istnienie (nasze przekonanie, ze nie ginie, gdy odwracamy sie od nie-
go) jest jednak tylko wrazeniem, naszym naiwnym (tytul poematu Milosza,
cho¢ zawiera ironie, jednak tez pragnienie, by tak bylo) przekonaniem, ze
istnieje realnie (a gdyby zalozyé, ze 1 §wiat, 1 my w nim jesteSmy jedynie
symulacja — sprawa nie wydaje sie juz tak jednoznaczna). Zgoda, ze jest
niepoznawalny, nie mozemy dotrzeé do istoty rzeczy, ani pozna¢ natury nas
samych. Zgoda, ze nastapilo zerwanie, definitywny kres antropocentryzmu.
Zgoda zatem na pojecie tzw. ,,ptaskiej ontologii” (cho¢ wolalabym jednak po-
wiedzie¢ unikajac skojarzenia takze z pejoratywnym znaczeniem okreslenia
plaska) niehierarchicznej ontologii. Zgoda na to, ze przedmioty maja moc
sprawcza, (por. takze rozumienie relacyjno$ci przez Harmana czy koncepcji
aktorstwa wedtug Latoura). Ale wydaje sie, ze jednak pozostaje stale otwarte
pytanie o mys§l, o jezyk, o pismo, ktore takze moga wedltug mnie stanowic
rodzaj dziatajacych rzeczy, by¢ sprawczymi bytami. Dramatografia jest dla
mnie wlagnie takim anamorficznym splataniem. Moze wtasnie tak istnieje
postaé Leémianowskiego Znikomka? ,, Bytu zdezorientowanego”, bedacego —

22 J.L. Borges, Ksiega istot zmyslonych, przet. Z. Chadzynska, Warszawa 2000.

23 M. Rudas-Grodzka, Na poczqtku byt blqd..., ,,Teksty Drugie” 2016, nr 2, s. 412—430.

24 F. Kafka, Troska ojca rodziny, [w:] tegoz, Dzieta wybrane, t. 1, przet. J. Kydrynski,
Warszawa 1994.

% Cz. Mitosz, Poezje, Warszawa 1981, s. 84.
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uzywajac nadal okre$len Michatowskiego — ,,alegorig rozterek filozoféw”,
,niespetnionym projektem Stwoércy”, ,,wynalazkiem teoretycznie mozliwym”,
L,rywalizujacym z ziemska rzeczywisto$cig poetyckim postulatem”, bytem gu-
biacym ,$wiadomo$é opozycji miedzy podmiotem a przedmiotem poznania”,
mieszajacym ,,Cien wlasny z cieniem brzoz kilka”, a w koncu, podsumowujac,
,0 watpliwym statusie ontycznym”?. A moze Znikomek okresla wlaénie ten
przedustanowiony potencjat bytu, ktéry pozostaje w stanie splatania, be-
dacy jednym i drugim réwnoczeénie, istniejacym w stanie nieokreslono$ci?

Na obrazku widzisz mezczyzne czy psa? Kot idzie schodami w gore, czy
schodzi w dét? Przypomina sie Heraklit: ,,droga w d6t 1 w gore jest jedna”.

Przytoczmy zatem jeszcze zdanie z wystawy sztuki wspdlczesnej:
,Wszystko, co wydarzylo sie po drodze, wydarzy sie ponownie, ale wstecz.
W ten sposéb nasze zycie nie umiera, nie konczy sie, ale sie cofa” — jak
,czytamy na jednym z filméw, ktéry jest czescia projektu »Slady« Victorii
Sary Davis. Stworzyta ona szes$cioekranowy krag projekcji inspirowanych
odnalezionymi fragmentami filmu dokumentalnego sprzed 13 lat Themer-
son & Themerson™?".

A moze warto pokazaé, ze jest 1 Malczewski... Obraz Bledne koto to
rzeczywiscie sen czy wyobraznia malarza, jego autoportret (zeby przywotaé
najbardziej typowe interpretacje obrazu) czy moze pytanie, co jest poza rama,
obrazu, dokad biegna, ku czemu zwracaja sie postacie... przeciez symbole
zawsze odwoluja sie do glebi drugiego planu. Czyzby natura symbolicznego
czytania zblizala nas paradoksalnie do mysli Cantora, ze nie ma calosci,
nie istnieje zbidr wszystkich zbiordw...

Droga jest tylko jedna, droga w takim ujeciu to innobyt, splatanie czasu
1 przestrzeni, podazanie niczym w anamorfozie czy palimpsesScie ku wizji
$§wiata labiryntu mozliwych niekonczacych sie odczytan, weiaz na nowo od-
kopywanych warstw, pulsacji zmiennych obrazéw. Sztuka jest permanentna
symulacja Swiata, a nie jego odtworzeniem czy reprezentacja.

A gdyby jeszcze dodaé odczytanie obrazu Pietera Bruegla Droga na
Kalwarie, na ktorym ,,Chrystus upada pod krzyzem, a rOwnoczeénie dwayj
mnisi (!) towarzysza dwom totrom wiezionym na egzekucje. Jeden z nich
trzyma w rece krzyz (!) — narzedzie meki Panskiej, ktora jeszcze sie nie do-
konala. Zona Szymona Cyrenejczyka, szamotajaca sie ze straznikami, ma
przypiety do pasa rézaniec (!)” —jako droge w przod 1 wstecz (juz sie odbylo
1 rownocze$nie zaraz sie odbedzie), jako jedno§¢ drogi w przod 1 wstecz?
A moze, jak sugeruje Seweryna Wystouch w swym tekS$cie zamieszczonym

26 P. Michatowski, dz. cyt., s. 191.

21 K. Karwacka, Wystawa, ktorq rzqdzi przypadek. Kazdy moze zobaczyé inng rzeczywistosé,
,Gazeta Wyborcza” SZTUKA 2023, 14.11., <https://wyborcza.pl/7,112588,30381948,wystawa-
-ktora-rzadzi-przypadek-kazdy-moze-zobaczyc-inna-rzeczywistosc.html> [dostep: 15.11.2023].
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w biezacym numerze, z ktérego pochodzi powyzszy cytat, odczytaé obraz
Bruegla poprzez reguty palimpsestu 1 wtedy jeszcze zobaczy¢, ze ta sama
droga idzie takze nie tylko w dét 1 w gére, nie tylko w przdd 1 wstecz, ale
takze rozciaga sie w glab 1 rownoczes$nie przybliza sie ku nam. Pokazane
splatanie sztuk literatury, filmu i obrazu uzyskuje takze mozliwo$é ogla-
dania §wiata ,,z réznych stron §wiata”.

W biezacym numerze odnajdziemy rozmaite mozliwo§ci sposobéw upra-
wiania sztuki okreslajacej mozliwosci symulacji §wiata. Zatem projektowa-
nie przyszlosci potaczone z patrzeniem wstecz, palimpsest, multimodalno$é
wtérna, dyskursy posthumanizmu, cztowieczenstwo (od czlowieka czutego
po kinship, post-ludzi) i wiele innych probleméw, ktoére nieoczekiwanie
otwieraja pola estetyki jako sposobu tworzenia nowej ontoepistemologii.

Jesli Kawatake Toschio?, przywolujac stowa Tsubouchi Shoyo, pisze
o kabuki jako chimerze (cho¢ obrazowo ilustruje mitologiczna hybryda: gto-
wa lwa, ciato kozy, ogon weza), to japonskiemu badaczowi bardziej chodzi
nie o polaczenie sprzecznosci, ale o zasymulowanie mozliwo$ci ich splatania.

Wiec innobyt nie musi okre§la¢ stworzenia chimery czy hybrydy ani
odmiennego od ludzkiego bytu roslinnego, zwierzecego, ale oznacza sama,
potencjalno$¢ wylonienia sie, uobecnienia poprzez mysl. Czyzby wiec jed-
nak korelacjonizm? I tu odpowiedz, moim zdaniem, jest negatywna. Nie
tyle powolujemy rzeczy nasza myséla, ale, doprecyzujmy, nasza mysla (ni-
czym aktem pomiaru, ktéry niszczy stan superpozycji) wywotujemy jakas
mozliwo$é, stan potencjalnosci ich przechwycenia, ontoepistemologia jest
proba symulacji zaistnienia bytu w procesie poznania. Jest teatrem, per-
formansem, scena, obrazem, literatura... sztukq wytwarzajaca fikcje, ktéra
moze by¢ realnoscia, dodajmy, jedna z wersji mozliwej realnos$ci. Czy Swia-
tem mozliwym? Czy blednym kotem? Czy, niczym w anamorfozie, tkwimy
w btednym kole ztudy ostatecznego poznania?

Anna Krajewska
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