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,nigdy nie mialem ciata
moze jedynie

na studiach polonistycznych
kiedy siedzialem

nad Kochanowskim™?

[42, XXXVIIT]

Poetyka ucielesnienia — ewaporacja poetyckosci

,Nie rozumiejac szalenstwa, nie tylko nie mozna pojaé istoty bycia czto-
wiekiem, lecz nie mozna by¢ cztowiekiem, nie majac w sobie szalenstwa jako
granicy wlasnej wolnos§ci”®. Nieprzypadkowo te wlaénie stowa z opus vitae
Jacquesa Lacana znalazly sie w pierwszym tomie stynnej serii Transgre-
sje, ktoremu nadano tytut Galernicy wrazliwosci, tworzac formute mogaca,
trafnie okresli¢ los poetow skupiajacych swoje dykcje na doSwiadczeniu
psychopatologii, uwiezieniu miedzy mysla 1 nieswiadomoscig a jezykiem
1rzeczywistoscia, zakleszczeniu w ciele lub byciu jednym z tych, ktérzy —jak
pisat Antoni Kepinski — ,wiecej czuja i inaczej rozumieja 1 dlatego bardziej
cierpia’. Wraz z przelomowymi momentami emergencji idiomu Tkaczyszy-
na-Dyckiego prima facie coraz wazniejsze miejsca zajmuja w nim ontologia
ciata 1 substancjalizacja zycia psychicznego, a zatem proby zrozumienia, kim
jest czlowiek w psychozie schizofrenicznej, stajacy na granicy bycia soba
1 przekraczajacy ja, rozszczepiajacy (schizis) przy tym swoéj umyst (phren).
Na etapie wyznaczanym przez Cialo wiersza poeta podziela kierunek wyty-
czony przez jednego z najbardziej oryginalnych filozoféw ciata, Jeana-Luca
Nancy’ego, piszacego w Corpusie: ,,Oto droga, ktora nalezy pdj$¢ najpierw —
rozpisanie naszego ciala. Jego na-zewnatrz-wpisanie, wejécie w poza-tekst”?
[N13], w korpus ciaf wierszy jako zbiér ucieleénionych fragmentéw psyche®.
Poetyckie ,pismo tworzy ciala, dotyka ciat. Corpus zapisuje dotyk zmystu
na jego granicy. [...] Ciato zatem daje poczatek egzystencji sensu” wiersza.

2 Cytaty z wierszy lokalizuje bezpoérednio w tekscie, podajac kolejno strone i numer
wiersza, za wydaniem: E. Tkaczyszyn-Dycki, Ciafo wiersza, Stronie Slaskie 2021.

3 [Cyt. za:] Galernicy wrazliwosci, przet. R. Zimand, red. M. Janion, S. Rosiek, Gdansk
1981, s. 100.

* A. Kepinski, Schizofrenia, Krakéw 2012, s. 9.

® Cytaty z Corpusu lokalizuje bezposrednio w tekscie, podajac skrét N i numer strony,
za wydaniem: J.-L. Nancy, Corpus, przet. M. Kwietniewska, Gdansk 2002.

6 M. Kwietniewska, Jean-Luc Nancy. Dekonstrukcja wobec tradycji, 1.6dz 2013, s. 54-72.

" [,the written makes bodies, touches bodies. Corpus records the touch of sense-at-its-
-limit. [...] The body then gives rise to the existence of sense”] F. Fischer, Jean-Luc Nancy:
The Place of a Thinking, [w:] On Jean-Luc Nancy. The Sense of Philosophy, red. D. Sheppard,
S. Sparks, C. Thomas, London — New York 2005, s. 37.
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By¢ moze ostatecznym zwornikiem somatyzacji 1 wprowadzenia mysli
poetyckiej w ciatosfere u Tkaczyszyna-Dyckiego jest tom Ciafo wiersza,
majacy duze zastugi w wyrastajacym z kompromisu miedzy samorodnos$cia,
(samym zyciem ciala tekstu/autora) a intencjonalnos$cia (praca aparatu psy-
chicznego® 1 mys§li w ciele wiersza) wyjasnieniu, skad wylaniaja sie idioma-
tyczne utwory tegoz poety. Wydaje sie, ze transgresyjna ucieczka w Swiat
poetycki obecnie dla ,ja” Tkaczyszyna-Dyckiego konczy sie ,,strachem przed
pochtonieciem™ przez stymulujace, ale tez lapczywe ciafo wiersza, ktore
,hie upada, lecz trzyma sie na granicy, na krancu zewnetrznego obrzeza”
[N13]. Podmiot liryczny, od dawna fascynujac sie ciatem?, by¢ moze dzieki
psychoanalityczne) retrodykcji zaczatl je postrzegacé jako przede wszystkim
zrodlo egzystencjalnego niepokoju. Posiadanie zewnetrznej powtoki przez
psyche ,ja” indukuje paradygmatyczne dla poetyckiego glosu autora Imie-
nia i znamienia ,defekty” — choroby 1 popedy. Linia demarkacyjna miedzy
,ja” a dookolno$cig oraz norma a patologia u Tkaczyszyna-Dyckiego jest
miejscem konfliktu — ego ,,sprzeciwia sie sobo$ci w obliczu samego siebie,
a corpus staje sie w tym sprzeciwie materia-przeszkoda (oraz wlasciwym
miejscem wypowiadania sie)” [N28]. Napedzajace wyobraznie dotykanie
sensu 1 figuratywizacja ciala jako ,,ob-iektywizowanej materii sub-iektu”
[N28] to szkicowanie ocenzurowanego obrazu psychiki ,ja” o wielorakich,
zazwycza) przedmiotowych intensyfikacjach. Poetycka funkcjq ciata jest
samoobnazenie — przez nie wywlaszczona psyche wychodzi z siebie, dekom-
ponujac continuum tresci, ktére w nia wtargnely w poetyckiej prehistorii.
Samo w sobie ,ciato ciazy do wnetrza siebie: schodzi w glab siebie [...], ulega
pomieszaniu z wlasnym obciazeniem” [N10], a wiec innymi stowy: z psyche

szukajacej czegos$, co uczyni jej sobo$é potencjalnall.

8 Dla Freuda ,,psychika jest jakim$ intencjonalnym «wnetrzem», ktére rézni sie od §wiata
zewnetrznego, majacego charakter przedmiotowy. [...] Freud dokonuje [...] operacji akroba-
tycznej: eksternalizuje zrédlo znaczen, ale jakby w glab, wynajdujac transcendentna otchtan
w samym podmiocie. Poglebia ja i jednoczeénie przekracza ruch nowozytnej interioryzacji”.
Vide A. Leder, Nauka Freuda w epoce ,,Sein und Zeit”, Warszawa 2007, s. 363.

9 N. McWilliams, Diagnoza psychoanalityczna, przet. A. Palynyczko-éwiklir’lska, Gdansk
2009, s. 211.

10 Cialo jest ,jednoczeénie domena grzechu i §wieto$ci, naczyniem rozkoszy i $émierci, sied-
liskiem piekna 1 bélu, doczesnym wiezieniem i pomostem przenoszacym czlowieka w rejony
ducha. Powolany przez autora literacki «Dycki» w mordercze zapasy z cialem uwiklany jest
tak dalece, ze nawet bytom metafizycznym przypisuje posiadanie jakiej$ formy cielesnos§ci”.
Vide Z. Stechnij, A. Stechnij, Kto tu rzadzi. O poezji Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, [w:]
Oswajanie poetéw. Szkice o poezji autoréw z rocznikéw 60. biograficznie zwiqzanych z Lubel-
szczyzna, Lublin 2003, s. 96-97.

11 Cielesnoé¢ nie jest niczym innym jak tylko najbardziej wewnetrzng mozliwo§cia na-
szej Soboéci, ta ostatnia jest SoboScia unitarna. Czlowiek nie zna dualizmu. Sobo§¢ mys§li
tam, gdzie dziala, gdzie pragnie, gdzie cierpi, tam, gdzie jest pojedyncza Soboécia: w swej
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Ciato wiersza jest somq roszczaca sobie prawo do zaistnienia jako zo-
biektywizowany (skonkretyzowany) przedmiot refleksji i zawsze pozostanie
niesamodzielne, dotykane przez psyche o nieSwiadomosci pogtebionej do ta-
kiego stadium, w ktérym ,«psyche» jest cialem 1 wlasnie to umyka jej uwa-
dze” [N22], jakby pasozytowato na ciele 1 wypierato mysl o swojej podlegtosci.
Nadto wybranie somy jako punktu wyjécia 1 medium wiersza to przyjecie ste-
reoskopowej techniki poetyckiego widzenia, skierowanego bipolarnie (wewne-
trze—zewnetrze, psychiczne—cielesne, jezykowe/organiczne—transcendentne)
w kierunku tresci egzo- 1 endopsychicznych, ,niecielesnych sensow” [N22] oraz
dychotomii zZrédlo—ujscie, wyznaczanej przez produkcje symptomow 1 sensé6w
wewnatrz ciata ,ja”, ich nie zawsze spelnione rozwigzanie 1 wypowiedzenie
w uniwersum przedstawionym. Cialo samo w sobie jest ,,ekranem” [N22] dla
projekeji psyche (bedacej wedle freudyzmu podmiotem i przedmiotem repre-
zentacji'?), ujawnia ,nietrwaly, pulsujacy sens, mowe pragnienia, torujaca
sobie droge przez ustalone konwencje”'?, a samo postuzenie sie metafora ciata
wiersza oznacza modalizacje dotykania §wiata przez psyche ,ja” lirycznego
1 wchodzenia w posredni kontakt z dookolnoécia z uwagi na postkartezjan-
skie idée fixe Tkaczyszyna-Dyckiego, ktory — dla przyktadu — w Ciele wiersza
sprzeciwia sie ,wyjadnieniu mozliwego sposobu koegzystencji umystu i ciata
w obrebie jednego scalonego ja”'4, jakie zaproponowat René Descartes. Anali-
zowany tom reprezentuje inng maksyme ontologiczna, wiazac do$wiadczenie
z psychosomatycznym bélem, dlatego bardziej zasadne jest skorelowanie tego
projektu poetyckiego z wizja Paula Ricceura: ,«cierpie-jestem», bez zadnego
«ergon, jak w stynnym «Cogito, ergo sum». Nie ma miejsca na kartezjanskie
«metodyczne watpienie». Zredukowany do cierpiacego «ja» jestem zywa rang”'®.

Autotranscendencja oraz autotransgresja — przekroczenie siebie, wyjscie
poza kondycje determinowana, przez empirie zmyslowo zapoSredniczona® —

cielesnoéci”. Vide M. Henry, Weielenie. Filozofia ciata, przet. M. Frankiewicz, D. Adamski,
Krakéw 2012, s. 225.

12 Czymze jest ta psychika, ta «psychika», w ktérej instynkt przedstawia sie jako przed-
stawienie (Vorstellung) 1 afekt (Affekt), jesli nie jest ona, wciaz i zawsze, podmiotem? Chyba
ze jest, doktadniej méwiac, przedmiotem reprezentacji, poza ktora pragnienie czy instynkt sa
niczym, po prostu nie wystepuja”. [,,What is this psyche, the «psychical» in which an instinct
comes to represent itself as representation (Vorstellung) and affect (Affekt), unless it is, still
and always, a subject? Unless it is, more precisely, the subject of representation apart from
which the wish or instinct is nothing, simply does not appear”]. Vide M. Barch-Jacobsen, The
Freudian Subject, transl. C. Porter, Stanford 1991, s. 5.

13 7. Mitosek, Teorie badar literackich, Warszawa 2005, s. 203.

14 P.S. MacDonald, Psyché. Dzieje pojecia. Dociekania o duszy, umysle i duchu od Homera
do Hume’a, przet. I. Kania, Warszawa 2019, s. 518.

15 P. Ricceur, Filozofia osoby, przet. M. Frankiewicz, Krakow 1992, s. 56.

16 Dos$wiadczaé zawsze oznacza by¢ straconym. Traci¢ kontrole. W pewnym sensie nigdy
tak naprawde nie jeste§ podmiotem swojego doéwiadczenia. Raczej to ono tworzy nowy pod-
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to realizacja przez wewnetrzny glos persony lirycznej checi wyeksponowania
loci dialektycznego zwarcia uwewnetrznienia z eksterioryzacja. Dlatego
w Ciele wiersza przydanie psyche cielesnego atrybutu to ekstrakcja na po-
wierzchni ciala tekstu tego, od czego psyche ,ja” pragnie odseparowania;
zatem logika uciele$nienia Tkaczyszyna-Dyckiego mieSci sie w zakresie ka-
tegorii wyparcia, ale przypisac jej tez mozna potencjat samoakceptacji — to,
co staje sie zwarte, zreifikowane 1 widoczne na powierzchni ciata wiersza,
co rozpos$ciera sie na zewnetrznej krawedzi ontycznie wsobnej psyche, jest
tym, od czego nie sposéb juz uciec 1 co nalezy uznac za wlasne, za rodzaj
poddanego uogdlnieniu i formatywizacji cielesnego gwaranta sobosci. Wiersz
Tkaczyszyna-Dyckiego jawi sie jako uobecnienie autoterapii, dlatego jego
cialo nie jest skutkiem (upostaciowaniem sensow), ale procesem, ,bytem-
-rozpisywanym” [N20] i terytorium unaoczniania procesu wydarzania sie
tresci, mobilizowania tego, co nieuswiadomione, 1 demistyfikacja ,,ikonografii
podmiotu-autora”'’. Nie bez wplywu na umodelowanie animizowanego ciata
tekstu ma poped dokonujacego uzewnetrznienia podmiotu do zawtadniecia
wierszem jako $rodkiem wladzy i emanacji libido. Wéwczas wystowienie
(tranzycja ,ja”) to przymusowa aktywno$é na somie wiersza, ktéry udziela
ochrony ,,ja” lirycznemu, bez owego wsparcia zupelnie bezradnemu wobec
wewnetrznych — narcystycznych 1 libidalnych — imperatywow.

W obrebie filozofii poetyckiego pisma Tkaczyszyna-Dyckiego istnieje
zalozenie, ze pisze sie ku plynnemu, ale inteligibilnemu cialu, ktérego
ontologia jest ,,rozpisaniem bytu” [N20], komunikujac jakosci adresowane
przez niestabilna, wymykajaca sie podczas terapii psyche. Manifestowanie
w materii tego, co poetyckie, jest znakiem przezwyciezenia modi zobo-
jetnienia, tak wyrazonego w jednym z utwordéw: ,,(0 poezje zupelnie / nie
dbam) o ciato wiersza / nikt sie nie upomni nie ma o co” [20, XVI]. Po jego
przekroczeniu zazwyczaj ,ja” traktuje wiersz jak miejsce upamietnienia'®

miot. Sprawia, ze dojrzewa kolejne «ja»”. Vide J.-L. Nancy, Arcyludzki wirus, przet. A. Dwulit,
Krakéw 2021, s. 70-71.

17 Obraz nie jest bezcielesnym symulakrum, ale raczej fragmentem ciata pochwyconym
w mgnieniu przejScia od potencji do aktu. Obraz jest punktem zawieszenia, w ktérym potencja
1 akt trwaja w stanie chwiejnej réwnowagi. [...] Obraz staje sie niczym drzwi wejéciowe albo
klucz do czytelno$ci, pozwalajacy uczynié¢ widzialnym w rysach danego podmiotu, a nawet
w ich szczegoétach, charakter dzieta. Tym podmiotem jest autor, podmiot-autor, obraz zas
jest medium miedzy podmiotem a dzietem”. Vide F. Ferrari, J.-L. Nancy, Ikonografia autora,
przet. P. Tarasewicz, Gdansk 2020, s. 18.

18 Uwolnienie pamieci w procesie psychoanalitycznym podwaza racjonalno§é zrepresjo-
nowanej jednostki. Gdy poznanie ustepuje miejsca rozpoznaniu (przypomnieniu), zakazane
obrazy i impulsy z dziecinstwa zaczynaja glosi¢ prawde, ktérej rozum zaprzecza. Regresja
przyjmuje funkcje progresywna. [...] Przywolaniu wspomnien towarzyszy ponadto odbudo-
wanie poznawczych treéci fantazji”. Vide H. Marcuse, Eros i cywilizacja, przet. H. Jankowska,
A. Pawelski, Warszawa 1998, s. 36.
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1 ostatniego spoczynku dla ciala: ,niech cialo bedzie z toba a ja / przy tobie
w jednym / wierszu niczym w jednym grobie” [20, XVI]. Poetycka soma-
tografia jest rodzajem dystrybucji energii psychicznej, odpowiednikiem
mechanizmu uwolnienia, gestem czyniacym zewnetrznos$¢ nieobca, prak-
tyka stownej intensyfikacji afektéw oraz metoda interpretowania ciata
jako krzywego zwierciadla duszy 1 emocjonalnoéci. Uciele$nieniem poeta
chce symbolicznie przeciaé narosla na ciele psyche ,ja”, przerwac jej rozpad
1 analitycznie poznaé esencje zjawisk bedacych oérodkami wewnetrznych
konfliktéw. Podmiot Ciata wiersza w pierwszej kolejno$ci nadaje znaczenie
tym przyczynom psychicznym i uwarunkowaniom terazniejszych objawéw,
ktére sg zwigzane z retroaktywna ucieczka przed ,konfidentem gestapo”
[20, XVI] i rozpaczliwym szukaniem oparcia w slowach — fundamencie toz-
samosci: ,,z takim nazwiskiem jak twoje / koniecznie uciekaj do Porycka /
przedstawiaj sie jako pani Dycka” [21, XVII]. W konsekwencji Tkaczyszyn-
-Dycki sktada ofiare z ciata wiersza. To symbolizacja psychoanalitycznego
techne — 6w tytutowy konstrukt jest naznaczony dystansem przepracowania
1 dynamicznego unaocznienia, stanowi zastepcze spelnienie narcystycznego
popedu i z natury wtérne opracowanie tresci pierwotnych. Ciafo wiersza —
instrument uzewnetrznienia — jest wiec narzedziem asekuracji i szansa na
przetrwanie: ,niech cialo bedzie z toba / a ja przy tobie w jednym wierszu’
[21, XVII]. Docierajac do traumy (przeszkody w pelnej eksterioryzacji),
ekspresja ,ja” podlega dyfrakeji, opisuje tylko powierzchnie wypieranych
doSwiadczen, nie siega w ich glebie, mierzy sie ,z nieprzepracowalnoscia
traumy, z istnieniem w ustawicznie rozgrywajacej sie scenie traumy, wrecz
w jej trwaniu”'®, przystuchuje sie tylko nielicznie wyptywajacym na wierzch
historiom z Wolki Krowickiej.

Jezeli soma wiersza — cialo méwiace — ma by¢ uwidocznieniem (wy-
prowadzeniem na zewnatrz, uwolnieniem) i nosicielem prefiguracji jakosci
w nim ukrytych, to poetyckie konkretyzowanie go przez Tkaczyszyna-Dyc-
kiego zréwnuje je z ,,cialem sensu”, niebedacym ,,w zadnej mierze inkarnacja,
idealnoSci «sensu», wrecz przeciwnie — wyznacza kraniec takiej idealnoSci,
jest koncem sensu” [N24], postsubiektywnym ekspozytorem psyche iinstan-
cja agresywnie dazaca do usensownienia symptomow, czego konsekwencja,
jest ,halucynacja” przez podmiot poetycki jego §wiatoobrazu®. Struktury

i

19 M. Rogowska-Stangret, By¢ ze Swiata. Cztery eseje o etyce posthumanistycznej, Gdansk
2021, s. 86.

20 Podmiot halucynuje swéj $wiat. Iluzoryczne satysfakcje podmiotu pochodza ewi-
dentnie z innego porzadku niz [te] jego satysfakcje, ktore znajduja swéj przedmiot w czyste]
realno$ci. Symptom nigdy nie zaspokoit glodu czy pragnienia w sposdb trwaly, poza przyjmo-
waniem pokarmu, ktéry je [gldd 1 pragnienie] zaspokaja”. Vide J. Lacan, Imiona-ojca, przel.
R. Carrabino, T. Gajda, J. Kotara, B. Kowalow, A. Kurek, Warszawa 2015, s. 19.
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ciala wiersza w rownej mierze dotykaja zasady przyjemnosci 1 rzeczy-
wistoéci. Z jednej strony id ,ja” instynktownie pociaga ideal estetyczny,
niewymagajacy opracowania przez Swiadomos$é po to, by stanowit czynnik
wiazacy energie psychiczna (,piekno zawiera sie w tym / co jest 1 w tym
czego nie ma” [12, VIII]). Z drugiej strony po uplywie czasu ,ja” na pozio-
mie ego widzi potencjat pracy nad ,,wieloma tekstami ktére niezmiennie /
wymagaja poprawek” [12, VIII] — obiektami mogacymi by¢ polami zaposred-
niczenia 1 zaspokojenia motywu psychicznego, co jest bardzo utrudnione
z powodu braku wiersza doskonale obrobionego. Tym samym w lekturze
Tkaczyszyna-Dyckiego nowe znaczenie zyskuje prawo literaturoznawcow
zorientowanych psychoanalitycznie, dla ktorych ,,dzielo jest zatem nie-
Swiadomoscia, przyobleczona w ksztalt”?!, w somatekst. ,Ja” Ciala wiersza
w swych doS§wiadczeniach czesto jest naznaczone frustracjg niespelnienia,
tym bardziej ze ,,piekno zawiera sie w szczegdtach / szczegélastych ktore
trzeba dopracowac” [12, VIII], a zatem innymi stowy: nalezy ponawiaé akt
poezjoterapii, siegania w nieéwiadome, skoro ,,Cialo jest miejscem, ktore
tworzy nieciaglo$é pozycji sensu, a jednoczeénie gdzie otwiera sie mozliwosé
tworzenia zdarzen”??. W Ciele wiersza manifestuje sie wrogie egocentry-
zmowi podejécie, w ktérym ,Nie «cialo moje», lecz corpus ego. «Ego» ma
sens tylko wtedy, gdy jest wymawiane, wypowiadane” [N25], wystawiane
1 (dys)lokowane, (roz)szczepiane. To odciecie od kategorii intymnosci, stuza-
ce psychoanalitycznemu oddzieleniu od eksponowanych i budzacych wiele
trosk bodzZcéw, ma oddaé¢ $wiadomemu postrzeganiu ,;ja” urazy psychiczne
uprzednio wylaczone z nieSwiadomosci, istniejace tylko dla samych siebie,
a teraz nazwane 1 umiejscowione w polu ciata wiersza. Uciele$nienie tekstu
(znaczacego) wynika z potrzeby zapewnienia odstepu miedzy arealna psy-
che (znaczonym) a architektonika miejsca, w ktorym wiersz (ciato méwiace)
wyrzuca z siebie — w charakterze obrony — tresci nieSwiadome:

jedno jest ciato

ciato wiersza za ktore recze
a potem dlugo dtugo nic

i pustka jakiej nie mozna

zaradzi¢ jedno jest ciato

ciato wiersza z ktérym najchetniej
pokazuje sie na miescie

a takze we wsi lacze sie pod ostona

21 H. Pongs, Psychoanaliza i literatura, przet. M. Szalsza, [w:] Psychoanaliza i literatura,
red. P. Dybel, M. Glowinski, Gdansk 2001, s. 34.

22 B. Baszczak, Dotykanie egzystencji. Jeana-Luca Nancy'ego filozofia dekonstrukcji,
Krakow 2016, s. 172.
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nocy a potem dlugo dtugo nic
i pustka do jakiej trzeba
wréci¢ nad ranem nawiazaé do siebie skoro

$wit ale za soba nie przepadam
[24, XX]

Poezja Tkaczyszyna-Dyckiego ,,polega wlasnie na dawaniu miejsca temu,
co nie ma swojego miejsca — nieusuwalnej reszcie” [N16], niemozliwym do
odtworzenia fragmentom sennych marzen, ,nieredukowalnej wieloSci jed-
nostkowych cial’??, wyobcowanym i odrzuconym biegunom osobowoéci ,ja”,
tak witanym w momencie odstawienia lekow i ustania zaburzen afektyw-
nych: ,1 znowu bedziesz do mnie / nalezat méj piekny / umysle méj wydzie-
dziczony” [22, XVIII]. Ciato wiersza, w ktéorym 6w podmiot jest iterowany,
funkcjonuje jako znak immanencji, ,znak siebie oraz bycia-soba-znaku”
[N66]. Co wiecej, soma tekstu jest synkretyczna — oddaje stan psychicznego
zagubienia w ,zaroslach” [22, XVIII] umystu, jak 1 po$wiecanie sie ,ryzy-
kownym przedsiewzieciom” [22, XVIII] egzystencjalno-poetyckim. Soma
urasta do rangi wyraziciela namiastki tego, co jest inkorporowane do ,,ja”,
1 stanowi zarzewie standéw dysocjacyjnych, skutkujacych wewnetrznymi
konfliktami podczas rozmowy podmiotu z jego oddzielona od ciata §wia-
domoScia;: ,,dlaczego pozwalasz // na takie rzeczy méj piekny umysle / moj
niepogodzony” [22, XVIII].

W tym samym wierszu Tkaczyszyn-Dycki pozostawia istotny trop dla
badania jego filozofii tekstu-ciata, stwierdzajac, ze , kazdy wiersz [...] / chce
sie szerzej podobaé // a przy tym nikomu nie podlegaé¢” [22, XVIII]. Jego
suwerenno$¢ wynika z preontologicznej obecno$ci w nim tresci psyche, dla
ktérej ,,miejsce ciata jest odbywaniem sie sensu” [N106], jego dopelnieniem,
rozjatrzeniem, ale 1 zamknieciem — ucieleéniona psyche nie odnajduje dal-
szych terytoriéw do penetracjii zaprzestaje tyranizowania wtadzy sadzenia
»ja”. Co wiecej, to nie ,,ja” konstytuuje cialo, ale soma jest podmiototworcza?:.
Uswiecone poetycko 1 ontoteologicznie ciafo wiersza Tkaczyszyna-Dyckiego
dziala zgodnie z zasada méwiaca, ze ,,We wcieleniu duch czyni sie ciatem’
[N78], ktére jest ponadto ,,widzialno$cig tego, co niewidzialne” [N57], eks-
pozycja nienoetycznego kompleksu proceséw psychicznych. Sa one ,,wyko-
pywane” [9, V] z trzewi ,ja”, bedacych w wyobrazni autora Peregrynarza

i

2 T. Zatuski, Partes extra partes. Jean-Luc Nancy i ontologia ciat, [w:] Terytorium
i peryferia cielesnosci. Ciato w dyskursie filozoficznym, red. A. Kiepas, E. Struzik, Katowice
2010, s. 197.

2 «Ja» — powiadasz, chelpisz sie z tego stowa. Lecz rzecza wieksza, w co wierzyé nie
chcesz, jest twe ciato 1 jego wielki rozum; ono nie mowi «ja», ono «ja» czyni”. Vide F. Nietzsche,
Tako rzecze Zaratustra. Ksiqzka dla wszystkich i dla nikogo, przet. W. Berent, Warszawa
1913, s. 37.
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,przestrzenig otwarta” [N16], ktéra ,,daje miejsce egzystencji” [N16] wielora-
kiej, splatanej osobowoéci ,,ja”, udziela pola jego patogenicznym wspomnie-
niom czy hipnoidalnym fiksacjom. Zawiazkiem tych ostatnich jest stan albo
podobny do ograniczenia pola widzenia, albo bliski wymazywaniu tresci
z konstytutywnych tozsamosciowo struktur pamieciowych: ,ciemnos§¢ jest
wszedzie tam / gdzie widzisz siebie” [9, V]. ,Ja” Tkaczyszyna-Dyckiego chce
dokonaé¢ samowyodrebnienia z symbolizowanej przez brak $§wiatla matni
niezr6znicowania 1 kiedy ,jeszcze nic nie wie / o skradajacej sie chorobie
ktéra ponoé¢ dlugo stoi / na podworku” [9, V], daje przyzwolenie na uposta-
clowanie w ciele wiersza inno$ci tkwiacej w jego wnetrzu, pochodzacej od
matki ektopii, niepokoju?®® 1 obawy odziedziczenia schizofrenii.

Cialo wiersza jest ,pewnoé$cia oszotomiona — w rozprysku” [N8], sub-
wersywnie wyraza nieodlaczne od ,ja” widmo schorzenia. To wskaznik,
czy posiada ono faktyczny desygnat, czy moze jest wylacznie rodzajem na-
trectwa, wytworem hipochondrycznych zaburzen. W tym $wietle zasadne
wydaje sie zréwnanie tomu Ciafo wiersza z proba uskutecznienia pewnej
techniki (auto)terapii, ktérej skutkiem bylby — zbudowany przez wiersze,
katartyczne relacje — corpus, rozumiany jako ,rozproszone i nielatwe do
odgadniecia punkty orientacyjne, nierozpoznawalne znane miejsca, nieczy-
telne tablice w obcym kraju, itinerarium nie umiejace przewidzie¢ niczego
ze swej wlasnej trasy poérdd obeych miejsc” [N49]. W strukturze Ciala
wiersza punktowo sa imitowane np. stany hipnotyczne, histerie pourazo-
we oraz anestezyjne momenty czasowego ustapienia objawdw 1 uwolnienia
podmiotu od emocji towarzyszacych nerwicom. Gdy objawy sie nasilaja, ,,ja”
liryczne praktykuje farmakologiczny eskapizm; wyznaje: ,na trzech set-
kach ketrelu / robie za trzy gwiazdy / gwiazdule cho¢ nigdzie mnie nie ma”
[23, XIX]; tworzy wyobrazenia celowe; walczy o wzmocnienie organiczne,
widzac w ciele — kanale urzeczywistnienia i ekshibicjonistycznej stronie
ego —bardziej odporng strone swojego ,.ja”. Dlatego w Ciele wiersza poetyckie
,2Mowienie jest naprawde darem mowy, a mowa nie jest bezcielesna. Jest
cialem subtelnym, ale ciatem. Stowa przenikaja do wszystkich cielesnych
obrazéw opanowujacych podmiot”?¢.

W stanie wygaszenia ,ja”, uruchamiajac mechanizm odreagowania, wy-
woluje natomiast konflikt z dominujaca, niechciang strong osobowosci jako

% Samo trwanie w §rodowisku macierzynskim, zredukowanie do niego swej «czasoprze-
strzeni», zrezygnowanie z ekspansji, a tym samym z ewolucji — wywoluje uczucie niepokoju.
Jest to bowiem stan sprzeczny z prawami zycia, ktére wymagaja ruchu, zmiany, walki, roz-
szerzania swej «czasoprzestrzeni»”. Vide A. Kepinski, Lek, Krakéw 2012, s. 144.

26 J. Lacan, Funkcja i pole méwienia i mowy w psychoanalizie. Referat wygtoszony na
kongresie rzymskim 26-27 wrzesnia 1953 w Istituto di psicologia della universita di Roma,
przel. B. Gorezyca, W. Grajewski, Warszawa 1996, s. 115.
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przyczyna dysfunkcji struktury psychicznej i odszczepia sie od niej, przez co

styszy: ,nie nalezysz do siebie / odkad fikcja spotyka sie / z fikcja” [30, XX VI].
Jak wiemy, ,,by nastapito odreagowanie, my$l musi zostaé¢ odtworzona wraz

z towarzyszaca jej emocja. Ksztaltowanie sie objawu wymaga wiec wyparcia,
dla oddzielenia mysh od zwiazanego z nig uczucia’?’. Podczas supresji pod-
miot nie wierzy w interocepcyjny potencjat zmystéw oraz nie ufa poezji jako

nos$nikowi nieéwiadomych pragnien i treSci mnemicznych, pozwalajacych

na samoidentyfikacje. Gtos poetycki Tkaczyszyna-Dyckiego w konstrukeji

sytuacji lirycznych nie ,kieruje sie w strone [...] absolutnego ciata — ciata

obdarzonego nadwyzka znaczenia, ciala sensu zawartego w sensie ciala”
[N66], nienazywalnego 1 omnipotentnego organonu, totalnego wyjasnienia

konstytucji psychicznej méwiacej persony, ale szuka jako$ci o sensie wybra-
kowanym — tego, o czym nie mozna mowic, o czym trzeba milczeé, a co weiaz

kotluje sie w umyS§le 1 pograza w schizofrenicznej kondycji. Uzasadnieniem

takiej organizacji wystowienia jest fakt, ze ,ja” Ciata wiersza doSwiadcza
,podwdjnej porazki: niemoznosci méwienia o ciele, ale 1 niemoznoS$ci prze-
milczenia go. Double bind, psychoza. Jedyne wejécie do ciata, jedyny dostep

do kazdego z jego wej$é jest wstapieniem w szalenstwo” [N52].

Psychosomatyczne blizny — patogeneza jazni

Prace poetycka prowadzaca do powstania ciala wiersza za Freudowska,
topika aparatu psychicznego mozna okresli¢ jako przejScie od dziedziny re-
gresywnych komplikacji 1 przeksztalcen w obrebie psyche ,ja” lirycznego do
ujawnienia na planie tekstu wyobrazen (obrazéw myslowo-zmystowych) prze-
sunieé, a wiec jakosci zwykle wykluczonych z postrzegania i traktowanych jako
uboczne, teraz za$ w polu roztadowujacego emocje solilokwium uzyskujacych
wlasciwe, centralne miejsce. Podczas przemieszezenia akcentéw ,ja” lirycz-
ne zastepuje niedopuszczane do siebie fakty ich bezpieczniejsza forma, jak
wtedy, gdy odstawienie lekow — zgodnie z zasada rzutowania aspektu jazni —
utozsamia z opuszczeniem go przez zwierzeta — wiernych towarzyszy niedoli:

od 14 pazdziernika nie biore anty$wiryny
co prawda boje sie o jutro

zawsze batem sie o siebie gdy nie byto
przy mnie ani jednego psa

6, 11]

2T M. Macmillan, Freud oceniony. Analiza krytyczna dzieta, przet. M. Zagrodzki, Kra-
kéw 2007, s. 223.
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W Ciele wiersza ,ja” Tkaczyszyna-Dyckiego zaczyna odchodzi¢ od prakty-
ki wypierania tozsamosci oraz skrywania konfliktu emocjonalno-regresywne-
go 1—jak méwi— ,nie chce wyjezdzacé z przemyskiego ukrywacé / chachtaczka
przed samym sobq” [7, III]. Wnetrze jazni uznaje za poezjotworcze rekwi-
zytorium, zrodto Srodkow, dzieki ktéorym jego psyche moze zostaé poddana
procesom reparacyjnym, w tym wyobrazniowej reterytorializacji. Nie bedac
wolnym od supresji, nie odrzuca przeszlosci (,nie musze pisaé¢ wierszy / azeby
zrehabilitowaé matke // banderéwke” [7, I1I]) ani nie postrzega pisania jako
determinanty (,,nie musze studiowac polonistyki / cho¢ babcia Hrudniowa /
powiada ze sie wciagne” [7, III]), ale tworzenie uznaje za praktyke czysto
epistemologiczna, wolicjonalne poszukiwanie hipostazy §wiata wewnetrz-
nego i symbolicznego substytutu tego, co przesladujace, niewyartykutowane
1 nie(§)wiadome. Wyczuwalna jest w tym strategia poszukiwania afirmacji
ze strony odbiorcy, swoistego ekwiwalentu matki, 1 tym samym uzewnetrz-
nienia przetlamujacego lek przed zbytnim odstonieciem tresci psyche?.

W terapeutyczne] empirii w wierszowym systemie wypowiedzenia
,ja” uzyskuje potwierdzenie przedsadoéw 1 wyktadnie pochodzenia natury
jego aktywnos$ci psychicznej, urzeczywistniania sie ,,géry nienapisanych /
wierszy czyli prawdziwego miesa” [X, 14]. Sktadowe ciala wiersza, owego
skondensowanego zbioru tresci, atypowo charakteryzuja sie inherentny-
mi i akcydentalnymi zwigzkami, stwarzajacymi wrazenie spojnoéci psyche
1 pozwalajacymi ustalié¢ liczne paralele miedzy konstytucja indywiduum
a wyrazajacymi sie w nim sitami psychicznymi. Historia rodzinna, miejsce
urodzenia, praca poetycka, kreacja podmiotu (alter ego pisarza) i przebieg
choroby psychicznej uktadaja sie w tomie Tkaczyszyna-Dyckiego w jedna
o$ tematyczna, w ktérej sktadowe warunkuja sie nawzajem, poniewaz ,ja”
,wszystko [...] sie rymuje / wszystko zreszta mozna zrymowaé” [32, XXVIII].
Dzieje sie to zgodnie ze stowami Zygmunta Freuda:

mys$li senne z reguly nie wystarczaja, by dokonaé wyczerpujacej kondensacji, w trak-
cle pracy marzenia sennego tworzone sa nowe podobienstwa, sztuczne i ulotne, do
tego za$ celu z upodobaniem wykorzystuje sie same stowa, w ktérych brzmieniu
spotykaja sie rézne znaczenia®.

28 Sam Freud ,przyznawal sie do tego, ze w przezwyciezaniu zacieklego oporu pacjenta
przeciw analitycznej interpretacji nieéwiadomych konfliktéw analityk nie moze polegaé na
intelektualnym wgladzie pacjenta. Zamiast tego stanowczo musi zda¢ sie na odczuwang przez
pacjenta potrzebe pozyskania aprobaty lekarza jako substytutu rodzica”. Vide A. Griinbaum,
Podstawy psychoanalizy. Krytyka filozoficzna, przet. E. Olender-Dmowska, Krakéw 2004, s. 148.

2 7. Freud, Dowcip i jego stosunek do nieswiadomosci, [w:] idem, Pisma psychologiczne,
przet. R. Reszke, Warszawa 1997, s. 150.
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One za$, mimo swojej — wydawatoby sie — przypadkowosci 1 fantazma-
tycznej genealogii, sa dla podmiotu Tkaczyszyna-Dyckiego referencyjne,
poniewaz ,zasada generowania sensow w wierszach Dyckiego przypomina
raczej mechanizm pracy marzenia sennego, odzyskiwania i przepracowywa-
nia tresci wypartych, silnego libidalnego obsadzania obiektu utraconego”.

Podmiot Ciata wiersza w nieprzymuszony sposob nieustannie odwo-
huje sie do swojego wzorca filogenetycznego, suplementujac jego opis o co-
raz to inny komentarz i wpisujac go w ,nowa’ konfiguracje tresci®'. Jego
realno$¢ dynamicznie interferuje z przezyciami matki i wlasnoSciami jej
doswiadczenia, gdyz ,wlasne przezywanie mu nie wystarcza, [...] wypel-
nia luki w prawdzie indywidualnej prawda prehistoryczna, doéwiadczenie
przodkéw lokuje w miejscu wlasnego doswiadczenia”?, wiec zaczyna ono
oddziatywac post factum w orbicie wierszy. Rodzi to doznania lekowe, ktore
zarazem stanowig element ekspresji tesknoty za zaspokojeniem 1 niezde-
terminowanym wgladem, optyka niezastepujaca 1 dajaca szanse na uwol-
nienie wlasnego libido. Symptomatyka tego zjawiska przybiera rozmaite,
ale nieodmiennie silne 1 nieprzejéciowe epistemicznie formy wyrazu, a seria
przypadkow reprezentujacych je w Ciele wiersza sukcesywnie buduje obraz
sceny pierwotnej ,ja”, ttumaczac symultanicznie, jak 6w podmiot uzyskat
terazniejsze dyspozycje 1jakie strony jego psyche zanikly kosztem odziedzi-
czonych archetypicznych wyobrazen. Cialo wiersza przedstawia —jak przed
laty pisat Andrzej Sosnowski — ,powtarzalno$é¢ «szamotaniny» w srodku”®3,
umiejscawiajac 6w punkt w nieéwiadomosci ,ja”. Tresci rodzime, stanowiace
wewnetrzne obciazenie 1 aksjomatyczne zahamowanie psychiczne (,ogra-
niczenia cho¢ wynosimy je z domu / zawsze lokuje powyzej / lub ponizej”
[63, XLIX]), w Diagnozie — symptomatycznie zatytulowanym wierszu — wy-
wieraja wplyw na agorafobie ,ja” lirycznego, obawiajacego sie nawiazania
bezposredniego (poetycko niezaposredniczonego i1 niewspieranego przez
farmakologiczne stymulanty) kontaktu ze $wiatem zewnetrznym 1 innym
niz ,przemyskie” [III, 7] czy Wélka Krowicka, do ktorej ,,lubi wracacé” [31,
XXVII]: ,,dzi$§ Doktor Picué / przypisal mi pernazyne // totez nie bede stronit
od ludzi” [63, XLIX]. Trudno stwierdzié, czy ,ja” Ciala wiersza ma w sobie

30 A. Skrendo, Tkaczyszyn-Dycki i Rézewicz. Zarys poréwnania, [w:] Pokarmy. Szkice
o twérczosci Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, red. P. Sliwifiski, Poznan 2012, s. 23.

31 Freud pozwala nam §ledzi¢, jak komentarz miesza sie z tekstem i staje sie czeScia snu.
[...] Freud wtraca nieustannie fragmenty historii poprzednio juz opowiedzianych, nieustannie
pomnaza ustalony juz sens o sensy nowe”. Vide G. Hartman, Freud versus interpretator, przet.
dJ. Goélicki, [w:] Dekonstrukcja w badaniach literackich, red. R. Nycz, Gdansk 2000, s. 191-192.

32 7. Freud, Z historii nerwicy dzieciecej, [w:] idem, Dwie nerwice dzieciece, przel. R. Resz-
ke, Warszawa 2000, s. 175.

33 A. Sosnowski, Liryzm Dyckiego, [w:] ,,jesieri juz Panie a ja nie mam domu”. Eugeniusz
Tkaczyszyn-Dycki i krytycy, red. G. Jankowicz, Krakéow 2001, s. 48.
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pobudki do odparcia implikacji genetycznej obsady siebie. Nie przyjmuje
jej jako rodzaju spontanicznego oddziatywania, hamujacego rozwdj zycia
wewnetrznego, ale trwate zakotwiczenie ego. Mozliwe formy stlumienia pa-
tologicznych form odziedziczonych symptomoéw w razie urzeczywistnienia
wyksztalcityby w nim poczucie winy lub nieSwiadoma autoagresje, ktora
mozna rozpoznaé¢ w chwilowym odrzuceniu w Diagnozie ciata wiersza. Jawi
sie on jako mechanizm roztadowania (przetrawienia) popedéw, bariera bodz-
cowa, lokalizacja punktow zapalnych, ale 1 element naznaczenia wstecznego,
rozumianego jako semantyzacja oraz sumowanie urazow/traum: ,,w poezji
nie musze sie juz starac¢ / odkad zrehabilitowalem banderéwke” [53, XLIX].
Podtrzymanie wiezi z ciatem wiersza konsoliduje ,,ja” 1 rehabilituje struktu-
re jego osobowoéci, nawet mimo faktu, ze musi mierzy¢ sie z kontaminacja,
patogennych czynnikéw. ,,Przy calym estetycznym zysku, jaki przynosi ta
psychiczna wymiana, w ktérej odbijaja sie sttumione glosy, jej finalne pro-
dukty — dzieta literackie — pozostaja obiektami chorobotwérczymi, nawet
w aurze ich nowo odkrytego piekna”*.

Cialo wiersza ,nie jest jedynie tym, co postrzegane miedzy postrzega-
nymi, jest ono miara dla wszystkiego”, w tym en bloc poetyckoséci 1 bycia.
Somatyzowany wiersz ucieleénia pokusy ,ja” lirycznego i wytwarza pobu-
dzenia odprowadzane podczas kolejnych artykulacji. Jednym z niemozliwych
1 dlatego ograniczajacych ,,mozliwosci receptywne i responsywne podmio-
tu”3 pragnien jest odtwarzanie po wielokro¢ przesztosci, ktéra ,,nigdy / nie
bedzie [...] zwierzatkiem” [8, IV] ,ja”, pozbawionym skutkéw ubocznych
1 samodzielnym, niewymagajacym ,karmienia” energig psychiczna zabez-
pieczeniem przed jako$ciami znieksztatcajacymi proces percepcyjny. Kazde
motywujace psyche wyobrazenie wizualne przedklada w swej strukturze
tre$¢ ukryta nad jawna 1 konotuje hamujaca sprawstwo ,ja” jego biografie
psychiczna, co jest czytelnie obecne w obrazie przygarnietego psa: ,jego
skoltuniona siersé / przypomniata ci o matce 1 znowu // nie miates$ jej nic do
powiedzenia” [8, IV]. W Ciele wiersza ,ja” ,psyche popada w nerwice leku
wtedy, gdy spostrzega, 1z nie jest w stanie zréwnowazy¢é wywolanego na
drodze endogennej pobudzenia”, jak i,psyche ulega afektowi leku wtedy, gdy
czuje sie niezdolna do zlikwidowania w formie adekwatnej reakcji zblizaja-

34 [,For all the aesthetic gain got via this psychic exchange where repressed voices splin-
ter through, its final products — literary works — remain pathogenic objects, even in the aura
of their new-found beauty”]. Vide R.R. Smith, Death-Drive Freudian Hauntings in Literature
and Art, Edinburgh 2010, s. 112. Ttum. wlasne.

3 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, przet. M. Kowalska, J. Migasinski, R. Lis,
I. Lorenc, Warszawa 1996, s. 247.

36 P. Dessuant, Narcyzm. Przeglad koncepcji psychoanalitycznych, przet. Z. Stadnicka-
-Dmitriew, Gdansk 2007, s. 64.
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cego sie do niej z zewnqtrz zadania (zagrozenia)”?’. Aparat psychiczny ,ja”
nie jest zdolny do skutecznej komemoracji (realizacji imperatywu ,,nad-ja”),
,2wprowadzenia” do poezji rodzin waznych dla ksztaltowania sie osobowoséci
podmiotu 1jego wrazliwosci jezykowej, dlatego powstaje w nim wzburzenie,
ze ,,bez niego przepadna” [VII, 11], oraz lek przed utrata, niemoca, spetnie-
nia zyciowego powolania:

przypominam sobie z dziecinstwa

Rawskich i Leszczawskich

o ktoérych dotad w poezji nikt nie napomknat
cho¢ powinien

[VIL, 11]

Uaktywniona nieswiadomosé ,;ja” w Ciele wiersza nie reaguje adekwat-
nie, nie jest wystarczajaco odcigzana podczas poetyckiej werbalizacjii wy-
daje sie niezdolna do substytucyjnego odparcia wyzwania ciata, bedacego
,orbita egzystencjalng zycia psychicznego”®, skupiskiem engramoéw i tym
samym no$nikiem sily traumatyzujace;j. ,Ja” Tkaczyszyna-Dyckiego mowi
o tym klarownie w jednej z konstatacji: ,niechaj fikcja zgadza sie z fikcja /
bo w innym razie nastapi rozziew” [13, IX]; rozszerzy sie dylatacja miedzy
instancjami psychiki i wariantami ego ,ja” lirycznego, nasili sie wplyw
,t0” na bariery etyczne ,ja” i jego formacje reaktywne. Cialo wiersza jest
obszarem kontroli symptoméw, a nie instrumentem wyzwolenia w indy-
widuum nowych dymensji psychicznych, jak réwniez zrédlem potencji
pozwalajacej odwrécié (,zanegowac”, ,,podwazy¢”’ [IX, 13]) anachroniczne
determinanty i koniecznoé¢ zachowania status quo: ,niechaj rzeczywisto$é
zamieszka w chatce / w jakiej zwykta sie gniezdzié¢ // w chatce o glinianej
polepie” [IX, 13].

Wewnetrzne rozedrganie, stabo§¢ adaptacyjna 1 brak elementarnej re-
zystencji na poziomie psychosomatycznym u ,ja” lirycznego Ciata wiersza
sa wywolane przez trudno§¢ w deszyfracji zasadniczego dla jego do$wiad-
czania rozdzwieku miedzy nienawiSciga a milo$cia, wypieraniem obrazow
wspomnieniowych czy odrywaniem sie od autorytetu przeszlosci (tego, co
przyrodzone, a wiec odziedziczonych ograniczen), probami afirmacyjnego wy-
dobycia tresci zaprzepaszczonych w podéwiadomosei 1 postpamieci. Persona
Tkaczyszyna-Dyckiego z niesmakiem odnosi sie do abiektalnych wymiaréw

371 7. Freud, O stusznosci postepowania polegajqcego na wyodrebnieniu z neurastenii
kompleksu symptoméw jako ,nerwicy leku”, [w:] idem, Histeria i lek, przet. R. Reszke, War-
szawa 2014, s. 37.

38 M. Sarninska-Gérecka, Ciafo, kitdre jest ja, ,,Colloquia Communia. Homo tangens:
ciato i dotyk” 2010, red. A. Kapusta, J. Mizinska, nr 1-2, s. 344.
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swoich eksterioryzacji, uobecniania sie nienormatywnych stron jego psyche,
nieredukowalnego mitu osobistego (watki geopoetyczne®®, historia rodzin-
na), determinowanych przez przodkéw zanieczyszczen w obrebie jezyka,
psychogennych/przemocowych anomalii na poziomie imaginacji i tego, co
jego kaleka §wiadomos¢, strukturalnie podobna do monady, nie moze zasy-
milowaé. Ow performowany na scenie wiersza, ambiwalentny wstret jest
dla niego alarmujacy, pozwala mu dostosowacé sie nie tylko do status quo,
lecz takze — przede wszystkim — do zakonserwowanej przez pamiec 1 czas
przeszto$ci, a wraz z nia do pierwotnej identyfikacji 1 ontogenetycznej hi-
storii. Obrona ego przed tym bagazem sprawia trudnosci dlatego, ze proces
odrzucenia jest niemozliwy przez zjawiska biegunowo przeciwne, a dzieki
temu antagonizmowi zestala sie struktura psychiczna ,ja”. Jednym z kon-
trastywnych fenomenoéw jest wiara persony Tkaczyszyna-Dyckiego w jezyk
jako ukochany 1 znienawidzony matecznik, predysponujacy do tworczych
procesOw w obrebie wiersza 1 nieSwiadomosci, jak 1 dajacy nadzieje na po-
wrot wiedzy pierwotnej do sfery §wiadome;:

dla polszczyzny jestem gotow
zapodzia¢ sie w kazdym

mateczniku (przymierzam sie wlaénie
do wierszy Artura Miedzyrzeckiego)

cho¢ z domu wynioslem zaréwno ,bziuczki”
jak 1 ,hnitki” mégtbym wiec na tym poprzestaé
[26, XXII]

W optyce Freuda: ,Jesli intensywna mito$¢ zwiazana jest z przeciwstaw-
na jej, rOwnie silng nienawidcia, pierwsza konsekwencja tego faktu musi
by¢ czeSciowy paraliz woli, niemozno§¢ podjecia decyzji we wszystkich tych
dzialaniach, dla ktérych mito§é powinna byé motywem napedowym”*°. Nie-
nawisé, w Ciele wiersza zawsze endogeniczna i nakierowana na tresé¢ psyche
,ja’, to czynnik objawotwoérczy 1 nerwicogenny, niszczacy efekt terapeutyczny,
wzmagajacy opory przeniesieniowe i unaoczniajacy moment formowania
sie symptoméw. Wyrazistym przyktadem jest wiersz Hrudnycha, w ktérym
przesladowana przez dzieci matka alter ego Tkaczyszyna-Dyckiego idzie
ulica 1 pozostajac w stanie depersonalizacji/derealizacji, zdaje sie odcieta
od terazniejszosci, fiksuje sie na jednym aspekcie Swiata:

3 Vide S. Trusewicz, Poetyka przestrzeni geobiograficznej Eugeniusza Tkaczyszyna-
-Dyckiego, Bialystok 2021.

40 7. Freud, Uwagi na temat pewnego przypadku nerwicy natrectw, przet. D. Rogalski,
[w:] idem, Charakter a erotyka, przet. R. Reszke, D. Rogalski, Warszawa 1996, s. 77.
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dzieci wotaty za nia wariatka
idzie wariatka

ale kobieta zajeta soba
zbierata niedopatki

[29, XXV]

,Ja”’ Ciala wiersza — introjekcyjnie konfrontujac sie z inscenizowanym
obrazem matki — czuje sie sparalizowane wobec posiadanego w psyche tego
przedstawienia poéredniego, co jest widoczne w symptomatycznej cezurze
rysujacej sie miedzy wyzutym z emocji opisem a domniemywanymi odczucia-
mi ,ja”, posredniczacego w tym wypadku miedzy ujawnionym a wypartym.
Jest to jeden z nielicznych utworéw, w ktérym podmiot nie jest expressis
verbis obecny, owg, sytuacje referuje jako zaslyszana, ,,podobno” [29, XXV]
zaszla, nie identyfikujac sie ani z bohaterka, ani z jej mikroéwiatem. Mimo
to implicytne wspoétczucie dla Hrudnychy jest wyrazne, a koncowy wers
(,1 byto po wszystkim” [29, XXV]) nie pelni wytacznie funkcji konwencjonal-
nej puenty, roztadowujacej liryczne napiecie, lecz jest tez znakiem przed-
$wiadomej ulgi doéwiadczanej przez (nie)obecne ,ja” i rodzajem substytucji
wgladu w te sytuacje. Przypomina to zastosowanie Freudowskiej metody
katartycznej, ktora polega na:

przechodzacym w hipnoze poszerzeniu §wiadomoséci. Celem stosowania tej stra-
tegii jest usuniecie symptoméw chorobowych — dochodzi do tego w taki sposéb, ze
lekarz kaze pacjentowi przeniesé sie wstecz w 6w stan psychiczny, w ktérym dany
symptom pojawil sie po raz pierwszy*!,

gdy — jak w tym wypadku — ,ja” nie miato jeszcze samotozsamosci i1 zdol-
nosci do ekspozycji swojego bycia. Mimo bezcielesnego*? modi by¢é moze
jeszcze nienarodzone ,ja” 1 tak dokonuje autoanalizy na tym planie dzieki
retrospektywnemu ciatu wiersza.

W Ciele wiersza: ,,Symptom poszczegdlnego podmiotu jest jakim§ mo-
wieniem, méwieniem zakneblowanym, nieSwiadomym dla podmiotu. Psy-
choanalityczny spos6b podejécia polega na opracowywaniu go od strony

4 Idem, Freudowska metoda psychoanalityczna, [w:] idem, Technika terapii, przel.
R. Reszke, Warszawa 2007, s. 73.

2 Smieré tozsama z utrata ciata nie odbiera jednak istnienia pojmowanego w sposob
szerszy. Co wiecej, Tkaczyszyn-Dycki sygnalizuje, ze utracenie fizyczno$ci warunkuje dal-
sze istnienie. «Z ciata co§ musi wylegnaé, aby mozna bylo istnieé» [...]. Somatyczno§é znowu
okazuje sie elementem dominujacym, «tym co jest Swiete», tym, co zapewnia ostatecznie
zmartwychwstanie”. Vide M. Jurzysta, ,,Moja fizjologia // cos co jest Swiete...”. Cielesnosé
w poezji Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, [w:] Cielesnosé w polskiej poezji najnowszej, red.
T. Cieslak, K. Pietrych, £.6dz 2010, s. 216-217.
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indywidualnej historii tego podmiotu”3. Podmiot Tkaczyszyna-Dyckiego
naznacza poczucie nierzeczywisto$ci wlasnej osoby 1 bycia poza, episte-
mologicznego odciecia, dlatego deprecjonuje symptomy zwigzane z matka
1wlasng choroba, jakby spreparowany obraz poetycki miat przedtuzy¢ okres
utajenia i zwalczy¢ opory wewnetrzne. By¢ moze (nie)istnienie ,ja” w wier-
szu Hrudnycha ma wskazywac na brak ontologicznej odrebnosci miedzy
»ja” a matka 1 ponadczasoprzestrzenna jedno§¢ bytéw o analogicznej dzie-
dzinie psychicznej. Z innej strony Hrudnycha jest obrazem niespelnione;j
mitoséci do matki, ktorej obted uniemozliwil ,,ja” nawiazanie pelnej relacji
z rodzicielkg oraz inkorporacje jej jako instancji tadotworczej. Tak zachodza
w ,,ja” Ciata wiersza atrofia struktury psychicznej i1 lek przed naocznoscia.

Chroniagc sie przed libido, wypierajac konieczno$é jego urzeczywistnie-
nia, ,ja” Ciala wiersza nie moze doznawaé przyjemnoséci, a potrzeba likwi-
dacji symptoméw 1 rewizji przesztosci, spotkania sie z

tutejszymi
zmarlymi z ktérymi wita sie

pierwszego lub drugiego dnia jakby przybyt
na ich zaproszenie
(14, X]

sprawia, ze nie jest mozliwe nakierowanie aparatu psychicznego na wy-
brany obiekt 1 uwolnienie sie z wiezdéw sit popedowych poprzez stworzenie
wciaz ,nienapisanych / wierszy” [14, X]. Wedle Freudowskiej filozofii do-
Swiadczenia:

poped jest pojeciem granicznym w tym sensie, ze odnosi sie do bytu, ktéry lokuje sie
w catos$ci w obszarze tego, co psychiczne, ale —jako reprezentant somatycznego bodz-
ca —znajduje sie ,tuz” przy granicy tego obszarui,reprezentuje” bodziec somatyczny**

w ciele wiersza, ktore ,,tworzy Swiat 1 jest przezen tworzone”. Surowe, skon-
fliktowane z ,ja” superego wywoluje internalizowane objawy, kwestionuje
warto§é pracy poetyckiej jako krotkotrwatej subiektywizacji éwiatoobrazu,
ekskursji w zycie podéwiadome — i1 nakazuje ego stosowanie sie do rygoru
uprzedniego wzgledem doSwiadczenia, a zatem réwniez przezwyciezenie
oporéw na poziomie rzeczywisto$ci wewnetrznej 1 akceptacje rozgrywajacego

4 J. Lacan, Mit indywidualny neurotyka albo Poezja i prawda w nerwicy, przel. T. Gajda,
J. Kotara, J. Waga, Warszawa 2015, s. 62.

4 A, Lipszyc, Freud: logika doswiadczenia. Spekulacje marariskie, Warszawa 2019, s. 52.

4% J.-F. Lyotard, Postmodernizm dla dzieci. Korespondencja 1982-1985, przet. J. Miga-
sinski, Warszawa 1998, s. 122.
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sie w niej konfliktu patogennego. W tej konfiguracji poezja — ekwiwalent
opracowania wtoérnego — domaga sie wyjasnienia, czy kondensacja, rozpro-
szenie badz regresywne przesuniecia w formie ciala wiersza, zrodzonego
z krytycznego skomponowania wgladoéw psyche podczas procesu uzewnetrz-
nienia (,zachowania w poezji” [28, XXIV]), sa w ostatecznym rozrachunku
aktami budujacymi, oddalajacymi zawody wewnetrzne, czy przypominaja
raczej czynniki etiologiczne, nasilajace schizofazje oraz zaburzajace proces
interpretacji (objasniania) bodzcow psychosomatycznych i dziatanie tajem-
nego pisma nieswiadomosci. Niemniej wedle Freuda:

psychoanaliza poucza nas: jesli pierwotny obiekt jakiej$ pobudki zyczeniowej zaginat
w wyniku wyparcia, wowczas czesto sie zdarza, ze reprezentuje go nieskonczony
szereg obiektow zastepczych, ale zaden z nich w pelni go nie zastepuje. Moze to
nam wyjas$nié¢ niestato$é wyboru obiektu, ,gtéd bodzcdw™6.

Przesuniecie popedu na tworzenie to pozbawienie podmiotu samowlad-
nosci 1 uwiezienie go w obcym ciele — ciele wiersza — 1 uczynienie czastkowo
inteligibilna psyche ,ja”, zazwyczaj wyrdzniajaca, sie nieprzejrzysta byt-
no$cig, a teraz zmuszona do samoobjawienia na pltaszczyznie somy jako
przestrzeni oporu: ,nie nalezates$ / do siebie wbrew zapewnieniom / ze od-
nalazle$ sie w poezji” [30, XXVI]. W sublimacji ,,tak zwana forma poetycka,
rozkladajac 1 na nowo sktadajac znaki, jest jedynym «pojemnikiem», ktory
wydaje sie podtrzymywaé niepewne, cho¢ adekwatne panowanie nad Rze-
cza”". Czytajac wyznania ,ja” Tkaczyszyna-Dyckiego, obcujemy ze ,,schizo-
freniczna formacja stowna”, w ktoérej:

stowa ulegaja kondensacji 1 za sprawa, przesuniecia bez reszty przekazuja sobie
swe obsady; proces ten moze pdjé¢ tak daleko, ze jedno jedyne, predestynowane
do tego wskutek wielorakich odniesien slowo przejmuje zadanie reprezentowania
catego tancucha mysli*®.

Tym stowem w Ciele wiersza jest cialo, ktére bedac jedynym medium
o immanentnej moznosci, a takze domem i1 wyjéciowym modusem ,ja”, bywa
réwniez zdradliwe, symbolizuje to, co wyrzucone na zewnatrz psyche. Ow
dymorfizm (cialo-osoba/psyche) i zarazem podwazenie somatycznego pod-
loza autoidentyfikacji sg zauwazalne w trzykrotnym powtérzeniu nega-

46 7, Freud, O najpowszechniejszym ponizeniu Zycia mitosnego, [w:] idem, Zycie seksualne,
przel. R. Reszke, Warszawa 1999, s. 189.

47 J. Kristeva, Czarne storice. Depresja i melancholia, przet. M.P. Markowski, R. Ryzin-
ski, Krakéw 2007, s. 17.

4 7. Freud, Nieswiadomo$é, [w:] idem, Psychologia nieswiadomosci, przel. R. Reszke,
Warszawa 2007, s. 125.
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cyjnego dictum (,nigdy nie mialem ciata” [48, XLIV]) w trzech strofoidach
jednego z wierszy z przedmiotowego tomu. Kazda z nich, osadzona w in-
nej czasoprzestrzeni, opisuje rozne sytuacje, jednak razem sg skierowane
w jedna noematyczna strone — schizofrenicznych zaburzen, ktére dotykaja
zasadniczych, ontologicznych 1 epistemicznych aspektéw praxis indywidu-
um albo niezdolnego przyznaé, ze ciato wiersza jest jego siedliskiem, albo
traktujacego je jako najwyzsze sacrum, a siebie samego jako niegodnego,
by je posiaéé. To zatem przyktad  fazy reparacyjnej, czyli fazy symboliczne;j
1 wyobrazeniowej obrobki’® zjawisk objawionych ,;ja” za pdzno, by uczynito
z nich uzytek i zrozumialo, jaka tak naprawde relacja wigze jego psyche
1 ciato ,,funkcjonujace jako generator metafor, przyczyniajac sie do somaty-
zacjl §wiata”®, a wiec 1 do narodzin somy wiersza.

.

Wielowektorowosc¢ i wieloimiennos$c¢ schizofrenii

»,kazdy z nas czeka na cialo
wiersza lub na co$
zgola jeszcze wiekszego”

[33, XXIX]

Uderzajacy jest linearyzm Ciafa wiersza — teksty ukladaja sie w kon-
stelacje perseweracyjnie replikujace’ lejtmotywy, sygnalizujace wazne dla
»ja” lirycznego elementy, ale najwazniejsze jest ich ponumerowanie (sys-
tematyzacja), ktore poza konwencjonalnym gestem wyrdzniajacym tomy
Tkaczyszyna-Dyckiego moze oznaczaé probe uporzadkowania poetyckich
sesji terapeutycznych i1 nakresélenia osi miedzy korespondujacymi ze soba
punktami wyjécia 1 dojScia. Temat ciala wiersza jest ,,uwarstwiony koncen-
trycznie wokdél rdzenia patogennego”, a zasada tegoz stratalizmu sa, ,,warstwy
jednakowego, rosnacego w kierunku rdzenia oporu, a tym samym |[...] strefy
jednakowej zmiany swiadomosci — strefy, w obrebie ktorych rozciagaja sie
poszczegdlne tematy”®2. Tom Ciafo wiersza otwiera Romantycznosé, w ktérej
autor odwoluje sie do zatozycielskiego mitu polskiej poezji, stale uwiktanej
W wypieranie romantycznego paradygmatu, jak i do prywatnego imagina-
rium: ,,Wolki Krowickiej /1 Lisich Jam” [5, I] oraz matki — figury zrodtowej

1 G. Tomicki, Poetyckie krazenie wokdt ,,Das Ding”. Funkcje powtérzenia w poezji Eu-
geniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, ,Pamietnik Literacki” 2014, z. 4, s. 129.

%0 A. Lebkowska, Somatopoetyka — afekty — wyobrazenia. Literatura XX i XXI wieku,
Krakéw 2019, s. 14.

1 Vide J. Tabaszewska, Powtérzenia i przynaleznosci. Poezja Eugeniusza Tkaczyszyna-
-Dyckiego wobec pamieci, ,Teksty Drugie” 2017, nr 2, s. 404.

2 7. Freud, W kwestii terapii histerii, [w:] idem, Technika..., ed. cit., s. 57.
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dla jego idiolektu (,nie wiadomo kiedy Hrudnycha / odkochata sie w Norwi-
dzie” [5, I]). Wiersz wienczacy tom, symptomatycznie zatytulowany Uspra-
wiedliwienie 1 rozpoczynajacy sie zgodnie z regula klamry kompozycyjne;j
tymi samymi stowami co Romantycznosé, akcentuje niefinalnoéé i dtugotrwa-
losé terapeutycznej interakeji, ,,zataczanie kregéw, [...] «obtancowywanie»
ukrytego sedna”®® wiersza, a takze potwierdza utrwalona u ,ja” ekonomie
libido, gdyz do owego podmiotu widma choroby/pisania przychodza i odcho-
dza bezustannie, budzac w nim dotykajacy idom poetycki i psyche osobliwy
wariant leku przed wplywem: ,,odchodzit 1 przychodzil (widziatem wszak /
na wlasne oczy po zgaszeniu // §wiatta)” [566, LII]. Niemoc konfrontacji z Cy-
prianem Norwidem, kochankiem matki, jest spotegowaniem podstawowego
dla ,ja” Tkaczyszyna-Dyckiego do§wiadczenia pustki, ktére poniekad odpo-
wiada zastrzezeniu Freuda, piszacego, ze ,,terapia analityczna powinna by¢
w miare mozliwosci prowadzona w stanie braku, w stanie abstynencji”,
tylko 6w brak dotyczy w Ciele wiersza nie syndromu odstawienia ,,antySwi-
ryny” [46, XLII] czy odrzucenia ,,roboty poetyckiej” [49, XLV], ale tego, co
utracone: ,,przychodza do mnie ludzie / z przysiétka Brozie ktérych dzisiaj /
juz nie ma” [31, XXVII] i pies, , ktérego w chorobie zaglodzila / Hrudnycha”
[31, XXVII]. Autoterapia mowa 1 wedréwka w gtab pamieci, do dziedzictwa
przesztosci, sa zestawiane przez ,ja” liryczne z odno$nymi wyobrazeniami
sennymi: ,nadal wiec bede sie tutal / bez imienia w twoich snach /1 tekstach”
[34, XXX]. W konsekwencji w Ciele wiersza za bezwzglednie wazniejsze od
krétkotrwatego — przerywanego przez sen i stany psychotyczne — dziatania
sensorium sa uznawane bezczasowe procesy psychiczne: ,najwiecej bowiem
dzieje sie / we $nie nie za$ na krotkim tancuchu / wiersza” [31, XXVII].
Wysoko warto§ciowane w Ciele wiersza sny sa metastazami (przerzu-
tami z nie§wiadomos$ci) dezorganizujacymi Swiatoodczuwanie. Przedreflek-
syjnie desygnuja to, co dopiero nadejdzie w mysleniu, i jako prefiguracje
stanowig integrator psyche — w uksztattowanych z nich marzeniach jest
zdeponowana heurystyczna gra sil psychicznych, pozwalajaca na szczat-
kowy wglad w problematyke zycia wewnetrznego ,ja”. Podczas snu ,ja”
Ciala wiersza odnajduje w swojej nieéwiadomoséci obce inkluzje, symptomy
innos$ci®®. W utworach o sennej perspektywie poznawcza droge zagradzaja,

% J. Orska, Sekcjonarz Lubaczowski, czyli z pustego gadanie, ,FA-art” 2003, nr 3/4, s. 112.

5 7. Freud, Drogi terapii psychoanalitycznej, [w:] idem, Technika..., ed. cit., s. 202.

% Zgodnie z Lacanowska psychonaliza rzekomo ,autonomiczny podmiot, «krazac wokot
siebie» jako wlasnego storica, napotyka w sobie «wiecej niz siebie», obce ciato w samym §rodku
siebie. To wtasnie oznacza Lacanowski neologizm extimité: wskazuje obcego w samym §rod-
ku mej intymnoéci. Wiasénie «krazac tylko wokét siebie», podmiot krazy wokét czego$, co jest
«samo w sobie czym$ wiecej niz on», wokél traumatycznego jadra rozkoszy”. Vide S. Zizek,
Patrzqc z ukosa. Wprowadzenie do Jacques'a Lacana przez kulture popularna, przet. J. Mar-
ganski, Warszawa 2018, s. 284.

Przemystaw Koniuszy 106



podmiotow1 wyparte §lady, zanieczyszczenia 1 symptomy natywne (,jak to
we $nie: pierwsze / drzwi byly brudne / co najmniej od kilku lat / lepkie od
brudu” [36, XXXII]) oraz nabyte, powiazane z terazniejszym, poetyckim
procesem konwersji: ,kolejne / drzwi bodaj wczorajsze (jak to/ w poezji) byty
jeszcze // bardziej zaswinione” [36, XXXII]. Dzieki onirycznym dominantom
struktura ,ja” Tkaczyszyna-Dyckiego przestaje by¢ jednolita, naktada sie
na réwnolegle konstrukcje liryczne 1 przeksztatca sie w indywidualnosé
nieintegralna (,zamienie siebie / na ciebie” [34, XXX]). Widoczne jest w tym
ontyczne zapozyczenie sie podmiotowosci poetyckiej w formule ciato wiersza.
Wielorako$¢ poetyckiej empirii, dla ktérej punktem wyjsécia jest sen, dopetnia
za$ pojawienie sie w Ciele wiersza obrazu ojca niszczacego ,,bebechowate”
[34, XXX] dzienniki ,ja” lirycznego, zawierajace juwenilia 1 tym samym
autentyczny zapis determinujacej ontogenezy jego psyche.

Nie jest istotne dla podmiotu, jaka funkcje przypisuje on danemu (fak-
tycznemu badz sennemu) doswiadczeniu; wazna jest jego immanentna
warto$ciowos$é. W analitycznym dialogu z samym soba, ta prawidlowo$§é ma
zastosowanie w czynno$ci pomytkowej, gdy podmiotowi ,coraz czesciej akcja
«Wista» / myli [...] sie z akcja «Hiacynt»” [35, XXXI]. Od samego wspomnie-
nia wydarzen majacych wykorzeni¢ z ,ja” tozsamos§é, wyobcowujacych go
1 represjogennych, stawiajacych go w zagrozonej pozycji (,,Snilem sie sobie
po wielekro¢ / skrzywdzony 1 ponizony” [50, XLVI]), o wiele donio$lejsza
aprioryczna potencje ma energia libidinalna drzemiaca w przemieszcze-
niu wyobrazeniowym 1 ekwiwalentyzacji realnego podczas odnalezienia
»schronienia w wierszu / w jednym 1 tym samym / niekonczacym sie wier-
szu” [35, XXXI]. Niezaleznie od apoteozy cielesnej dystynkcji tekstu ,ja”
utozsamia jego formutowanie z modlitwa. Jej cele to roztadowanie energii
procesu pierwotnego 1 wyklarowanie drogi do psychicznej réwnowagi, w tym
wypadku prowadzace] przez zageszczenie w ciele wiersza kilku réznych
(jawnych 1 niejawnych) wyobrazen 1 projekcji. ,Ja” decyduje sie ,pokonac
wszystkie drzwi (zaswinione / i zafajdane) pchnaé je wykopac¢” [37, XXXIII],
zrealizowaé transpozycje warstw psyche 1 ekspiacyjnie uciec, a tym samym
poddaé siebie zamianie obiektu z potozonej ,,«w Wélce Krowickiej pochylej
chatki»” [37, XXXIII] na somatyzowny wiersz — narzedzie nozologiczne,
papierek lakmusowy pomagajacy rozpoznacé, na jakie choroby cierpi ,ja”,
czym sg zanieczyszczone jego my$li 1 jakie ma ,skazy 1 zmazy oprocz tekstu”
[38, XXXIII]. Podstawowa poetycka struktura czynno§ciowa w ciele wiersza
to weryfikacja, co jest wlasne, rzeczywiste 1 stanowi impulsy faktycznie
pochodzace z kanaléw percepcyjnych, a co wyczerpuje znamiona urojen
paranoicznych (pojeciowych) 1 parafrenicznych (zmystowych). Wadliwosé
na poziomie psychicznym ,ja” Ciafa wiersza utozsamia z zepsuciem o or-
ganiczne] naturze, co wyraza symptomatyczna wymieniajaca innowacja
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frazeologiczna (kontekstowe odSwiezenie semantyki): ,,wiersz psuje sie od
glowy / nic na to nie poradze” [61, XLVII]. Wiersze Tkaczyszyna-Dyckiego
usituja odzwierciedli¢ fakt, ze ,schizofrenia jest co najmniej // wieloimien-
na” [10, VI], i przefiltrowaé jej zasadnicze przejawy, by stworzy¢ epikryze —
charakterystyke przelomu w ewolucji choroby/pisania. Jest to nieosiagalne
zamierzenie, niezaleznie od ,,ekwiwalencji pomiedzy cialem 1 znakiem”?®
1 mimo odnalezienia potencjalu poetyckiego w ekspresji psyche, bo:

schizofrenia jest domem
bozym ktéry sie nie miesci
w czterech $cianach tekstu (w zadnym cyklu
wierszy)
[10, VI]

,Zaangazowanie w psychiczne inwestycje retoryki, dramaty pragnien
rozgrywajace sie w tropach” oraz ,,préba nakreslenia symboliczne;j i fikcyjnej
mapy [...] miejsca w egzystencji”® w Ciele wiersza nie uwalniaja od popeddw;
jedynie funkcjonalizujg, je poetycko w samorefleksyjnym, artefaktualizo-
wanym ciele tekstu. Akt terapii i gest wyslowienia pozostaja niedokonane.
Psyche nie dociera do treéci nowych, poznawczo rewelatorskich, ale w Cie-
le wiersza ,,odzyskuje odrodzenie «ja». Oznacza to, ze uzyskuje odnowione
spojrzenie na stale i1 elastyczne szczegdly swojego zycia; jest to postawa,
ktéra daje pewien stopien wolnosci w ramach tego, co jest narzucone”® 1 co
anamnestycznie rzutuje na egzystencje z gltebin nieSwiadomosci.
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