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The following text begins with an introduction that discusses (relevant for the subsequent argument)
issues related to biotopic and the role of props in the context of the discussed films. The subse-
quent part of the argument focuses on the significance of props (such as a desk, a quill, a letter,
and a book) in Becoming Jane (2007, dir. Julian Jarrold) and Miss Austen Regrets (2008, dir. Jere-
my Lovering). The analysis explores the situation where these objects convey specific information
encrypted by the directors, while also allowing for viewer interpretations regarding their functions.
The text argues that although it is not possible to present the “truth” about the writer’s life, one can
still attempt to know and understand her world, and the props depicted in the films play a signif-
icant role in this process.
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Zamiast wstepu

Zaczynam pisac ten tekst, siedzac przy odnowionym przeze mnie biur-
ku, we wlasnym pokoju, mieszkaniu, ktére urzadzilam w swoim stylu.
Przede mna okna — wygladam przez nie w zadumie, zastanawiajac sie nad
kolejnym zdaniem. Na biurku bukiet kwiatéw, notes, w ktorym uparcie
zapisuje wszystko pidrem (za kazdym razem zloszczac sie, ze trzeba be-
dzie to przepisaé na komputerze), obok kubek z podobizna Szekspira, w tle
stychaé¢ Wuthering Heights Kate Bush. Siedzac tu, mys§le, ze moje zycie da
sie opowiedzieé za pomocg faktéw, zdarzen, dat... Mozna tez sprébowac
inaczej — stuchajac tego, czego stuchatam, czytajac to, co czytatam, przy-
gladajac sie przedmiotom, ktérych uzywatam kazdego dnia. Sktadam sie
z tego, czego doSwiadczytam, co poczutam, czego dotknetam. Sa we mnie
prawdy strzezone jak najcenniejsze klejnoty, sa oczywistoSci powtarzane
sobie przez lata, sa w koncu pélprawdy, w ktorych nie widze juz wyraz-
niej granicy miedzy tym, co zdarzylo sie w rzeczywisto$ci, a tym, o czym
tylko myslatam.
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Rekwizyty w filmie biograficznym

W poczatkowych ujeciach Zakochanej Jane (2007, rez. Julian Jarrold)
widzimy bohaterke przy biurku — z zapalczywoScia godna podziwu zapisuje
kolejne stowa na kartkach, z ktérych potem bedzie wykresélaé niepasujace
frazy. Jane Austen zZatuje (2008, rez. Jeremy Lovering) rozpoczyna znany
z biografii pisarki epizod o§wiadczyn Harrisa Bigg-Withera, ktére Austen
przyjeta, aby nastepnego ranka je odrzuci¢. Zestawienie tych dwoch scen
pokazuje najczestsze strategie w prezentowaniu znanych (bo tu badacze sa
zgodni — musimy mie¢ do czynienia z kim§ rozpoznawalnym?) oséb, ktére
staja sie protagonistami biografii (literackiej czy filmowej). Sita rzeczy ten
fakt eliminuje mnie z grona potencjalnych bohaterek takich opowiesci, ale
rozpoczynajacy tekst akapit nie byl przypadkowy, poniewaz zawarte w nim
stowa wyrazily mdj stosunek do tego, jak mozna opowiedzieé historie kon-
kretnego czlowieka.

Zaczne wlasnie od historii. Jestem przekonana, ze jako czytelnicy, wi-
dzowie czy (by pozosta¢ w kregu ,,mojego pokoju”) przyjaciele odczuwamy
naturalna potrzebe podazania za historiami i zbudowanymi wokdét nich nar-
racjami. Jak zauwaza Elzbieta Durys w odniesieniu do filmu biograficznego:
,2Dopiero wypracowane w duzej mierze na gruncie literatury (czyli réwniez
zdeterminowane kulturowo) schematy porzadkujace pozwalaja ulozy¢ zrozu-
mialg calosé. W przypadku filmu maja one charakter narracyjny — twérca na
bazie faktéw 1 wydarzen buduje opowie$¢”?. Narracje biograficzne przynosza,
nam dodatkowo, jak zaznacza John Worthen, rodzaj ukojenia — wynika ono
z poczucia nieuchronnego rozwoju spraw, ktore na naszych oczach ukladaja
sie w strukture. Konstrukcja biografii nie tylko dowodzi, ze trudne aspekty
ludzkiego zycia moga, mimo swojej oczywistej zlozonoSci, zosta¢ poznane
1zrozumiane, lecz takze gwarantuje, ze w trakcie lektury zostanie stworzony
Swiat, w ktérym nie ma zbyt wielu niejasnych motywéw, skomplikowanych
decyzji czy niewyjasnionych zakonczen®. Dobrze, ze literatura 1 kino daja
nam taka mozliwo$¢, podczas gdy, jak doskonale wiemy, rozmowy w kregu
przyjaciol czesto pozostajq bez jasnych 1 klarownych rozwigzan. Wracajac
do filméw. Oba z nich spelniaja, zdaje sie, podstawowa w tym wzgledzie

! Wspomina o tym np. M. Hendrykowski. Vide idem, Stownik terminéw filmowych,
Poznan 1994, s. 35. George F. Custen i Sylwia Kolos dodaja do tego jeszcze kwestie koniecz-
noéci uzycia prawdziwego imienia i nazwiska danej osoby. Vide G.F. Custen, Bio/Pics: How
Hollywood Constructed Public History, New Brunswick, New Jersey 1992, s. 8; S. Kolos, Film
biograficzny — gatunek progresywny. Geneza, genologia, strategie narracyjne, Torun 2018, s. 60.

2 K. Durys, Ekranowe zycie. W kregu filmowej biografistyki, ,Kwartalnik Filmowy” 2021,
nr 114, s. 7.

3 J. Worthen, The Necessary Ignorance of a Biographer, [w:] The Art of Literary Bio-
graphy, red. J. Batchelor, Oxford 1995, s. 231.
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funkcje — opowiadaja historie, za ktora mamy ochote biec, by sie przeko-
naé, czy bohaterka podazy za glosem serca (przypadek Zakochanej Jane),
czy moze oddzieli romantyczne wizje swoich ksigzek od zycia (jak w Jane
Austen zatuje). Przywolane przyklady wpisuja sie w ramy filmu biogra-
ficznego, kierujac nasza uwage na ,stawanie sie” autorki, ze wszystkimi
watpliwoéciami 1 przeszkodami, ktére przynosi zycie. W Zakochanej Jane
skoncentrowano sie na watku romansowym, a fabula Jane Austen zatuje
skupia sie bardziej na losie pisarki niz kobiety, ktéra zresztq ironizuje na
temat romantycznych porywow serca, strofujac bratanice: ,Przeczytatas zbyt
wiele powiesci”. Obie historie doprowadzaja nas tez do jednoznacznych roz-
wigzan, ktére domykaja caloéé 1 kaza zmierzy¢ sie z trudnymi emocjonalnie
1 znanymi z melodramatéw finalami: w pierwszym przypadku rozstaniem
kochankéw, w drugim — $émiercia, pisarki.

Pierwszy akapit mojego tekstu wynika réwniez niewatpliwie z teskno-
ty za identyfikacja, ktorg w moim przekonaniu préobujemy zaspokoié przy
okazji czytania lub ogladania biografii. Wykreowalam (w miare wiernie, ale
jednak ,,wykreowalam”) obraz mnie siedzacej przy biurku, by przez chwile
pobyé w kregu bohaterek, o ktérych chee pisaé. Jesli kto$ po pierwszych
stowach tekstu uznal je za zuchwale, teraz $piesze z wyjasnieniami. Nie
stawiam (nawet bym nie $miala) siebie obok pisarek rangi Jane Austen.
Odczuwam jednak (i z tego wyplywa treé¢ pierwszego akapitu) tesknote za
byciem jak Jane Austen. Czyli, uzywajac stéw Johna Wiltshire’a, méwimy
o moim marzeniu dotyczacym ,posiadania 1 zjednoczenia sie z podmiotem”
(marzeniu, ktére w pewnym stopniu musi podzielaé takze autor biografii).
Powolujac sie na recenzje autorstwa Terry Castle dotyczaca kolejnej edycji
listéw Jane Austen, wspomniany badacz uzywa okreslenia, ktore dobrze
oddaje mdj stan emocjonalny, gdy zaczynam czytaé lub ogladaé biografie
pisarki — jestem wtedy ,,glodna wspodtodczuwania wewnetrznego zycia au-
torki”®. Wiem jednak, nadal siedzac przy swoim biurku, ze cho¢ biografia
wzbudza pragnienie bliskosci z artysta, odzwierciedla tez bolesna lekcje, 1z
identyfikacja nie moze by¢ ciaglta ani kompletna, a moje pragnienie pozo-
stanie w pewnym stopniu niespelnione®.

Powracam znowu do pierwszego akapitu, w ktorym (najszczerzej jak
potrafitam) wyznalam, ze sktadam sie nie tylko z prawd, lecz takze z pew-
nych oczywistosci, a nawet pétpraw. Historie mojego zycia da sie opowiedziec,
podajac daty: urodzin, ukonczenia studiéw, zatrudnienia na uczelni, ale
mozna tez np. za pomoca, muzyki, ktéra towarzyszy mi jako éciezka dzwie-
kowa przy prawie kazdej czynnosci w ciagu dnia. A jak mozna opowiedziec¢

4 J. Wiltshire, Recreating Jane Austen, Oxford 2003, s. 16-17.
5 Ibidem, s. 16—-17.
5 Cf. ibidem, s. 17.
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o Jane Austen? John Wiltshire sugeruje, ze biografia artysty posiada inne
zroédia 1 motywacje niz przedstawienie pewnego kalendarium; definiuje
przy tym biografie jako forme hybrydowa (bedaca kompromisem miedzy
faktami a wyobraznia)’. W przypadku obu filméw potrafie wskazaé fakty,
ktore znam z zycia Jane Austen, takie jak umieszczony w fabule Zakochanej
Jane moment poznania Toma Lefroya®. O tym ostatnim zreszta wspomina
sie tez w Jane Austen Zatuje. Do grona potencjalnych absztyfikantéw sce-
narzysci tego filmu dodaja tez Brooka Edwarda Bridgesa i Charlesa Hade-
na — wspominanych w listach Austen, ale bez szczegétowo rozbudowanych
romantycznych konotacji®. W obu filmach biograficznych, rzecz jasna, po-
znajemy réwniez rodzine Jane 1 jesteSmy zaznajamiani z jej powieSciami.
Tyle, mniej wiecej, prawdy historycznej. Nadal myéle jednak, ze biografii
(literackiej czy filmowej) najlepiej nie postrzegaé jako pola badan historycz-
nych, choéby dlatego, ze niezwykle trudno odpowiedzie¢ na pytania natury
filozoficznej o kwestie ,prawdy”?. A tej, jak prébowatam zasugerowac, nie
da sie w pelni uchwyci¢ nawet w odniesieniu do wtasnego zycia. Olga Ka-
tafiasz stwierdza: ,Nie musi [film biograficzny — A.S.] zachowywaé pelnej
wiernoéci faktom z zycia bohatera, wydobywajac jego szczegdlnie drama-
tyczne epizody”!!. Robert Rosenstone dodaje, ze biografie zawsze wiaza sie
z trudnym do przeoczenia dzialaniem ,interpretujacym”, co nieuchronnie
wprowadza elementy fikcyjne'2. A fikcja w omawianych przyktadach sa
(czeSciowo oparte na ksiazce Becoming Jane Austen autorstwa Jona Hun-
tera Spence’a) dywagacje na temat domniemanego uczucia laczacego Jane
iToma w Zakochanej Jane czy proby odtworzenia ostatnich lat zycia pisarki,
skupionej w tym czasie na pracy oraz doradzaniu w kwestiach mitosnych
bratanicy, w Jane Austen Zatuje.

" Ibidem.

¢ Slady dotyczace ich znajomoéci pojawily sie w bardzo lakonicznej formie w listach do
jej siostry. Vide J. Austen, Listy wybrane 1796-1817, wyb. R.W. Chapman, przetl. J. Kozak,
Warszawa 1998, s. 22—-27.

9 W odniesieniu do Edwarda Bridgesa w korespondencji Jane do siostry mozemy zna-
lez¢é wzmianke, ktora sugeruje, ze by¢ moze mezczyzna ztozyl jej propozycje matrymonialna;
»2Mam nadzieje, ze bedziesz w stanie przyjaé zaproszenie Lady Bridges, choé ja nie przyjetam
jej syna Edwarda” (7 pazdziernika 1808). Vide J. Austen, Letters of Jane Austen. Volume 2,
red. E. Hugessen, Knatchbull-Hugessen, Lord Brabournes, Nowy Jork 2009, s. 16. Charlesa
Hadena Austen chciata natomiast zeswatac ze swoja bratanicg Fanny. Vide J. Austen, Listy
wybrane 1796-1817, ed. cit., s. 166.

10 Cf. J. Wiltshire, op. cit., s. 16-17.

0. Katafiasz, Biograficzny film, [w:] Encyklopedia kina, red. T. Lubelski, Krakow
2003, s. 104.

2 R. Rosenstone, In Praise of the Biopic, [w:] Lights, Camera, History: Portraying the
Past in Film, red. R. Francaviglia, J. Rodnitzky, Arlington 2007, s. 12.
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Spogladam teraz na bukiet kwiatow, ktéry stoi na moim biurku, 1 na
wspomniany wcze$niej kubek. Andrzej Tadeusz Kijowski zauwaza, ze w od-
niesieniu do literatury i teatru rekwizyty pozostaja odpowiednio wyobrazone
albo zobaczone; stwierdza przy tym:, W teatrze bowiem kompozycje ksztat-
tuje sie bezposrednio. Skladaja sie na nia prawdziwi ludzie 1 prawdziwe
przedmioty”!®, Paralelnie warto uzy¢ tych terminéw w odniesieniu do filmu.
Piszac ,kubek”, my$le o tym konkretnym, tym, ktéry zobaczyliby widzowie,
gdybym nakrecita o nim krétki film. Czytelnik tekstu widzi go jednak tylko
oczyma wyobrazni; by¢ moze przez to wyglada on zupelnie inaczej niz moj.
Kino narzuca od razu pewna interpretacje. Pisza o tym Leo Braudy 1 Mar-
shall Cohen, podkreslajac, ze kiedy przenikamy do §wiata przedstawionego
filmu za pomoca artystycznych rekwizytow 1 nieSwiadomie przyjetych zasad
wyobrazni (funkcjonujacych w danej formie sztuki), §ledzimy tym samym
fikcyjne $wiaty, w ktérych przedstawione rzeczy funkcjonuja fikcyjnie. Wy-
kreowana w dziele sztuki rzeczywisto$é, w przeciwienstwie do marzenia
sennego czy fantazji, istnieje taka, jaka jest; nie wszystko zatem zalezy
od wyobrazni jednostki. Poprzez swoje istnienie 1 wpisana w nie nature
rekwizyty generuja fikcyjne prawdy niezaleznie od tego, co widzowie moga,
sobie wyobrazac'*. Méj kubek jest tym konkretnym, z podobizna Szekspira,
1 — poniewaz ma lekko wyszczerbiony brzeg — teraz stuzy za pojemnik na
materialy piSmiennicze. Wracajac jeszcze na chwile do stéw Kijowskiego.
Doktadnie odwrotnie dzieje sie w literaturze, gdzie wtasnie to, co wyobrazo-
ne, staje sie naszg prawda na temat przedstawionego przedmiotu. Czytelnik
mojego tekstu w trakcie lektury pierwszego akapitu moze zobaczy¢ bukiet
czerwonych réz; widz zobaczy jednak, ze na moim biurku stoja piekne pi-
wonie w pelni swego rozkwitu. Braudy 1 Cohen sugeruja, ze istnieje pewna
,hakazana” struktura wyobrazeniowa; jest ona zakodowana w szczegétach
artefaktu, ktéry odgrywa role rekwizytu w procesie ,udawania”, a jej moc
wynika z podstawowych konwencji interpretacyjnych tego rodzaju dziel.
Fikcyjnoéé posiada zatem nieodlaczny wymiar normatywny, ktoéry okresla,
co powinno zostaé¢ wyobrazone w danym kontekscie, a nie tylko to, co moze
byé wyobrazone'®.

Zastanawiam sie takze, jak duzo mozna powiedzieé¢ o swoim lub czyims§
zyciu za pomocg otaczajacych nas przedmiotéw. Te stojace na moim stole
sq znakami (i tak wtaénie rozumiem pojecie rekwizytu), za pomoca ktérych
moge komunikowaé sie z czytelnikiem. Spetniaja funkcje ilustracyjna'® —

13 A.T. Kijowski, A kiedy strzelba wypali... (Poetyka rekwizytu), ,Teksty: Teoria Litera-
tury, Krytyka, Interpretacja” 1977, nr 1(31), s. 70.

4 L. Braudy, M. Cohen, Film Theory and Criticism, New York, Oxford 2009, s. 408.

5 Ibidem.

16 A.T. Kijowski, op. cit., s. 74.
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dzieki nim opowiadam o mojej przestrzeni, ale sytuacja moze sie zmienic,
gdy napisze o nich nieco wiecej. Pidro dostatam od taty, kubek przywiozta
z Anglii moja przyjacidlka, a bukiet kupitam sobie sama. Silg rzeczy (sic/)
przedmioty nabieraja nowych funkcji, zaczynaja nas o czyms$ informowac'”.
Jak zauwaza Kijowski: ,Losy rekwizytéw bywaja rézne. Zaden znak nie
nabiera od razu funkcji instrumentalnej. Staje sie to poprzez ruch. Poprzez
powodowane przez aktora krazenie przedmiotu miedzy réznymi systemami
znakowymi. Rekwizyt zwykle do czego$ stuzy i przez to skupia na sobie uwa-
ge. Rzadko jeden znak spelnia rownie wazna role przez caly czas trwania
spektaklu. Rekwizyty szybko mecza sie swoja rola. Ustepuja miejsca innym.
Wracaja do wlaéciwego im kodu ilustracyjnego, ulegaja zniszczeniu lub zo-
staja ukryte”!®, Moge swobodnie kierowaé uwaga czytelnika i1 porzucié¢ obraz
pidra oraz kubka, a skupié sie na czyms$ innym, np. na wazonie z kwiatami.
Gdybym na poczatku rozwazan napisata, ze w wazonie przede mnag stoja
czerwone roze, rekwizyt nabratby funkcji symbolicznej 1 wywotywat skoja-
rzenia zwigzane np. z moim (domniemanym) spotkaniem z ukochanym, bo
jak wskazuje Kijowski: ,[...] rekwizyty czasem stajq sie symbolami. Wtedy
za$, gdy sa symbolami nie tylko dla widza, ale takze 1 dla bohateréow, maja,
szanse przez dluzszy czas wywiera¢ wplyw na dziatanie sceniczne [...]"1°.

W dalszej czeéci rozwazan chcialabym skupié sie na roli rekwizytéw
w filmach biograficznych o Jane Austen. Tym samym opowiedzieé o sytuacji,
w ktorej dany przedmiot zostal juz,,zobaczony” — przyniést nam pewne kon-
kretne informacje zakodowane przez rezysera, pozostawit tez jednak pole
do naszych interpretacji zwigzanych z funkcjami wskazanych rekwizytow.
Przy okazji nie chcialabym straci¢ z pola widzenia ustalen dotyczacych
réznych obliczy filmu biograficznego. Mimo ze, jak sugerowatam, nie da
sie opowiedzieé ,prawdy” o zyciu pisarki, mozna sprobowacé ja cho¢ troche
poznaé, zrozumie¢ jej §wiat. A przedmioty, o ktérych bede pisaé, niewatpli-
wie wlaénie temu stuza, pozwalajac nam przy tym wniknaé¢ do intymnego
Swiata autorki Dumy i uprzedzenia.

Biurko

Widok osoby siedzacej przy biurku nie jest szczegdlnie ekscytujacy
wizualnie — nawet je$li rezyserzy starajq sie wzbogacié¢ go interesujacymi
rozwiazaniami technicznymi. Obraz nieatrakcyjny, ale sama praca pisarza
ma moc elektryzowania naszej wyobrazni i stanowi rodzaj nobilitacji dla

17Cf. ibidem, s. 73-74.

8 Ibidem, s. 79-80.
9 Ibidem, s. 79-80.
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przedstawianej osoby. Dzi§ nie intryguje nas najbardziej filmowe spotka-
nie z ,wielkim czlowiekiem”, a raczej — z jednostka, z krwi 1 koSci. Jak pod-
kre§laja badacze, coraz rzadziej interesuja nas czyny wzniosle 1 heroiczne,
bardziej natomiast ,Judzkie”, czesto nawet skupione na upadkach czy nie-
powodzeniach?. W zwigzku z tym cala przestrzen filmowa wraz z uzytymi
rekwizytami staje sie potaczeniem faktéw z zycia artysty, wyobrazni rezy-
sera na ten temat oraz naszych oczekiwan.

Jak sugeruje Judith Buchanan, doskonale znamy charakterystyczne
sposoby przedstawiania osoby piszacej: estetyzowane ujecia biurka, pidra,
pergaminu, kalamarza, maszyny do pisania (tym latwiej przyszlo mi wy-
kreowanie pierwszego akapitu tego tekstu). Szybko rozpoznajemy ujecia
pisarza w chwili medytacyjnej pauzy — wraz z osobliwymi przedmiotami
ozdabiajacymi miejsce jego pracy oraz z widokiem zza okna, ktéry staje sie
przestrzenia refleksji, podsycajaca proces dziejacy sie w wyobrazni tworcy?.
Wiemy przeciez, ze kazda aktywnosé cztowieka jest polaczona z okreslona
liczba przedmiotéw, ktére wypelniaja jego otoczenie. Kijowski stwierdza:
,Dziatania ludzkie dokonujg sie zwykle za poSrednictwem przedmiotow. Przy
ich pomocy pracuje sie 1 odpoczywa. Nie mozna bez nich wyj$é na ulice ani
potozy¢ sie w domu. Aktor porusza sie wiec wérod krzesel, na ktérych moze
usiaéé, w ubraniu, ktére chroni go od chtodu, w reku trzyma przedmioty
konieczne do scenicznego zycia’?2.

W obu analizowanych filmach obserwujemy bohaterke przy biurku
(lub stole, bo niestety czesto nawet nie jest to biurko) w procesie pisania.
Wracajac do stéw Buchanan. Widzieliémy ten obraz wiele razy, jesteSmy
do niego przyzwyczajeni, jednoczesnie uderza nas mnostwo drobiazgowo
odtworzonych szczegélow, ktére wpisuja sie w funkcje ilustracyjna prezen-
towanych rekwizytow — mniej lub bardziej wiernie odtwarzaja przy tym
realia zwiazane z procesem tworczym. W przypadku filmu Zakochana Jane
wspomniane juz poczatkowe ujecia pokazujace bohaterke przy pracy na-
wiazujq jednoczesnie do estetyki kina dziedzictwa, w ktorej przestrzega sie
zasad szczegdlowego oddania realiéw epoki i zadbania o kazdy drobiazg, by
funkcja ilustracyjna zostala jeszcze wyrazniej wyeksponowana??. Wszystko

20 Cf. S. Kolos, op. cit., s. 68-69; A. Szpulak, Filmowe wcielenia Krzysztofa Kamila Ba-
czynskiego, ,Przestrzenie Teorii” 2019, nr 32, s. 303.

21 Cf. J. Buchanan, Introduction. Image, story, desire: the writer on film, [w:] The Writer
on Film Screening Literary Authorshiphe, red. J. Buchanan, Londyn 2013, s. 5.

2 AT. Kijowski, op. cit., s. 73.

2 Znowu warto zaadaptowaé w odniesieniu do filmu slowa Andrzeja Tadeusza Kijow-
skiego, ktére dotyczyly teatru: ,Pisarzowi wystarczy wiec zasugerowaé tylko jakie$ dziata-
nie, byémy zdali sobie z niego sprawe. Ani autor, ani czytelnik nie musza, bez szczegdlnego
powodu, zawracaé sobie glowy szczegbélami. Sztuka teatralna polega za$ na szczegélach. Tu
niczego nie mozna pominac. Wszystko musi by¢ jak w zyciu — bo aktor zyje”. Ibidem, s. 73.
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w przywolanej scenie odbywa sie w romantycznej aurze i niewatpliwie od-
nosi do malowniczych ,,angielskich” obrazéw wsi charakterystycznych dla
péznego XVIII wieku. Ujecia bohaterki przy pracy sa poprzedzone widokami
pagérkow, parku, starego kosciota 1 w koncu domu ukrytego wsrod zieleni.
Mimo ze film byt krecony w Irlandii, starano sie oddaé¢ atmosfere 1 styl epoki.
Nawet kostiumy, wnetrza oraz architektura posiadloéci umiejscowionych
w otoczeniu zielonego krajobrazu tworza klimat typowy dla wywodzacych
sie z kina dziedzictwa produkeji kostiumowych?*. Mozna zatem zalozyé, ze
wieloéé¢ szczegdlow, o ktore zadbano w tej scenie, ,,rozmywa’ niejako ich
wage — potrzebujemy czasu, zeby sie zorientowac, co jest naprawde istotne.
I tak ma by¢. Jak zauwaza Kijowski: ,, Ich rola [rekwizytow, ktore spetniaja
funkcje ilustracyjna — A.S.] nie polega juz na dramatyzowaniu akcji, lecz
na dostarczaniu informacji o innych waznych elementach obrazowanego
Swiata”?. Stuza one zatem przedstawieniu angielskiego krajobrazu i dworu
w sposob, ktéry koresponduje z zalozeniami kina dziedzictwa, ale nakie-
rowuja rOwniez nasza uwage na szczeg6ty, z ktérych w koncu wyodrebnia
sie te najwazniejsze, np. biurko, przy ktéorym siedzi Jane. Jedli zestawie
je z tym, o ktérym pisalam w pierwszym akapicie mojego tekstu, zobacze
pewne podobienstwa, ale takze (na pewno nie umkneto to uwadze czytelni-
ka) jedna zasadnicza 1 (wrecz banalnie brzmiaca) réznice: moje biurko jest
moje. Probowatam zreszta ze wszystkich sit podkresli¢ ten fakt, nawiazujac
jednoczeénie do stynnego tekstu Virginii Woolf. W filmach Zakochana Jane
iJane Austen zatuje wielokrotnie obserwujemy bohaterki w procesie tworze-
nia. Zawsze jednak odbywa sie on w przestrzeni, ktéra nie jest ich wlasna.
Czy zatem biurko — tak czesto eksponowane przez rezyserow — nie staje
sie jednoczeénie pewnym instrumentarium do pokazania szerszej prawdy
o zyciu pisarki? Oba filmy stwarzaja iluzje prywatnosci, w ktérej udaje sie
pracowaé Jane Austen, ale blizsze przyjrzenie sie tym scenom zmienia na-
sza optyke. Uderza nas np., ze we wspomnianych poczatkowych ujeciach
Zakochanej Jane pisarka pracuje bladym $witem, gdy wszyscy domownicy
odpoczywaja jeszcze w sypialniach. Ponadto widaé, ze drzwi pokoju, w kto-
rym tworzy, sa otwarte na oSciez, co wskazuje na jego przejéciowosc 1 brak
pelnej intymnosci. Catosé daje zatem ztudzenie prywatnosci, ale sugeruje
przy okazji, ze o wlasnej przestrzeni nie moze by¢ tu mowy. Zaréwno w tym
filmie, jak 1 w Jane Austen Zaluje pojawiajq sie ujecia artystek przy pracy,
ale zawsze zostaje ona przerwana przez jakas$ aktywno$¢ domowa albo czy-
jas obecnosé. Ten ostatni film, jak twierdzi Sonia Haiduc, wlasciwie caty
czas oscyluje miedzy opowiescia o byciu kobieta a pisarka, miedzy barwna
2 Cf. A. Higson, Film England. Culturally English Filmmaking since the 1990s, Lon-

dyn — Nowy Jork 2011, s. 187.
% A.T. Kijowski, op. cit., s. 72-73.
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osobowosécia a celebrowaniem samotnos$ci. Badaczka zauwaza, ze kiedy Cas-
sandra (siostra bohaterki) wchodzi do pokoju, Jane natychmiast przestaje
pisaéiwyczekuje momentu, gdy zostanie sama. Dla Austen samotno$¢ jest
niezbedna, aby jej wyobraznia mogla sie dalej rozwijaé. Zaistnienie procesu
tworczego generuje konieczno$¢ oddzielenia sie od wymagan codziennego
zycia, rodziny 1 innych relacji (w tym mitosnych), ktére moga rozpraszacé
1 ograniczaé jej proces tworczy?®. W Jane Austen zatuje bohaterka jest za-
chwycona momentem, gdy w trakcie goéciny u brata ma przez chwilg cala
przestrzen tylko dla siebie — donosi dumnie w korespondencji do siostry, ze
ma do swojej wylacznej dyspozycji pie¢ stotéw, dwadzieécia osiem krzeset,
dwa kominki. Treé¢ listu jest zestawiana z ujeciami bohaterki, ktora eks-
ploruje otaczajaca ja przestrzen, by w koncu zasiaéé w kanonicznej (i przy-
wolywanej juz wezeéniej) pozie przy biurku. Proces pisania, przerywany
wygladaniem w zadumie przez okno, zostaje w koncu zaklocony pojawieniem
sie Brooka Edwarda Bridgesa, z ktérym (jak dywaguja scenarzysci) mogta
laczy¢ pisarke pewna zazytoéé. Ta scena jest wazna z jeszcze jednego powo-
du, a mianowicie: zaklopotana wizyta mezczyzny Austen straca z pulpitu
kartki (prawdopodobnie kolejne strony Emmy), a p6zniej nerwowo probuje
je ukryé. W trakcie spotkania z Bridgesem, mimo ze mezczyzna wie o jej
aktywno$ci pisarskiej, podkresla jakby ze zdwojona moca, ze pisala ,,tylko
list”?". Jak sugeruje Virginia Woolf, caly §wiat dziewietnastowiecznych pi-
sarek sprowadzal sie do ciaglego dzielenia wspdlnej przestrzeni: ,Musimy
sie pogodzi¢ z faktem, iz wszystkie te znakomite powiesci — Villette, Emma,
Wichrowe wzgorza, Middlemarch — byly pisane przez kobiety, ktérych do-
$§wiadczenia zyciowe nie wykraczaly poza zdarzenia dziejace sie w czterech
§cianach domu zacnego pastora, 1 ze byly pisane we wspdlnej bawialni owego
zacnego domu przez kobiety tak biedne, iz w trakcie pisania Wichrowych
wzgorzidane Eyre kupowaly po sto arkuszy papieru, bo na wiecej nie mogty
sobie za jednym razem pozwoli¢”?,

Mysle 0o moim zyciu jako o tym, na ktére sktadajq sie przedmioty w nim
obecne 1 nieobecne. Jesli odniesiemy to do Jane Austen, mozemy stwierdzic,
ze obecne byly w jej zyciu ksiazki, kartki 1 pidra, nieobecne zaé — wlasne

26 Cf. S. Haiduc, ‘Here is The Story of My Career...”: The Woman Writer on Film, [w:] The
Writer on Film Screening Literary Authorshiphe, red. J. Buchanan, Londyn 2013, s. 60.

27 Virginia Woolf zauwaza, ze Jane Austen ,rekopisy chowata albo zakrywata bibulg”.
Vide V. Woolf, Wiasny pokdj. Trzy gwinee, przel. E. Krasinska, Warszawa 2002, s. 85. Nato-
miast bratanek Jane Austen (James Edward Austen-Leigh) tak wspominal momenty pracy
pisarki: ,,Zdumiewajace, ze zdolala tyle dokonac, nie majac pokoju do pracy, w ktérym mogtaby
zamknag i swoje ksiazki. Musiata pisaé¢ niemal wytacznie we wspdlnej bawialni, w ktérej nie-
ustannie co$ sie dziato. Bardzo uwazata, aby poza najblizsza rodzina nikt postronny, stuzba
albo kto$ z gosci nie zauwazyt, czym sie zajmuje”. V. Woolf, op. cit., s. 85.

28 Ibidem, s. 89.

177 Nie tylko biurko i pi6ro



biurka czy stoliki w restauracjach. Jak spekuluje Woolf: ,,Jane Austen nigdy
nie podrézowata, nie jechala sama londynskim omnibusem, nie wybrala
sie sama na lunch albo na zakupy”?’. Bohaterka Jane Austen Zatuje mysli
o tym w jeszcze bardziej krytyczny sposob, stwierdzajac: ,,Tak mato osia-
gnelam w zyciu, tak niewiele widzialam, ze moje prace sa niepozorne jak
skrawek koéci stoniowej, na ktorym maluje co$ pedzelkiem” (pierwowzér
tych sléw mozemy odnalezé w zapiskach rodziny Austen). Tym samym brak
wlasnego biurka® (nie mowiac juz o pokoju) w odniesieniu do omawianych
film6éw niewatpliwie symbolizuje sytuacje XIX-wiecznych pisarek, ktére na
co dzien musialy mierzy¢ sie z brakiem prywatnosci, a przy tym spotyka-
ly sie caly czas z ostracyzmem spotecznym. W Zakochanej Jane zaréwno
zyczliwe glosy — jak ten pisarki Ann Radcliffe, jak 1 wyrazZnie wrogie — jak
lady Gresham (ktéra widzac piszaca Jane, pyta: ,,Czy mozna z tym co$ zro-
bi¢?”) — podkreslaja, ze paranie sie literatura oznacza w przypadku kobiety
skandal (Radcliffe ironizuje: ,,Mie¢ zone, ktéora ma umyst, uwaza sie za nie do
konca wlasciwe. Mie¢ zone o literackiej reputacji jest wrecz skandaliczne”).

Prébowatam juz (doéé zuchwale) zestawié obraz mojego biurka z tym,
przy ktérym pracowala bohaterka filméw biograficznych o Jane Austen.
Mozna by jednak poréwnac ,jej” biurko z takim, przy ktéorym siedzial pi-
sarz, np. Charles Dickens. M) wybér nie jest przypadkowy, poniewaz lat
ich twoérczej aktywnosci nie dzielil duzy odstep czasu i oboje pisali powieSci
po$wiecone mechanizmom funkcjonowania spoleczenstwa brytyjskiego. Na
dodatek kilka lat temu powstata filmowa biografia Czlowiek, ktéry wynalazt
Boze Narodzenie (2017, rez. Bharat Nalluri), w ktérej Dickens jest pokazy-
wany w trakcie tworzenia Opowiesci wigilijnej. Wiele scen w filmie rozgrywa
sie w gabinecie pisarza — widzimy go siedzacego przy biurku i szukajacego
zrodet inspiracji dla swojej tworczosci. Juz ten krétki opis fabuly wskazuje
na zasadnicza réznice w portretowaniu pisarza i pisarki. Pierwszy wniosek
poraza oczywistoscia: Dickens ma swoj gabinet i swoje biurko.

Sam proces tworzenia 1 otoczenie pisarza sa takze prezentowane od-
miennie niz w filmach biograficznych o Jane Austen. W Czlowieku, kiéry
wynalazt Boze Narodzenie sceny w gabinecie charakteryzuje przede wszyst-
kim wiekszy dynamizm (co przywodzi na my$l skojarzenia tradycyjnie
przypisywane meskiej kreatywnosci 1 wyobrazni) niz w Zakochanej Jane
1Jane Austen zatuje. W filmie o Dickensie pojawiaja sie rozne postaci z jego

29 Ibidem, s. 817.

30 Warto odnotowaé, ze Jane Austen posiadata wlasne biurko, ktére w dziecinstwie po-
darowat jej ojciec, ale byto ono przenoéne i dzi§ nazwaliby$émy je raczej pulpitem — w takiej
formie pojawia sie np. we wspomnianej wczesniej scenie z Brookiem Edwardem Bridgesem.
O tym, ze Austen otrzymata biurko w prezencie od ojca, wspomina sie chociazby w insceni-
zowanym dokumencie The Real Jane Austen (2002, rez. Nicky Pattison).

Anna Sliwinska 178



wyobrazni, ktére rozmawiajq z pisarzem i wpltywaja na jego proces tworczy,
dodajac scenom energicznosci 1 niezwyktoéci. Tworcy filméw o Jane Austen
bardziej skupiaja sie na relacjach miedzy pisarka a jej rodzina (ktéra zresz-
ta nieustannie przeszkadza w pracy); wszystko za$ spowija aura tego, co
kameralne i subtelne.

W scenach zwigzanych z procesem pisania Dickens jest ukazywany jako
powazny, szukajacy inspiracji, czesto bardzo skoncentrowany na swojej pra-
cy. Jego biurko 1 materialy piémiennicze sa wolne od nadmiaru ozdéb. Autor
Opowiesci wigilijnej siedzi w prostym, ciemnym pomieszczeniu, otoczony
ksiazkami, co eksponuje jego skupienie 1 profesjonalizm. Przedmioty nale-
zace do Austen charakteryzuje zas subtelnos¢, wynikajaca chociazby z flory-
stycznych zdobien. Bohaterce towarzysza czesto zwiewne stroje 1 elegancka
porcelana. Ponadto pisarka zasiada przy biurkach (lub stolikach) umiesz-
czonych w pieknie urzadzonych, roz§wietlonych pokojach czy salonach.

Cho¢ w obu filmach o Jane Austen zauwazamy elementy estetyzowania
1,usubtelniania” przestrzeni kobiet, warte odnotowania sa réwniez drobne
sygnaty, ktore probuja przetamacé ten schemat. Jak choéby scena z filmu
Jane Austen zatuje, w ktorej pisarka przygotowuje sie do wyjazdu, a po-
magajaca jej w pakowaniu Cassandra wktada gatazki lawendy do walizki,
zeby ozdobié¢ pakunek 1 (prawdopodobnie) doda¢ pieknego zapachu. Jane nie
przywiazuje do tego wagi — niedbale wrzuca do bagazu kolejne przedmioty,
ktére siostra ponownie starannie uktada. Niniejsze ujecia sugeruja, ze kwe-
stie estetyczne nie sg dla Austen priorytetem. Jest nim powiesé (Emma),
o ktérej nie zapomina nawet w podrozy.

Pioro

Ustaliliémy dotychczas, ze bohaterka, choé¢ siada czasem przy biurku,
nie ma go nigdy na wlasno§¢. Ma natomiast piéro — ono jest calkowicie jej.
Zwykly przedmiot codziennego uzytku, ktéry w przypadku filméw stanowi
element dekoracji, ale niesie ze sobg dodatkowe znaczenia. Na moje pio-
ro patrze z duza doza czuloéci — pisze nim wlasnym charakterem pisma.
W obu filmach pidéro, dzierzone przez kobiete, pisarke, moze symbolizowaé
jej moc sprawcza, jej styl, moze by¢ sygnalem tego, ze (mniej lub bardziej)
$wiadomie wybrala los pisarki nad scenariusz zycia z goéry ustalony w od-
niesieniu do kobiet w XVIII czy XIX wieku. Kilka scen w obu filmach wska-
zuje na traktowanie pidra jako oreza, narzedzia wladzy. Pisarki uzywaja
go, by oswoié nieprzychylny im §wiat konwenanséw, da¢ upust ttumionym
emocjom (np. drwiac z przywar spoleczenstwa), wyrazi¢ sprzeciw wobec
zastanych norm.
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Mozna tez spojrzeé na pioéro zupelnie inaczej — jako na rekwizyt podobny
w funkcji do biurka (albo raczej jego braku), czyli symbolizujacy ogranicze-
nia stawiane przed kobietami. Warto przypomnieé¢ w tym miejscu znany
tekst Sandry M. Gilbert 1 Susan Gubar, w ktérym autorki pytaty (nieco
retorycznie): ,,Czy piéro jest metafora penisa?’. Odpowiadaty przy tym dosé
jednoznacznie, ze w patriarchalnej kulturze zachodniej autor tekstu jest
ojcem, protoplasta, twérca, estetycznym patriarcha, ktérego piéro staje
sie narzedziem mocy podobnym do jego penisa. Co wiecej, sila jego pidra,
podobnie jak moc penisa, polega na powolywaniu na $§wiat potomstwa, do
czego rosci sobie absolutne prawo. W takim ujeciu piéro jest nawet potez-
niejsze niz inny jego falliczny odpowiednik, czyli miecz — ma wladze wykra-
czajaca poza ramy danego momentu historycznego, bo jak pointujg autorki,
zaden general dzierzacy miecz nie moglby rzadzié¢ tak dtugo ani posiadaé
tak ogromnego krélestwa jak pisarz?®'. Piéro jako metafora penisa niepokoi
widza szczegdlnie w jednej ze scen Zakochanej Jane, gdy bohaterka nie
moze zasnaé po wieczorze, w ktorego trakcie prawie doszto do pocalunku
z Lefroyem. Jej niezaspokojona zadza uwalnia site tworcza 1 kreatywno§é.
W stanie podniecenia zaczyna pisa¢ fragment Dumy i uprzedzenia. Jak za-
uwaza Hila Shachar, w analizowanych ujeciach obserwujemy kolaz oSwie-
tlonych $éwiecami zblizen na ciemne, metaforyczne pidro-penis, ktére tnie
dziewiczo biale strony, wyrazajac jednoczeénie pragnienie, ktérego pisarka
nie moze doéwiadczyé poprzez ciato. Wedlug badaczki symbolizuje to prze-
stanie catego filmu, ktory dostosowuje sie do konwencji romansu, przedsta-
wiajac tozsamosé bohaterki jako niezgodna ze wspoétczesnymi tendencjami.
W omawianym filmie Austen jest raczej prowadzona meska reka, meskim
umystem 1 meskim pidrem, dzialajacym jako dostowny substytut penisa,
poniewaz ten ostatni nie mégt przeniknaé ciala pisarki. Shachar sugeruje,
ze film prezentuje ja jako bierne naczynie lub medium, oczekujace na wy-
pelnienie przez mezczyzne, nie za$ jako aktywna site gotowa ksztattowacd
1 tworzy¢ dzieki wlasnej niezaleznos$ci 1 zdolno$ciom??,

List

Historie zycia Jane Austen znam przede wszystkim dzieki jej listom —
gltéwnie tym kierowanym do siostry Cassandry. Staly sie one (wraz z kore-
spondencja z bratanica Fanny) podstawa do napisania scenariuszy dwoch
analizowanych filméw (wspomina o tym chociazby Gwyneth Hughes w od-

31 S.M. Gilbert, S. Gubar, The Madwoman in The Attic: The Woman Writer and the
Nineteenth-Century Literary Imagination, New Haven, Londyn 2000, s. 6-7.
32 H. Shachar, Screening the Author. The Literary Biopic, Cham 2019, s. 30.
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niesieniu do Jane Austen zatuje®®). Warto przypomnieé, ze czes$é listéw zo-
stata zniszczona przez Cassandre w celu ochrony prywatnosci pisarki (do
czego zreszta film przywolany jako ostatni nawiazuje w finale). Siostrzany
gest stal sie podstawa do spekulacji na temat zycia Jane Austen — zar6wno
tych literackich, jak i filmowych. Gest, ktéry dzi$ chyba porusza bardziej niz
dawniej. W $wiecie daleko posunietego ingerowania w czyje$ zycie, gdzie
wszystko jest na sprzedaz i na pokaz, trudno wyobrazi¢ sobie te chwile, gdy
Cassandra, pewnie drzaca dtonia, wrzuca do kominka pamiatki po siostrze.
W obu filmach wraca sie do tego momentu. W Zakochanej Jane przy okazji
korespondencji na temat Toma 1 podrézy pisarki do Londynu pojawia sie
proéba Jane dotyczaca zniszczenia przesytki. Najbardziej porusza jednak
final Jane Austen zatuje, na ktory sktadaja sie kolejno $mier¢ autorki (nie-
pokazana na ekranie), §lub Fanny oraz ujecia Cassandry wrzucajacej do
ognia listy. Miedzy siostra Austen a jej bratanica dochodzi przy okazji do
wymiany zdan rozbudzajacych moja wyobraznie 1 stanowiacych apogeum
potrzeby identyfikacji, o ktorej pisalam na poczatku niniejszych rozwazan.
Sa one wyrazem tesknoty za ,uromantyzowaniem” loséw pisarki. Fanny,
poruszona zaistniala sytuacja, stwierdza, ze Cassandra nie powinna nisz-
czy¢ listéw siostry, na co ta odpowiada pytaniem: ,Nadal wierzysz, ze byta
jaka$ mitosna tajemnica?”.

W obu filmach listy absorbuja nasza uwage, popychajac jednoczesnie
fabule do przodu. W tym znaczeniu nigdy nie sa tylko dekoracjami i zawsze
buduja pewnego rodzaju napiecie, o ktérym w odniesieniu do rekwizytéow
teatralnych méwil Kijowski: ,,Napiecie sceniczne ksztaltuje sie wtedy, gdy
widz zdaje sobie sprawe z istnienia znaku, ktérego ujawnienie sie¢ umozli-
wi dokonanie jakiej$ czynnoéci”®. W Zakochanej Jane i Jane Austen zatuje
pojawiaja sie bardzo podobne sceny z uzyciem listow, ktérych treéé nakla-
da sie na obraz jadacego dylizansu. W obu przypadkach zabieg ten stuzy
przyspieszeniu biegu wydarzen 1 wplywa na rozwéj fabuty. W Zakochanej
Jane pisarka informuje siostre o swoim przyjezdzie do Londynu i perspek-
tywie spotkania Toma. Natomiast w Jane Austen Zatuje umieszczono scene,
w ktoérej z offu styszymy czytany list, a w kadrze widzimy ujecie podrdzu-
jacej juz Fanny.

Listy w obrebie tych opowiesci nabieraja coraz wiekszego znaczenia,
gdy buduja napiecie, w ktorym przez dluzszy czas sa utrzymywani nie
tylko bohaterowie, lecz takze widzowie. W Zakochanej Jane wujek Toma
otrzymuje wiadomo$é, ktorej treSé prowadzi do oskarzenia Jane o préobe

3 M.E. Pereira, Austenmania, or the Female Biopic as Literary Heritage, [w:] Adaptation,
Intermediality and the British Celebrity Biopic, red. M. Minier, M. Pennacchia, Londyn —
Nowy Jork 2016, s. 117.

34 AT. Kijowski, op. cit., s. 75.
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usidlenia mltodego Lefroya. Na podobnej zasadzie funkcjonuje list, ktory
w Jane Austen Zatuje otrzymuje Edward, czyli brat pisarki. Wiemy, ze sa
w nim zle wiedci, ale (wraz z Jane) musimy czekaé¢ w niepokoju na to, co
sie wydarzy. Dopiero w pézniejszym czasie dowiadujemy sie, ze tresé wia-
domosci dotyczyta ktopotéw finansowych.

Jeszcze wiekszy ladunek emocjonalny niosa ze sobg sceny z Zakochanej
Jane, w ktérych list staje sie symbolem utraty najblizszej osoby. Zdarza
sie tak dwa razy. Pierwsza ze scen, odbywajaca sie wlasciwie w milczeniu,
informuje nas o §mierci narzeczonego Cassandry. Wystarczy gest i krétkie
ujecie rekwizytu — juz wiemy, ze zdarzylo sie co$ tragicznego. Podobnie
dzieje sie w dramaturgicznie najwazniejszym momencie filmu, gdy Jane
z listu, ktory wypadt z kieszeni ptaszcza Toma, dowiaduje sie, ze ukochany
wraz z decyzja, o ucieczce z pisarka w pewnym stopniu (gléwnie finansowo)
porzuca tez rodzine 1 skazuje ja na bolesne konsekwencje.

Ksiazka

Kazda osoba, ktéra zajmuje sie pisaniem, nawet hobbystycznie, do-
skonale zna caty proces towarzyszacy tej aktywnosci. W moim przypadku:
najpilerw notes z irysami na okladce, potem mozolne stukanie w klawia-
ture — pisanie 1 kasowanie, pisanie 1 kasowanie... a potem znowu pisanie.
Pézniej nerwowo wyczekuje sie recenzji, by na koncu (w tym bardziej opty-
mistycznym wariancie) cieszy¢ sie widokiem §wiezo wydrukowanych liter
1 trudnym do poréwnania z czymkolwiek innym zapachem nowej ksigzki.
W obu omawianych filmach wszystko zaczyna sie od szkicéw, kartek cho-
wanych pod stertami papieréw, zeby nie dostrzegtl ich kto$ nieproszony
(Jak we wspomnianej scenie z Jane Austen zatuje), albo palonych w akcie
desperacji, gdy w trakcie przyjecia rodzinnego zostato sie skrytykowana
przez mezczyzne, ktory spowodowal, ze Jane od tego momentu mozna na-
zywac ,zakochang”.

W analizowanych filmach mozemy zobaczy¢ tez egzemplarze wydanych
juz ksiazek. W Jane Austen zatuje ich pojawienie sie jest SciSle zwiazane
z kwestiami finansowymi. Austen zreszta czesto podkre§la wage pieniedzy,
cieszac sie, ze pisanie moze przyniesé jej jaki$ zarobek. Pisarka odwiedza
posiadioéé ksiecia regenta (z ktérego pogladami, swoja droga, sie nie zgadza),
poniewaz jego przychylno§é moze oznaczac lepsza pozycje na rynku wydaw-
niczym. Mimo ze spotkanie z bibliotekarzem ksiecia wydaje sie absurdalne
(gospodarz probuje przekonac ja, by kreowala w swych powiesciach bardziej
przychylne wizerunki duchownych), autorka przystaje na propozycje zadedy-
kowania Emmy regentowi, by zapewni¢ sobie lepszy dochdd. Warto zwrdcié

Anna Sliwinska 182



uwage na te scene z jeszcze jednego powodu. Jane méwi w niej o swoich
ksiazkach jak o ukochanych dzieciach (ton znany takze z korespondencji
pisarki) — te stowa zostana dopetnione w dalszej czeéci filmu obrazem Au-
sten, ktéra w trakcie uroczystosci koscielnych dzierzy egzemplarz Emmy
jak matka chrzczone w tym momencie dziecko. Po mszy niemowle zostaje
przekazane Jane, ktéra niezgrabnie probuje je przytrzymac, podczas gdy
matka pisarki komentuje cata sytuacje stowami: ,Jak nie kobieta”. Utrwa-
lony tu stereotyp odnajdujemy tez w omawianych juz pierwszych ujeciach
filmu Zakochana Jane — w tym przypadku obraz pisarki siedzacej przy
biurku zestawiono z wizerunkiem lochy karmiacej swoje liczne potomstwo.
Wedlug Sonii Haiduc ujecia zwierzat symbolizuja tutaj obfito§¢ 1 samowy-
starczalno$é jako atrybuty macierzynstwa, pozostajac w wyraznym kontra-
§cie wobec samotnoéci i braku potomstwa w odniesieniu do pisarki®.

W finale Zakochanej Jane rOwniez pojawia sie motyw egzemplarza
ksiazki dzierzonego przez autorke. Na prosbe corki Lefroya (nomen omen
Jane) Austen czyta fragmenty Dumy i uprzedzenia, wystepujac przed ado-
rujaca, ja publicznoscia. Mozna te scene czytaé¢ dwojako. Austen pozostata
sobie wierna — stata sie uznana pisarka, podczas gdy Tom (tu odwrécenie
kulturowych rél) poslubil kogo$ bez mitosci i, jak spekulujg scenarzysci, tyl-
ko z powoddéw finansowych. Jednak nie mozemy uznac tego filmu za w pelni
zgodny z duchem feminizmu. Bardziej odpowiednia bytaby diagnoza taczaca
go z watpliwo$ciami postfeministycznymi oraz backlashem?, centralizuja-
cym ponownie zycie kobiet wokél zagadnien romansu, malzenstwa 1 aktyw-
nosci domowych?®’. Hila Shachar skupia swoja uwage na ostatnim w filmie
zblizeniu na ztaczone, jakby w modlitwie, dlonie Austen, ktére spoczywaja
na egzemplarzu Dumy i uprzedzenia. Wskazany obraz przywodzi jej zda-
niem quasi-religijne skojarzenia, w ktérych powiesé i jej autorka wznosza,
sie do transcendentne;j sfery duchowego ,,stowa”, trwajacej ponad ziemskimi
namietnos$ciami — Austen rezygnuje z fizycznego pragnienia, aby napisac
swoja powiesc¢ 1 staé sie uznana autorka. Zdaniem badaczki w ten sposéb
film pokazuje zachowawczy, ugtadzony obraz pisarki, ktérej ujarzmiona
seksualnoé¢ zamienia sie w mdta, biala i czysta (réwniez wizualnie) wizje
Ltranscendentne)” autorki®®,

3 S. Haiduc, op. cit., s. 58.

36 W kwestii terminu backlash oraz wskazujac na pewne aspekty tradycjonalizmu w od-
niesieniu do koncepcji postfeministycznych, powotuje sie w tym miejscu na kanoniczny tekst
S. Faludi Backlash: The Undeclared War against Women (Londyn 1992) oraz publikacje
S. Projansky, Watching Rape: Film and Television in Postfeminist Culture Nowy Jork 2001).

3T Cf. B. Polaschek, The Postfeminist Biopic Narrating the Lives of Plath, Kahlo, Woolf
and Austen, Londyn 2013, s. 141.

38 H. Shachar, op. cit., s. 31-32.
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Zakonczenie

Swiat, ktory wykreowali rezyserzy omawianych filméw, nie moze zostaé
przez nas uznany za prawdziwy. Jest peten spekulacji, domystéow, sklejania
wizerunku Austen z jej powieéci, listdéw, wyobrazen twércoéw 1 oczekiwan
widzow. Nie oznacza to jednak, ze nie mowi ,,prawdy”. Ukryto ja chocéby
w rekwizytach, z jednej strony oddajacych realia czaséow, w ktérych zyta
pisarka, z drugiej — niosacych ze sobg znaczenia naddane, czesto symbo-
liczne. Rekwizyty przywolane w niniejszych rozwazaniach zmieniaja swoja,
funkcje w zaleznoéci od kontekstu — jak choéby piéro, ktore w jednej scenie
moze oznaczac¢ moc sprawcza pisarki, w innej — jej poddanie wobec systemu
patriarchalnego. Inaczej patrzymy tez na rekwizyty uzyte w filmach, gdy ze-
stawimy je z perspektywa XXI wieku — brak wlasnego biurka uderza jeszcze
bardziej, gdy widzi sie to w konteks§cie wspdlczesnym. Wszak mimo uptywu
czasu wskazane w niniejszym tekécie rekwizyty przypominaja o prawdzie,
ktora nadal pozostaje aktualna: ,,Po tym, jak kobiety od milionéw lat sie-
dzialy w domu, nawet $ciany domow musialy przesiaknaé ich twoércza sita,
a sila ta, zmoglszy opér ciegiel 1 zaprawy, musi sie dzi§ z koniecznoéci za-
przac do piér i pedzli, do biznesu 1 polityki’°.
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