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The paper is devoted to the theoretical foundation of the new humanities that have been recently
developing in Poland. They result mainly from the need to surpass the theoretical and methodologi-
cal horizon that was outlined by modern theory, especially by structuralism. The author argues that
the more the new humanities attempt to revoke the modern theory, the more they are faithful to its
premises. By analyzing the latest works of Ryszard Nycz, one of the main founders of the theoretical
bases of the new humanities in Poland, the author shows i.a. how the main concepts of the main
theory (in this case — mainly the concept of sounding out) work at its behalf.
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Przemystaw Czaplinski, charakteryzujac na tamach , Tekstow Drugich”
modernizacyjny potencjal nowej humanistyki, pisat tak:

[...] mamy do czynienia ze zmiang poréwnywalna do przetomu antypozytywistycznego.
Jesli Dilthey i Bergson wywalczyli dla nauk humanistycznych osobne miejsce, réw-
norzedne do nauk Scistych, to okres dzisiejszy zdaje sie pracowac na rzecz powtornej

integracji humanistyki z innymi dziedzinami wiedzy. Kluczowa kategoria dziedziczong
po przelomie antypozytywistycznym byla ,,granica”, a podstawowa operacja logiczna —
mysélenie ,versus” i ,trans”, a wiec my§lenie ,przeciwko” (ograniczeniom) i ,,ponad”
(granicami). Nowa humanistyka zamiast transgresji szuka mozliwoéci subwersji;

rzadziej mowi o przekraczaniu granic, czeéciej — o sztuce ich rozpoznawania i pozyt-

kowania; nie operuje figura ,,zerwania”, lecz tropem ,wigzania”, ,splotu”, ,wezta”!.

Kazde ,zamiast”, bedace jednym z gléwnych operatoréow jezyka kontr-
propozycji, jezyka zastepowania, w ktérym nabraliémy ostatnimi czasy
(proklamujac dluga 1 zapewne niezamknieta jeszcze serie ,zwrotow”) wy-
jatkowej wprawy, moze w ktorym$ momencie zeslizgnaé sie w ,zerwanie”,
a przynajmniej dotknag jego niebezpiecznej krawedzi. Jak tutaj, w ostatnim
zdaniu, w ktérym poznanski krytyk wypowiada zerwanie z zerwaniem,
albowiem nowa humanistyka nie chce juz, jak twierdzi, operowaé figura
tego typu (dlaczego transgresja miataby oznaczaé zrywanie z czymkolwiek,
myS§lenie ,ponad” granicami? dlaczego transgresyjne przekroczenie miatoby

L P. Czaplinski, Sploty, ,,Teksty Drugie” 2017, nr 1, s. 14-15.
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udaremniaé¢ pozadane obecnie ,splatanie na nowo”?). Jest przeciwko te)
figurze, odrzuca ja na rzecz czego$ zupelnie innego?. Z powyzszej diagnozy
wynikatoby ponad wszelka watpliwo$é, ze jesteémy §wiadkami zmiany w hu-
manistyce ogromnej wagi. Zmiany bez mata epokowej, jak epokowy okazat sie
przed ponad stuleciem przetom antypozytywistyczny. Trudno to poréwnanie
uznac za przypadkowe, skoro nowa humanistyka roztacza — ,nareszcie!”, pi-
sze Czaplinski, wiec chyba dlugo oczekiwana — perspektywe otwarcia, ktora,
ma byé (ponowne) wejécie w kooperacje z takimi dziedzinami wiedzy, jak
biologia czy medycyna, lub tez, méwiac ogélnie, z naukami $cistymi i spolecz-
nymi, a jej efektem — przejScie ,,od dziel do proceséw wytwoérczych, od goto-
wych artefaktow, do warunkow ich powstawania”. Ryzykuje innymi stowy
gest, ktéry mozna nie bez podstaw nazwac anty-antypozytywistycznym.

Waszystkie te okolicznoéci utwierdzaja jednak w przekonaniu, ze nigdy
dos$¢ podejrzliwosci wobec blyskawicznego rozprawienia sie z wyrosla na
antypozytywistycznym gruncie teoria nowoczesna, bez wzgledu na to, czy
bedziemy mysle¢ np. o jej formalistyczno-strukturalistycznym czy herme-
neutycznym skrzydle, ktéra okazuje sie gtéwna kreatorka literaturoznaw-
czej obojetnosci wobec ,,zewnetrznosci”, a ktorej ogromny wysitek zwia-
zany z pozyskaniem w $wiecie nauk autonomicznej pozycji winien odejscé
w zapomnienie. Jaka$ upiorna przewleklo§é towarzyszy wszakze temu
przezwyciezaniu — im gloéniej méwi sie o skutecznym zakwestionowaniu
scjentystycznych roszczen teorii nowoczesnej, tym czeSciej ona sama do-
chodzi do glosu, czesto nie wprost, w dzisiejszym dyskursie. Trzy dekady
po przetomie 1989 roku polska refleksja metateoretyczna za konieczny akt
wlasnej legitymizacji w dalszym ciagu uznaje (czy uznawaé musi) wykro-
czenie poza przezwyciezony — jak sama niejednokrotnie twierdzita — model
teorii mocnej, twardej, silnej, ortodoksyjnej, kojarzonej najczesciej z ostat-
nig wielka formacja mys$lowa, jaka byl strukturalizm®. Nie po drodze jej
zupelnie z tego typu stylem teoretyzowania, a jednak nader czesto siega po
charakterystyczne dla niego gesty.

Ta sytuacja miataby zdaniem Michata Glowinskiego decydowaé o od-
mienno$ci pozycji, jakie zajmuja obecnie w tradycji badawczej pozytywizm
1 strukturalizm. Ten pierwszy bowiem znalazl sie juz w ,sferze oczywisto-

2 O sieganiu przez nowa humanistyke po ,,zbyt prosta negacje”, za pomoca ktérej chce
ona zerwac ciaglo$é z ,naukami o duchu”, ryzykujac w ten sposéb ,wieczne uwikltanie w du-
alizm”, pisze Agata Bielik-Robson (Nowa Humanistyka: w poszukiwaniu granic, ,,Teksty
Drugie” 2017, nr 1, s. 146-162).

3 P. Czaplinski, op. cit., s. 15.

4 Podobna prawidlowo§é zaobserwowata we Francji Anna Saignes (Czy strukturalizm
zabit literature (we Francji)? Od efektu rzeczywistosci do powrotu rzeczywistosci, ,Konteksty
Kultury” 2018/15, z. 2, s. 192-202).
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§c1”, a to oznacza, ze nie sposéb go juz ani kontynuowac, ani jakkolwiek sie
wobec niego okre§laé. Strukturalizm przeciwnie, z perspektywy jego wkladu
w ,,020lna metodologie nauki o literaturze”, znajduje sie wcigz poza tg sfera,
nadal oddziatuje, na co dowody tekstowe — zgodzimy sie przeciez — zgromadzié
bynajmniej nietrudno, czeSciej juz jednak jako negowany niz aprobowany
kierunek®. O tej zasadniczej réznicy miedzy pozytywizmem a struktura-
lizmem decyduje takze chronologia, z ktérej wynikatoby bezdyskusyjnie, iz
strukturalizm, jako ze pojawil sie po pozytywizmie 1 — co najistotniejsze —
ostatecznie sie z nim rozprawil, zaposrednicza dostep do niego w taki sposéb,
ze jakiekolwiek produktywne odwolania w dzisiejszej refleksji do zwalczonych
juz idei — taki jest chyba sens owej oczywisto$ci — nie sg mozliwe®.

O kondycji rozwijajacej sie obecnie myS$li literaturoznawczej w Polsce
réwnie wiele, jak sadzimy, powiedza nam strategie przezwyciezania
tych dwoch poteznych pradéw myslowych. Réznica pomiedzy narodzina-
mi 1 rozwojem antypozytywizmu i antymarksizmu z jednej strony oraz
(anty)strukturalizmu z drugiej pozwala nieco inaczej rozlozy¢ akcenty. Czy
nowohumanistyczny nurt, przynajmniej w tych wypowiedziach (rozproszo-
nych wecigz albo — jak je nazywa Marcin Cienski — mgtawicowych lub amal-
gamatycznych”), ktére przyjmuja charakter manifestacyjno-formujacy, nie
probuje jednak poszukiwac owych drogich 1 bliskich jej miedzydyscyplinowych
splotéw niejako ponad uprzednim i dlugotrwatym, historycznie doniostym
rozdzieleniem? By¢ moze polska nowa humanistyka, uwzgledniwszy 6w kon-
tekst, dostrzeglaby iluzoryczny (czy ztozony) charakter tego oddzielenia i za-
proponowala w zwiazku z tym inne warunki obecnego (powtérnego) wigzania.

Jednak zewnetrze! Poza humanistyka

Zestawienie ze soba strukturalizmu 1 pozytywizmu wydaje sie istotne
1 konieczne takze dlatego, ze to, w jaki sposéb dzisiejsze literaturoznawstwo
teoretyczne (niegdy$ w ramach kulturowej teorii literatury, a dzi$ juz nowej hu-
manistyki) probuje przekroczy¢ horyzont wyznaczony przez teorie nowoczesna,
wynika w znacznej mierze z nadal zywego stosunku do nauk przyrodniczych?®,

> Vide M. Glowinski, Kilka stéw o strukturalizmie w nauce o literaturze, ,Konteksty
Kultury” 2018/15, z. 2, s. 162.

5 Tym ujeciem Glowinski podtrzymuje oczywiscie tezy, ktore sformutowal wezedniej
w artykule Od metod zewnetrznych i wewnetrznych do komunikacji literackiej ([w:] idem,
Poetyka i okolice, Warszawa 1992, s. 7-29).

" Vide M. Cienski, Nowa Humanistyka i odpowiedzialnosé za ciqgtosé (dawnej) tradycji,
,Teksty Drugie” 2017, nr 1, s. 235-236.

8 By¢ moze dlatego, jak przytomnie pisze Andrzej Skrendo: ,,[z] pewnego punktu widze-
nia, z punktu widzenia stosunku humanistéw do nauki, przetom [...] [antypozytywistyczny —
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a Scislej méwiac — podejmowanych w dalszym ciagu prob takiego od nich od-
réznienia, ktore nie prowadzitoby w kierunku wartosciujacego upodrzedniania
humanistyki. Nowa humanistyka to bowiem wyrosly z poststrukturalistycz-
nej krytyki dyskurs srodka, ktéry ,nie ma prowadzi¢ ani do okopania sie
na szancach tradycyjnego «samocelowego» humanistycznego modelu badania
1 ksztalcenia, ani do podporzadkowania sie kryteriom nauk écistych”™.

7Z pracy krytycznej dotyczacej przezwyciezenia najpierw pozytywistycz-
nego, a potem strukturalistycznego modelu uprawiania badan literackich
wynikaja dwa przeswiadczenia, ktore staly sie dzi§ graniczaca z aksjoma-
tem oczywisto$cia. Po pierwsze, jest to §wiadomosé, ze literatury nie daje
sie postrzegac¢ redukujaco, wylacznie jako prostego odbicia rzeczywistosci
spotecznej, a nawet nie odbicia czy wyrazu, lecz bezposérednio, jako zywego
organizmu, a po drugie, literatura nie jest sfera w pelni od tej rzeczywistosci
niezalezna, ktéra mozna by badac, odcinajac catkowicie kontekst zewnetrz-
ny. Jednak przekonania te, cho¢ wskazuja niewatpliwie na koniecznosé
przyjecia jakiejs trzeciej, posredniej drogi, dos¢ tatwo przychodzi zawiesi¢
w sytuacji, gdy idzie o ponowne zaznaczenie réznicy pomiedzy naukami
humanistycznymi a przyrodniczymi.

We wprowadzeniu do Poetyki doswiadczenia reprezentujacej nowohu-
manistyczny dyskurs Ryszard Nycz napisal, ze w naukach $Scistych 1 przy-
rodniczych ,tekst jest rodzajem sporzadzonego post factum protokotu z gdzie
indziej 1 kiedy indziej przeprowadzonych laboratoryjnych badan”'®. Abstra-
hujac w tym miejscu od prostoty tego obrazu, wzniesionego na starej praw-
dzie, wedle ktérej dla nauki jezyk (i tekst) bytby jedynie narzedziem, najle-
piej przejrzystym 1 neutralnym?!, nalezaloby stwierdzié¢, ze tekst petni w tych
naukach dokladnie te funkcje, jaka do niedawna przypisywala mu — zdaniem
Nycza — nowoczesna teoria, gdy stanowil jeszcze (dzi$ juz absolutnie nie do
pomyslenia) standardowy przedmiot czy neutralny noénik ,skonczonych
wynikow poznaweczej, tworczej pracy, gdzie indziej i kiedy indziej wyko-

G.P.] wciaz trwa, a moze nawet: jest przed nami, cho¢ niby sie dokonat (kolejne znaczace
zakldécenie regresywno-progresywne)” (A. Skrendo, Literaturoznawstwo jako nauka. Nowe
szanse, stare zagrozenia, ,,Teksty Drugie” 2017, nr 1, s. 72-73). Te watki podejmuje Skrendo
réwniez w recenzji Polityki wrazliwosci Markowskiego. Vide Wyprowadzenie z humanistyki.
O ksiqzce Michata Pawta Markowskiego ,,Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humani-
styki”, ,Wieloglos” 2014, nr 1, s. 91-101.

9 R. Nycz, W strone humanistyki innowacyjnej: tekst jako laboratorium. Tradycje, hipo-
tezy, propozycje, ,,Teksty Drugie” 2013, nr 1/2, s. 241.

10 Idem, Poetyka doswiadczenia. Teoria — nowoczesnosé — literatura, Warszawa 2012,
s. 10. Dalej jako PD z podaniem numeru strony.

1 Vide np. R. Barthes, Od nauki do literatury, przet. J. Lalewicz, [w:] idem, Mit i znak.
Eseje, wyb. 1 wst. J. Blonski, Warszawa 1970, s. 316.
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nanej”, noénik reprezentujacy to, ,,co wobec niego uprzednie 1 niezalezne”!?

(PD, s. 7-8). Jakoby w istocie praca krytyczna ostatnich dekad XX wieku
zwigzana z mozolnym przebudowywaniem gmachu humanistycznej samo-
wiedzy 1 wszelkie wynikajace z niej wewnatrzdyskursywne regulacje tracity
w odniesieniu do nauk przyrodniczych moc obowigzywania, traktujac je
jako sfere humanistyce bezwzglednie obca, zewnetrzna. Jakoby faktycznie
istniaty rownoczeénie, by uzy¢ tu klasyfikacji Nycza (PD, s. 131) — konsty-
tutywne teksty literaturoznawcze, gdy idzie o badanie kultury, 1 wtérno-
-reproduktywne ,teksty” przyrodoznawcze, gdy idzie o badanie natury.
Wtérne, albowiem nauki przyrodnicze, ekonomiczne i spoleczne — bodaj
z uwagi na wglad empiryczny, jakim dysponuja — nie maja w odrdéznieniu od
nauk humanistycznych do czynienia z rzeczywistoécia, ktéra udostepnia sie
im dyskursywnie (PD, s. 29). Swiat nie jest tekstem, ale warunek, zgodnie
z ktérym 6w $wiat ,nie udostepnia sie nam inaczej niz w postaci «uteksto-
wionep»” (PD, s. 28), rowniez ma, jak widaé¢, swoje granice'®. Nie chodzi wiec
juz o to, ze rzeczywisto$¢ zostaje oddzielona czy zapoéredniczona przez
tekst!4, lecz o to, ze podzielona zostaje sama ,rzeczywisto$é tekstowa”.
Nakreélenie r6znicy miedzy naukami przyrodniczymi a humanistycznymi
jest mozliwe nie dlatego, ze funkcjonuje nadal wyrazny podzial na badang
eksperymentalnie nature (dla przyrodnikow) 1 poznawana tekstowo kulture
(dla humanistéw). Nielatwo oprzeé sie ostrosci 1 precyzji rozréznienia, po
ktére Nycz siegnal w innym miejscu, wykazujac tym samym podatno$§é na
jego urzekajaca prostote, prowadzi ono bowiem nieuchronnie do restytucji
starego 1 klopotliwego podzialu na nature i kulture:

[...] poznanie przyrody (zastrzec trzeba: w standardowych praktykach 1 pogladach
przyrodoznawcow) nie stanowi czesci przyrody. Natomiast poznanie kultury stano-
wi czes¢ kultury — 1 to jest cecha, ktéra w zasadniczy sposéb odréznia badajace je
nauki od tzw. nauk $cistych; nauki te zwano naukami o duchu, naukami o kulturze
czy po prostu humanistyka. Te pierwsze zajmuja sie rzeczami, ktére po prostu sa;
te drugie — rzeczami, ktére maja znaczenie®.

12 Przedmiot poznania humanistycznego — pisze w innym miejscu Nycz z my$la o nowo-
czesnej teorii — istniat ,,uprzednio i niezaleznie od wszelkich jego opiséw” (PD, s. 131).

13 Je§li uznamy, ze jest to — faktycznie — jedyny sposéb udostepniania sie rzeczywistosci,
to niepodobna zaktadaé jego szczegdlnego charakteru i niepodobna tez oprze¢ na tej osobli-
woscl réznicy pomiedzy naukami przyrodniczymi i humanistycznymi.

4 Nycz, powotujac sie na Donalda Davidsona, opowiada sie przeciwko mediatyzujace]
funkcji jezyka w jej trzech gtéwnych wariantach: jako ,,izolujacej przestony”, jako ,,znieksztat-
cajacego obrazu” i jako ,neutralnego obiektywnego opisu” (PD, s. 140).

15 R. Nyez, op. cit., s. 245, podkr. G.P. Nycz zastrzega tu co prawda, ze chodzi o ,,standar-
dowe praktyki i poglady przyrodoznawcéw”, ale czy wystarczy sie na nie powotacé, aby w sferze
nauk przyrodniczych przestaly obowigzywac reguty obejmujace sfere kultury?
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Wspélna plaszczyzna, na ktérej mozna by dokonaé weryfikacji tej
fundamentalnej réznicy, nie zostala okreslona i zdaje sie, ze pod wyarty-
kulowanag tu wprost réznica skrywa sie jakas gtebsza réznica, bedaca — po
prostu — arbitralnym 1 przedustawnym rozdzieleniem na dwa porzadki.
Nigdy w naukach empirycznych relacje miedzy teoriami, faktami, eks-
perymentami, obserwacjami i ich opisami (np. w postaci rozmaitych ra-
portéw) nie byly na tyle proste, aby dalo sie w ktérym$ miejscu dokonaé
miedzy nimi latwego rozréznienia'®. Nikt tez chyba nie bedzie watpit w to,
ze teksty, czyli przedmioty, ktérymi zajmuje sie humanista, réwniez sa,
istnieja materialnie!'”, podobnie jak maja dla nas wszystkich znacze-
nie badane przez fizykow zjawiska czy prawa natury. Poznanie przyrody
nie bedzie stanowilo jej czeéci w tym 1 tylko tym sensie, w jakim pozna-
nie konkretnego dzieta literackiego nie stanowi jego czeéci, poniewaz nie
zmienia ,ksztaltu znaczacego’® w tym dziele. Z drugiej strony poznanie
kultury stanowi jej cze$¢ w tym 1 tylko tym sensie, w jakim np. ekspery-
mentalna aparatura obserwacyjna oraz jej funkcjonalno$é i uzytecznosé
stanowig, czes$é natury.

Innymi slowy: jeSli prosta opozycja natura/kultura jest dzi$ (a w zasa-
dzie od dawna) nie do utrzymania'®, jesli granica pomiedzy nimi ma charak-
ter ptynny, to kazde przeciwstawienie tego typu przyjmie postac arbitralne;j
decyzji. Odréznienia nauk przyrodniczych od humanistycznych dokonuje sie
zatem dzieki ustanowieniu w podziale ,rzeczywisto$ci tekstualnej” symul-
tanicznej wykladni tekstu, wedlug ktérej istnieja teksty bierne i czynne,
pasywne i aktywne, jak gdyby ich jezyki mialy catkiem odmienna ,nature”.
Ta metafizyczna opozycja nie pozostaje oczywiscie bez wplywu ani na rozu-
mienie tego, co Nycz nazywa teoria nowoczesna, ktorej funkcja, ze wzgledu
na przypisywane jej scjentystyczne aspiracje, zbiega sie dzi$ z niegdysiejsza,
funkcja nauk przyrodniczych (Nycz kreéli zreszta wyrazna analogie miedzy
metafora ,izolowanego uktadu zamknietego” w przyrodoznawstwie a ,,mode-

16 Pisal przeciez o tym Paul Feyerabend w glo$nej ksiazce Przeciw metodzie (przet.
S. Wiertlewski, Warszawa 2021).

17 Nycz przestrzega przed utozsamianiem przedmiotu literackiego poznania z przed-
miotem fizycznym, jednakze od jego materialnej postaci nie moze abstrahowad, poniewaz
przedmiot ten, jako taki wtasnie, powstat gdzie indziej i kiedy indziej. I jest to warunek
konieczny nie tylko uprawiania badan literackich, lecz takze my$lenia o nim jako o przed-
miocie wspoltworzonym w ramach ,pracy tekstem”, zgodnie zresztq z przeSwiadczeniem, ze
,hie umiemy ostatecznie rozstrzygnagé, czy to, co opisujemy, jest odkrywane w tekstach, czy
tez jest efektem zastosowanych konwencji analitycznych” (PD, s. 93-94).

18 Korzystam tu ze znanej formuly Waltera B. Michaelsa (Ksztaft znaczqcego: od roku
1967 do korica historii, przet. J. Burzynski, Krakéw 2011).

9" W kolejnej ksiazce Nycz bedzie sie postugiwal pojeciem ,kulturonatury”. Vide idem,
Kultura jako czasownik. Sondowanie nowej humanistyki, Warszawa 2017, s. 213.
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lem autonomicznego tekstu” w teorii nowoczesnej?°), ani tez na sens ,,pracy
tekstem”. Teoria nowoczesna 1 nowa humanistyka tkwia — jak za moment
zobaczymy — w nierozerwalnym splocie.

Granice laboratoryjnej pracy tekstem

Wprowadzenie powyzszego rozrdznienia wigze sie z osiggnieciem dwoch
gltéwnych celéw: po pierwsze, chodzi o postrzeganie humanistyki jako formy
dzialania, ktérego teoretyczna podstawe stanowié¢ bedzie czynnos$ciowa
teoria tekstu, 1 po drugie, o przetamanie myslenia opozycyjnego®. U zbiegu
tych dwoch zamiaréw znajduje sie najbardziej znaczaca w calej teoretycz-
nej warstwie Poetyki doswiadczenia formuta pracy tekstem??. Okresla
ona jej metodologiczna specyfike, a ta wedle intencji Nycza ma by¢ ,trzecia
tendencja, badawcza” (PD, s. 139), rozwijajaca, sie pomiedzy tradycja filo-
logiczno-strukturalng z charakterystyczng dla niej ,praca nad tekstem”
oraz tradycja duchologiczno-hermeneutyczna, ktéra do tej pory celowata
przede wszystkim w ,,prace z tekstem” (PD, s. 11). Tak ulokowana, miata-
by wymykaé sie ,,opisowi w dualistycznych kategoriach podmiotu stojacego
naprzeciw $wiata, tej 1 tamtej strony, wnetrza i zewnetrza, reprezentacji
oraz uprzedniego i niezaleznego wobec niej przedmiotu” (PD, s. 12). ,,Praca
tekstem” jest wiec wedlug Nycza dziataniem, w ktérym:

[...] to, co zewnetrzne, zostaje uwewnetrznione, a cze$¢ uwazana za najbardziej
wlasna odstania zewnetrzne pochodzenie; jako zwrotne sprzezenie ludzkiego 1 po-
zaludzkiego, konceptualno-jezykowego z doznaniowo-afektywnym; splot tego, co
hybrydyczne 1 nietozsame (PD, s. 12).

Zdefiniowana w ten sposob ,praca tekstem” stawataby sie funkcjonalnie
laboratorium, jesli oczywiécie zaakceptujemy twierdzenie Latoura, ktory
uwazal, ze laboratoria sa tworzone wtasnie po to, zeby ,naruszaé badz de-

20 R. Nyez, op. cit., s. 247.

21 Wypracowanie aktualnego modelu jej uprawiania i wykladania winno zatem prowa-
dzi¢ do wykroczenia poza 6w dualizm oraz mysélenia w kategoriach opozycji (alternatyw-
nych wybordow) 1 dazy¢ do skorelowania profesjonalnej specjalizacji z interdyscyplinarnos$cia”
(PD, s. 19, podkr. G.P.).

22 Praca nad tekstem — ta koronna konkurencja literaturoznawczej profesji — to zarazem
praca z tekstem i praca tekstem. Czynno§¢ ostatnia jest kluczowa i, w moim przekonaniu,
specyficzna dla dzialalno$ci humanistycznej: nie tylko bowiem uzupelnia poprzednie, ale tez
je wchtania 1 przeksztatca” (PD, s. 10).
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monstrowaé samo rozréznienie miedzy «wnetrzem» i «zewnetrzem»”??, Wiecej
nawet, twierdzil, ze ,laboratoria nie maja zewnetrza”?*. Dlatego w ramach
nowej humanistyki, ktorej poetyka do$§wiadczenia jest przeciez czescia,
Nycz postuluje odejscie od ,,nowoczesnej ideologii tekstu” rozumianej jako
sautonomiczne laboratorium” w kierunku ujecia ,laboratorium tekstu jako
wezla otwartej sieci translacyjnych operacji miedzy tym, co przyrodnicze,
spoteczne 1 dyskursywne”?®. Postuluje odstapienie od ,,nowoczesnego modelu
autonomicznego tekstu”, poniewaz stanowi on wedle niego ,,urzadzenie” re-
dukujace ,ztozonosc cech przedmiotu”; izoluje go od ,warunkéw powstania,
intencji podmiotu, kontekstowych, historycznych czy spotecznych, znaczen
oraz pozatekstowego srodowiska 1 doéwiadczenia odbiorcy”?8.

Musimy jednak zauwazy¢, ze odejScie to moze dokonaé sie w znaczne;j
mierze takze dzieki tego rodzaju redukeji, o ktérej méwi sie tu zreszta cal-
kiem otwarcie: charakterystyka nowoczesnej teorii, tej istotnej dla nowe;j
humanistyki plaszezyzny odbicia, nosi znamiona ,,upraszczajacej genera-
lizacji”, poniewaz bez niej — argumentuje Nycz — ,,trudno bytoby [...] ziden-
tyfikowaé podstawowy uktad odniesienia” (PD, s. 129). Jest to uzasadnienie,
czegokolwiek bySmy o nim nie pomyséleli, nie do podwazenia. Nie dlatego
jednak, 1zby stanowito ono w istocie jedyng uprawniong Sciezke teoretycz-
nego postepowania, bez ktérego jakiekolwiek analizy nie bylyby mozliwe,
lecz dlatego, ze 6w pozadany ukltad odniesienia nie jest ukladem, ktory
nalezaloby jakkolwiek 1 gdziekolwiek identyfikowaé. Nowoczesna teoria,
w takim ksztalcie (generalizujaco-demonizujacym), w jakim sie ja obecnie
przedstawia, nie moze by¢ (wylacznie) przedmiotem, ktéry jako zastany
1 skonczony istniatby uprzednio wobec dyskursu nowej humanistyki. Jest
to przede wszystkim uklad konstruowany i zgodnie z nowohumanistycz-
na czynnosciowa teoria tekstu wytwarzany w trakcie jego (roz)poznawania.
To nowa humanistyka, ktora nie moze juz przeciez — 1 z racji krytyki, pod
ktora sie podpisuje, 1 z racji wyrostej na tym gruncie jej wtasnej doktryny
teoretycznej — odwolywac sie do zakazu odnoszenia wypracowanych przez
nig twierdzen do niej samej?’, bierze czynny udziat w wytwarzaniu zreduko-
wanej, bo wyabstrahowanej nie tylko z warunkow zewnetrznych, lecz takze
porzadku historycznego, poddanej procesowi od-twarzania nowoczesnej

% B. Latour, Dajcie mi laboratorium a porusze swiat, przel. K. Abriszewski, .. Afeltowicz,
»Teksty Drugie” 2009, nr 1/2, s. 165.

2 Ibidem, s. 178.

% R. Nycz, op. cit., s. 252.

26 Ibidem, s. 247.

2T Za utrzymaniem tego zakazu opowiada sie np. Edward Balcerzan, ktéry jednak w swo-
im my$éleniu pozostaje w znacznej mierze wierny nowoczesnej teorii. Vide idem, Literackosé.
Modele, gradacje, eksperymenty, Torun 2013, s. 39.
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teorii. Gdybyz tu jednak chodzito jedynie o tego rodzaju wytaczenie, o kto-
rym mozna mowié nieskrycie, a ktérego negatywne skutki zawsze daje sie
droga uzupelnienia odwrécié czy zrekompensowaé. Tu wszak idzie o co$
znacznie powazniejszego — o takg postac redukcji, ktorg trzeba by uznac za
transcendentalna, bo zawieszajaca pytanie o zrédto, z ktorego pochodzi 6w
uzyteczny obraz nowoczesnej teorii, a redukcja ta —jak wiemy — nie jest juz
ani tymeczasowa, ani odwracalna?. Tej przemilczanej okoliczno$ci, ktora
wskazuje, ze nowoczesna teoria to przede wszystkim jeden z funkcjonal-
nie kluczowych elementéw struktury nowej humanistyki, takze nalezy sie
odrebne stowo, zwlaszcza ze nowa humanistyka chce powréci¢ do pytania
o warunki powstawania przedmiotéw, wylaczajac zarazem zrodlo jego ar-
tykulacji. Nowa humanistyka (w Polsce) jest gotowa deklarowaé czynno-
Sciowy, aktywny, sprawczy czy partycypacyjny charakter swoich praktyk
(w tej sprawie sw0j sceptycyzm wyrazita niegdys Joanna Orska?’), jednak
tylko w takim zakresie, w jakim dotycza one standardowego przedmiotu
badan, ktérym jest dzielo literackie, a ktérego odrebnoéci ostatecznie nie
zakwestionuja mozliwie najdalej idace metodologiczne postulaty dotyczace
zniesienia dychotomii podmiot—przedmiot.

Idea ,,pracy tekstem” nie moze wiec dosiegaé tych obszaréw, w ktorych
dochodzi do uformowania podstaw poetyki doéwiadczenia, a szerzej — no-
wej humanistyki. W tych partiach albo lepiej: w tych — najgtebszych, wiec
1najstabiej widocznych — warstwach czy pokladach dyskursu, w ktérych
spodziewalibySmy sie wytezonej 1 wzmozone]j ,,aktywnosci’, pracy by¢ nie
powinno, bo wlasnie tam praca tekstu, a przynajmniej jeden z kluczowych
jej wymiaréw, zostal zakazany, za$ rozumienie tekstu przyja¢ musi, mo-
wiac otwarcie, klasycznie nowoczesng postac 1 tradycyjny sens. Nasze wy-
czulenie na czynno$ciowy charakter humanistycznych praktyk wlasnie tam,
gdzie nowa humanistyka rozwaza warunki wlasnych mozliwosci, powinno
zostaé uspione. Preferuje ona na etapie przygotowawczych prac o charak-
terze teoretyczno-metodologicznym dzialania przygruntowe, elewacyjne,
a zatem doskonale widoczne czy wyczuwalne. Czynnosciowa teoria tekstu,

2 Na temat redukeji tego rodzaju — vide L. Kotakowski, Mit w pytaniu epistemologicz-
nym, [w:] idem, Obecno$é mitu, Wroctaw 1994, s. 15-24.

2 W inspirujacej recenzji Poetyki doswiadczenia, w ktérej pokazata zreszta wynikajacy
ze stosunku do tradycji i ze sposobu definiowania do$§wiadczenia wybitnie nowoczesny cha-
rakter tego konceptu. Vide J. Orska, Czego doswiadcza teoria? O ksiqzce Ryszarda Nycza
»Poetyka doswiadczenia. Teoria — nowoczesnosé — literatura, ,Wielogtos” 2014, nr 1, s. 103-112.
7 kolei o catej nowej humanistyce jako o ,,/Trzeciej Awangardzie literaturoznawczej”, ktéra
zrywa radykalnie z najblizsza przesztoScia (strukturalizm i dekonstrukcjonizm) i angazuje
sie ,,w sprawy aktualnego §wiata”, pisata D. Ulicka (Rzut oka na nowoczesne polskie literatu-
roznawstwo teoretyczne, [w:] Wiek teorii. Sto lat nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego,
red. nauk. D. Ulicka, Warszawa 2020, s. 96).
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powtérzmy raz jeszcze, ma swoje ograniczenia — dotyczace zaréwno nauk
przyrodniczych, jak i nowej humanistyki, co ma niebagatelne znaczenie
dla rozumienia i funkcjonowania kluczowego narzedzia tej ostatniej, jakim
jest sonda.

Sonda: dlugie ramie nowoczesnej teorii

Nowa humanistyke znamionuje — zapoczatkowata to juz Poetyka do-
swiadczenia® — stata potrzeba odréznienia od nowoczesnej teorii 1 z tego
powodu nie moze ona juz, powtérzmy, otwarcie jak tamta wierzy¢ w za-
bezpieczajaca moc metajezyka. Nie tylko nie moze w nig wierzy¢, lecz na-
wet powinna dostrzegaé konieczno§¢ przeciwstawienia sie nowoczesnemu
czy neopozytywistycznemu idealowi zewnetrznej obserwacji przedmiotu,
dokonywania jego neutralnego i obiektywnego ogladu (KJC, s. 59). Nowa
humanistyka, kwestionujac to przeSwiadczenie (w zasadzie jednak dzie-
dziczac jego wezedniejsza krytyke), podejmuje niewatpliwie pewne ryzyko.
By¢ moze w ktéorym$é momencie bedzie zmuszona zakwestionowac takze
sama siebie, wiedzac, ze wypowiedziane wielokrotnie 1 w wielu miejscach
deklaracje na temat wlasnych metod i procedur obejmuja w istocie takze
metateoretyczny porzadek jej dyskursu, ze innymi stowy: tu i teraz spetnia
sie wlaénie to, na czym nowej humanistyce bodaj najbardziej zalezy, tzn.
jezyk teorii splata sie z jezykiem praktyki w nierozszczepialne praktyko-
wanie teorii czy teoretyczne dziatanie, a dzieje sie tak byé moze nie wtedy
1 nie tam, gdzie nowa humanistyka by sobie tego zyczyla. Juz na poczatku
jej drogi, u samych podstaw projektu.

Chcac badac kulture w jej czasownikowym aspekcie, nalezy wpierw —
przekonuje Nycz — uswiadomié sobie, ze tak postrzegana wymyka sie sku-
tecznie tradycyjnym narzedziom analizy systemowo-strukturalne;j; dlatego
wymaga ona podjecia innego trybu badania. Ta ,,do pewnego stopnia odreb-
na metodyczna taktyka”, nazywana przezen sondowaniem, tym rozni sie
od standardowych metod stosowanych w humanistyce, ze jest badaniem
ySrodowiska przedmiotowego” dokonywanym od wewnatrz, zadowala ja
prébny zaledwie i czastkowy charakter, a polega gtéwnie na stawianiu
obiektom pytan, ,eksperymentalnym interweniowaniu”, ktérego efektami
beda wywolywanie 1 uobecnianie ich ,niedostrzegalnych dotad cech” (KJC,

30 A nawet jeszcze wezeéniej po§wiecona ,poetyce epifanii” Literatura jako trop rzeczywi-
stodci, w ktorej Nycz prébowal zdaniem Orskiej dokonaé przeobrazenia ,,strukturalistycznego
modelu my$lenia o nowoczesnej literaturze...” (J. Orska, O tym, jak humanizm wypchniety
drzwiami depersonalizacji wraca do badarn literackich oknem dekonstrukcji, ,Kresy” 2003,
nr 2/3, s. 188).
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s. 11-12). Nie ma wiec w doktrynie nowej humanistyki miejsca na dziata-
nia o charakterze propedeutycznym. Wszystko dzieje sie, by tak rzec, ,,na
goraco”, tu i teraz.

Za szczegdblnie istotna zastluge praktyki sondujacej nalezy uznacé jednak
to, ze w przeciwienstwie do ,humanistyki klasycznie nowoczesnej” pozwa-
la ona nowej humanistyce (znamy juz te zalete z Poetyki doswiadczenia
1 mozna by ja nawet uznac, nie popadajac przy tym w przesade, za warto$é
doé¢ powszechna) wychodzié poza ,,dualizmy nowoczesnego pojmowania
Swiata” przez ,,poszukiwanie pewnego rodzaju niedualistycznego stownika”
(KJC, s. 20). Ale zarazem — pisze Nycz — to ,,wyjécie poza myslenie w kate-
goriach opozycji” nie jest réwnoznaczne z ich odrzuceniem, albowiem nowa
humanistyka jest $éwiadoma tego, ze opozycje stanowia podstawe logicznego
myslenia® (KJC, s. 21). Status owego ,,poza” wydaje sie jednak w Swietle
niniejszego zastrzezenia cokolwiek zagadkowy. Przypuéémy, ze chodzi tu
o swego rodzaju praktyke oslabiania tychze opozycji przez ujawnianie
wzajemnego uwiklania jej czlonéw, pokazywanie zlozonoéci ruchu przekro-
czenia, ktore nie jest prostym umieszczeniem na zewnatrz. Ale nawet przy
tego rodzaju zmiekczajacym czy asekuracyjnym uzupelnieniu trudno bedzie
nam wyzbyc¢ sie przeSwiadczenia — tyle razy i w tak wielu miejscach o tym
czytamy?®? — ze nowa humanistyka chce sytuowac sie poza teorig nowoczes-
na wlaénie w bezwzglednie moenym (kategorycznym czy jednoznacznym)
sensie owego ,,poza”.

31 Czym jednak byto dla Derridy, do ktérego praktyki nie wprost Nycz tutaj nawigzuje,
wyjécie poza system klasycznych opozycji metafizycznych? Czy chodzito po prostu o odwra-
canie narzucanych przez nie hierarchii? ,Nasz dyskurs nalezy nieodwotalnie do systemu
opozycji metafizycznych. Zapowiadaé¢ zerwanie owej przynalezno$ci mozna jedynie za po-
moca pewnej organizacji, pewnego strategicznego przysposobienia, ktére wewnatrz tego
pola i w obrebie jego wladania, zwracajac przeciw niemu jego wlasne fortele, wytworzytoby
pewna, sile przemieszczenia [une force de dislocation] rozprzestrzeniajacego sie poprzez
caly ten system, tworzac na nim biegnace we wszystkich kierunkach pekniecia i roz-grani-
czajac [dé-limitant] go kawatek po kawatku” (J. Derrida, Sita i znaczenie, [w:] idem, Pismo
i réznica, przel. K. Klosinski, Warszawa 2004, s. 37-38, podkr. za zZrédltem). Czy w Swietle
tej strategii mozna stroni¢ od narzedzi analizy systemowo-strukturalnej, wstawiajac w jej
miejsce praktyke sondowania?

32 Oto kilka potwierdzen: nowa humanistyka jako kontrpropozycja dla teorii nowoczesnej
(KJC, s. 27); pojecie ,czytania/lektury” definiowane w jezyku kontrpropozycji (KJC, s. 57-58);
nowa humanistyka jako ,,wyrazne przeciwstawienie si¢” nowoczesnemu ideatowi poznania
(KJC, s. 59); pojecie ,sondowania” definiowane w jezyku opozycji (KJC, s. 72); nowa humani-
styka jako rezultat skutecznego zakwestionowania roszczen nowoczesnej wielkiej Teorii (KJC,
s. 74). Pojecie ,czytania/lektury” ma ponadto petnié¢ funkcje ,,metakategorii analitycznej”, ale
nowa humanistyka przeciwstawia sie poznaniu z metajezykowej perspektywy; ma byé¢ ono
kategoria analityczna, ale scjentystyczne analizowanie zastepuje si¢ w nowej humanistyce
sondowaniem, gdy tymczasem w przeksztatcaniu pojec¢ opisowych w analityczne nowa huma-
nistyka dostrzega wlasnie mozliwo§¢ dokonania faktycznego zwrotu w badaniach (KJC, s. 32).
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Podstawowa, ptaszczyzne tego zerwania stanowi metodologia. Pozo-
stajac nieufna wobec stanowisk badawczych, ktore podkreslaja swoj ze-
wnetrzny, a wiec obiektywny 1 neutralny wobec przedmiotu status, nowa
humanistyka wyraza wolne od jakichkolwiek watpliwosci przekonanie, ze
tkwi w ,$rodowisku przedmiotowym”, wspéltworzy je, w zwigzku z czym
badajac je od wewnatrz, pozostaje blizsza jego ,naturze”, dociera tam, gdzie
perspektywa naiwnie zewnetrzna nie ma najzwyczajniej dostepu. Innymi
stowy: to dzialanie od wewnatrz jest niekwestionowalne. Wydaje sie wszak,
ze sondowanie jako metoda odwracajaca tryb poszukiwan skrywa w sobie
pewien ocalaly w niej samej pierwiastek zewnetrznosci, ktory sprobujemy
z jej érodka wydoby¢.

Sondujac ten wymiar kulturowej aktywnoSci [ktory wigze sie ze zmianami, specy-
fika okresow przejéciowych, mechanizmami rozpadu starych i tworzenia sie nowych
porzadkéw — G.P.], musimy [...] porzucié¢ klasycznie nowoczesng (i ,naukowa”)
procedure badawcza opartg na zalozeniu obiektywnoéci poznania z zewnetrznej
perspektywy — i przysta¢ na badanie prowadzone od wewnatrz. Mozna powie-
dzieé, ze scjentystyczne analizowanie zastepujemy przez sondowanie (sonda
jest przeciez urzadzeniem do badania wybranego srodowiska od wewnatrz wtasnie)
(KJC, s. 72, podkr. G.P).

Nie ulega watpliwosci, ze w nowej humanistyce najmocniejszy akcent
ktadzie sie na prace (méwi sie dzi$ o ,zwrocie dziataniowym”, a samo dzia-
lanie obejmuje wszystkie dyskursywne sfery; dziataja wszelkie obiekty),
zauwazmy wiec zrazu, gwoli dalszych obserwacji, ze stosunkowo niewielkim
kosztem jest — a tez wysilek z tym zwigzany rysuje sie do$¢ skromnie —
porzucié co$, co pod naciskiem poststrukturalistycznej krytyki okazato sie
niegdy$ iluzorycznoscia, o czym nowa humanistyka nie przestaje zreszta
przypominaé. Nie bedzie tez chyba naduzyciem, je§li uznamy zacytowany
wyzej fragment za swego rodzaju wezel metodologiczny konceptu Ny-
cza. Zbiegaja sie w nim przynajmniej dwie istotne cechy sondowania: we-
wnetrzno$é 1 zastepcezo§é. Starym narzedziom wymykala sie specyfika
kultury postrzeganej jako Srodowisko aktywne, dynamiczne, metamorficz-
ne 1 — przede wszystkim — sprawcze. Sondowanie ma temu wymykaniu
sie zapobiec. Cheac utrzymaé dystans wobec pospiesznego czy wrecz me-
chanicznego obchodzenia sie z wszelkimi przedmiotowymi wymknieciami,
rzucanymi zreszta bardzo czesto w spos6b niepozorny, jakby mimochodem,
zwroémy uwage na to, z jaka swoboda 1 tatwoScia dzi$ sie je wypowiada (nie
tylko tutaj zreszta), a przeciez chodzi tu o wprawiajaca w nie lada konfuzje
uchwytno$é wymkniecia, nie sam przedmiot, nie przedmiot ,,czysty”,
lecz jego — aktywne skadinad — wymykanie sie, bo z perspektywy ,,czytania/
lektury” (KJC, s. 57-58) to wlaénie ono nadaje w znaczacym stopniu cie-
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zar jego dynamice, ktéra nowa humanistyka tak sie interesuje. Bez préby
chwytania, choéby najskromniejszej, nie byloby wymkniecia.

Jes§li sondowanie, w przeciwienstwie do bezuzytecznej w tym wypad-
ku systemowo-strukturalnej analizy, w miejsce ktérej sie je podstawia,
a ktora wedle nowohumanistycznego ujecia traktuje przedmiot jako twoér
skonczony 1 niezmienny, miatoby w jaki§ sposob zapobiega¢ wymykaniu
sie, temu, w czym niejako odklada sie — rOwniez za sprawa niezliczonych
w dziejach dyscypliny pochwycen — swoisto§¢ przedmiotu, to co to dla nowe;j
humanistyki oznacza? Mamy bowiem powody sadzié, ze to wladnie w me-
todzie sondowania, w samej sondzie, ktora z zatozenia ma udostepniaé
badajacemu to, co byto do tej pory niedostepne, co znajdowalo sie poza
zaslegiem, ukryte zostato stricte nowoczesne podloze warunkujace ksztatt
nowej humanistyki, ktére stara sie ona bezskutecznie podminowywaé. Bo
czyz doswiadczenie niedostepnosci przedmiotu, ktore w sposéb negatywny
przywodzi na my$l sonda, nie jest tu jednak trudnos$cig do przezwyciezenia
wiekszej miary niz owo do$wiadczenie jego wymykania sie, ktore prowokuje
nas raz po raz do udziatu w jego grze z pochwytnos$cia? Czyz sondowanie nie
wymaga z tego tytutu znacznie powazniejszych zatrudnien? Czy nie chodzi
o to, aby zobaczy¢ wreszcie to, czego do tej pory nie widziato oko badacza?
O ujawnienie nieodkrytych dotad senséw przedmiotu? Wszak sondowanie
to m.in. takze wywolywanie 1 uobecnianie niedostrzegalnych dotad cech
przedmiotéw badania (KJC, s. 12).

Mysle¢ o sondowaniu tak, jak proponowal Jakub Momro, czyli o ,za-
puszczaniu sie w gltab”®? to w istocie widzie¢ w nim nie tyle badanie od
wewnatrz, ile — precyzyjniej — do wewnatrz. Czy ta zmiana wektora,
ktéra wydaje sie zmiana kosmetyczna, ma tu jakiekolwiek znaczenie, sko-
ro oba tryby sa w zasadzie nie do pomy§lenia bez relacji z jakim$ ukladem
zewnetrznym? Bez zalozenia granicy wewnetrznego? Gdyby wszak przy-
pomnieé, jak nowa humanistyka charakteryzuje $rodowisko kulturowe,
w ktérym dziala, a jest to — z jednej strony 1 przede wszystkim — , Swiat
immanencji, rzeczywisto§¢ partycypacji, poznania od wewnatrz, poznania
uczestniczacego”, w odniesieniu do jej wszystkich wyrdznionych przez Nycza
warlantow rozwojowych, jakimi sa: humanistyka cyfrowa, humanistyka za-
angazowana, humanistyka kognitywna, posthumanistyka i humanistyka ar-
tystyczna, a z drugiej — §wiat, ktory stanowczo przeciwstawia sie jakkolwiek
pojmowanej badawczej zewnetrznosci, odmawia jej prawa (KJC, s. 59), to
nie bedzie — jak sadzimy — dalekie od nowohumanistycznych przeswiadczen
stwierdzenie, ze badajac kulture, jesteémy zawsze-juz w Srodku 1 tylko-
-w érodku. Zadna perspektywa zewnetrzna — pisze Nycz za Ingoldem — ,nie

33 J. Momro, Wyjscie z laboratorium, ,,Przestrzenie Teorii” 2018, nr 29, s. 366.
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jest nam naprawde dostepna”, w zwigzku z czym jedynie dostepne nam po-
znanie jest poznaniem od wewnatrz, ,,od Srodka” (KJC, s. 83). Jesli tak jest
w istocie, to jakiekolwiek zanurzenie sie w gtab wydaje sie w tym wypadku
niemozliwe. Nie sposéb bowiem nurzaé sie w cokolwiek, jesli zawsze-juz
jest sie w srodku.

Tymczasem cecha wspdlnag sondy w kazdym z przywolywanych przez
stowniki znaczen (i pewnie dlatego cecha nieszczegdélna, choé¢ zarazem nie-
przypadkowa) jest poSredniczenie — stanowienie swoistego no$nika i prze-
kaznika danych. Zaréwno wtedy, gdy méwimy o mniej lub bardziej ztozonym
urzadzeniu stuzacym do badania danego érodowiska przez zaglebianie sie
lub wnikanie w nie, np. przy pomiarze gtebokos$ci wody, badaniu dna albo
wysokich warstw atmosfery, jak 1 wtedy, gdy méwimy o sondzie badajace]
przestrzen kosmiczna i ciata niebieskie, a nastepnie przekazujacej wyniki
pomiaréw na Ziemie, lub gdy méwimy o zgltebniku wprowadzanym przez
przelyk do zotadka lub dwunastnicy w celach diagnostycznych badz lecz-
niczych, a nawet wtedy, gdy my§limy o wykorzystywanej w badaniu opinii
publicznej sondzie ulicznej?’. Sonda pozwala za kazdym razem, jak juz
sygnalizowaliSmy, dotrze¢ do miejsca, do ktérego bezposredni dostep (lub
dostep w ogdle) jest z réznych przyczyn niemozliwy, np. ze wzgledu na in-
wazyjnos§¢ takiego bezpoéredniego badania (cho¢ to przeciez nie najczestszy
powdd), ktére mogloby przeksztatcié albo zniszczyé Srodowisko poddawane
eksploracji. Sonda, krétko méwiac, pozwala przetamacé granice dostepnosci,
stad jej transgresyjny i w tym sensie hybrydyczny charakter. Nie da sie
ukry¢, ze umozliwia dziatanie z dystansu, co w tym przypadku oznacza
badanie tego, co ukryte, w taki sposéb, aby jednocze$nie podmiot badajacy
mogt pozostawaé w ukryciu, by¢ niedostepnym temu, co badane.

Istota znaczenia i funkeji sondy jest bowiem to, ze umozliwia ona nie-
ustanny ruch pomiedzy wnetrzem 1 zewnetrzem. Te wlasno$é¢ dziedziczy
sama czynno$¢ sondowania — takze wtedy, gdy mys$li sie o wszelkich (od-
notowywanych w stownikach) metaforycznych czy frazeologicznych uzyciach
tego stowa, np. w znaczeniu przenikliwego, Swidrujacego spojrzenia lub
ostroznego 1 niejawnego badania (dowiadywania sie), ktére wymaga, jak
sie domyslamy, uprzedniego wkroczenia na obcy teren, dzialania w obcym
srodowisku. Za kazdym razem, gdy méwimy o sondzie badZ sondowaniu,
pojawia sie 6w element przejscia czy przekroczenia.

Co6z to bytaby za sonda, ktéra bytaby zawsze na miejscu? Na swoim
miejscu? Ktéra nie pochodzitby skadinad? I céz to byloby za sondowanie,
ktére dystansu by nie znato? Jaki bylby to przyrzad, gdyby w dodatku brat
czynny udzial w ksztaltowaniu badanego przez siebie Srodowiska, stajac

31 Vide Wielki stownik wyrazéw obcych, red. M. Banko, Warszawa 2008, s. 1163—1164.
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sie przez to narzedziem bez mata inwazyjnym? Gdzie podziataby sie jego
neutralnos$é wzgledem badawczych rezultatow? Jakie bytoby to urzadze-
nie — moglibySmy dziwi¢ sie w ten sposob dalej — ktére pokazywaloby (ale
czy odkrywato?) to jedynie, co wspottworzyloby samo? Sonda, zdaje sie, nie
z tego arsenalu $rodkéw pochodzi.

Przekonanie o tym, ze funkcjonalno§¢ czy uzytecznosé sondy nalezy
laczy¢ przede wszystkim z poszerzaniem pola badawczych mozliwoéci, nie
bierze sie znikad, albowiem jest ona instrumentem istotowo niesamodziel-
nym. Czy nie dlatego moze znalez¢ sie w uzyciu, ze dziata w zastepstwie?
Ze uruchamia sie ja na specjalna okazje, tj. wtedy, gdy tradycyjne $rodki
zawodza, nie wchodza w gre lub po prostu ich brak? Czy sondowanie, gdy-
by$my zechcieli spojrzeé na te technike z nowohumanistycznej perspektywy,
majac w pamieci jej niezwykle czeste postugiwanie sie stowem ,zamiast”,
nie stanowi metodologii zastepczej? A jesli tak, zaryzykujmy, to czy
nowa humanistyka, z sondowaniem jako dominujaca procedura badawcza,
nie dziata dla niepoznaki (alez to bliskie sondzie jako takiej!) w imieniu
humanistyki —jak to uyymuje Nycz —, klasycznie nowoczesnej”? (KJC, s. 19).
Sonda nie istnieje po to, aby dziata¢ dla siebie lub we wlasnym imieniu.
Nie ma autonomii. Jest sterowalna. Co$§ zawsze za sondowaniem stoi,
co$, co samo nie bierze (czy dlatego, ze nie moze lub nie chce zosta¢ wykry-
te?) udziatu. Czy owym czyms§, co niejako steruje nowg humanistyka jak
wlasng sonda, co okres§la w znacznym stopniu warunki jej dzialania, nie
jest wlasnie nowoczesna teoria? Jaka funkcje mogtby wiec pelni¢ 6w zabieg
przedluzenia metodologicznej tradycji, bedacy takze swoistym kamufla-
zem? I czy faktycznie powinniSmy widzie¢ w nim stabos¢ dzisiejszej nowej
humanistyki, ktéora — gdyby uznaé jej wtasne kryteria — nie moze zerwac
7 teoretyczna, nowoczesnos$cia? Nie chodzi tu weale o nowoczesng teorie,
ktérej zredukowany obraz reprodukuje na uzytek wlasnej innowacyjnosci
nowa humanistyka. Nie ma tez sensu obrazac sie na nig za 6w gest, bo jest
to w istocie gest stricte nowoczesny, stuzacy samostanowieniu sterujacej
nowoczesnej teorii®®,

Potrafimy z reguty bezbtednie rozpoznaé i wskazaé ten niedajacy spo-
koju obszar eksploracji, ktéry w dziejach nowoczesnej humanistyki stano-
wit od zawsze teren grzaski 1 niebezpieczny, na ktéry nowoczesna teoria
zapuszczala sie nieodmiennie z zachowaniem wszelkich érodkéw ostroz-
noéci. Ilekroé wychodzita, bez porzucania, poza granice zdefiniowanego
przez siebie literackiego dzieta, rozumianego jako — uzyjmy tutaj formuty

% Taki bytby w rzeczy samej sens tytutowej stuzebnoéci nowej humanistyki, ktéry jednak
niewiele ma wspélnego ze znaczeniem zaproponowanej niedawno przez Justyne Tabaszewska
formuty ,humanistyki stuzebnej” w ksigzce o takim wtasnie tytule (Humanistyka stuzebna.
Negocjowanie pola i budowanie autonomii w dobie kryzysu, Warszawa 2022).
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Nycza — ,,autonomiczny rezultat literacki” (KJC, s. 221), w kierunku te)
przestrzeni problemowej, ktora dzi$ okresla sie takze mianem procesu
tworczego, ilekroé¢ probowala spojrzeé na dzieto literackie z perspektywy
jego uwarunkowan genetycznych, to za kazdym razem z wykorzystaniem
wypracowanych uprzednio Ssrodkéow zabezpieczajacych przed ponownym
osunieciem sie w iluzje bezposredniosci. Kiedy wiec nowa humanistyka
postuluje z wyjatkowym zacieciem odnowienie zainteresowania tym, co po-
przedza artefakt, czyli sfera jego powstawania (przyznaé trzeba, ze w sfe-
rze tej —1 niebtaha to zaleta — o dzialaniowy wymiar nie trzeba sie zanadto
martwic), to czyni tak, jak sadzimy, wladnie w przeS§wiadczeniu, ze znalazla
sie w pozycji 1 sytuacji szczegdlnej, dysponujac wreszcie Srodkami, ktore
pozwalaja bez wiekszych probleméw 6w niepewny, niejasny 1 w znacznym
stopniu nadal obcy grunt opanowac.

Nowa humanistyka tedy, dysponujac poteznym narzedziem, jakim jest
W swej istocie sonda, pragnie zerwac z odtwarzana przez lata 1 nuzaca prak-
tyka dzialan nieledwie odkrywkowych na rzecz odkrywania prawdziwego,
wchodzenia pod poktady skrywajace weale liczne putapki, o ktérych zdazy-
liSmy juz dawno zapomnieé¢. Nowe bowiem — przywotuje Nycz starg formule
Henryka Markiewicza — ,,to zwykle dawno zapomniane stare” (KJC, s. 41).
Powolujac sie na argument Habermasa, mozna powiedzie¢, ze rezygnacja
Z roszczen nowoczesne] teorii nie sprawia bynajmniej, 1z znikaja podejmo-
wane przez nig uniwersalistyczne problemy literaturoznawstwa?.

Genetyzm afektywny

Kulture jako czasownik zamyka szkic poSwiecony Brunonowi Schulzowi,
ktérego tytut (Bruno Schulz: sztuka jako kulturowa ekstrawagancja) zwia-
stuje nam poniekad to, co z pewnym smutkiem jesteémy zmuszeni nazwacé
klasycznym uprzedmiotowieniem dzialania lub tez urzeczowieniem
czynnos$ci, a co wydaje sie¢ w naszej profesji czyms$ nieuchronnym?’. Naj-
lepszy 1 najkrétszy zreszta wyraz znajduje ono w tytule catej ksigzki, w kto-
rym ,czasownik”, kolokwialnie rzecz ujmujac, robi za rzeczownik. Kultura
moze przyjac trzy rézne wymiary. W znaczeniu przymiotnikowym — pisze

36 J. Habermas, Przelicytowaé uczasowionq filozofie Zrédet: Derrida i krytyka fonocen-
tryzmu, [w:] idem, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Lukasiewicz, Krakéw 2007,
s. 240, przypis 74.

37 Niepodobna dokonaé w jezyku uniewaznienia podziatu na przedmioty i procesy, czynno-
$ciirezultaty, aisamo tylko przemieszczenie akcentu w jego obrebie wydaje sie do§¢ utopijne,
poniewaz to sam jezyk dokonuje tego podziatu. Vide E. Cassirer, Jezyk i mit. Przyczynek do
zagadnienia imion bogéw, wst., przel. i oprac. P. Parszutowicz, Kety 2021, s. 29.
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Nycz — oznaczataby to, co jest ,,przed nami”, okreslajac kierunki, cele i cechy
wynikajace z rozwoju czlowieka, w rzeczownikowym zas dawataby pojecie
o tym, co jest ,za nami”, odsyltajac do ,rzeczywistoSci zastanej, uprzednie]
1 niezaleznej od historycznych jednostek i wspdlnot” (KJC, s. 65—66). Czym
bylby wiec wymiar czasownikowy? Wiemy, ze r6zni sie od dwoch pozosta-
lych, ale — jak podkresla Nycz — nie w sposob opozycyjny, lecz komplemen-
tarny (KJC, s. 70). Czy wiec czasownikowo$¢ sama, nalezaloby tu rozumieé
jako trzeci segment uzupelniajacy czasowy bieg rozwoju kultury i — przez
analogie do pozostatych —aczyé go z zywotnym czy aktywnym teraz? Czy
czasownikowos$é nie stanowitaby w tej strukturze mozliwo$ci samego wia-
zania rzeczownikowosci z przymiotnikowoscia, w tym przypadku takze
wigzania podmiotowo-przedmiotowego? Czy sama zmiana trzech dystynk-
¢ji — z zewnetrznoéci na wewnetrzno$é, z caloéciowoéci na czastkowosé
1 z biernej obserwacji na eksperymentalng interwencyjno$é — wystarczy,
aby sondowanie nowej humanistyki byto w stanie to aktywne i nieustanne
splatanie uchwyci¢ w jego otwartoéci? I czy faktycznie chodzi tu, jak zawsze,
o uchwycenie, np. w opisie? Czy wystarczy zwyczajna wymiana stownika,
jesli w gre wchodzi radykalna redefinicja ontologii przedmiotu?

W tym z koniecznosci krétkim, zdecydowanie zbyt krétkim zanurzeniu
w Nycza lekture prozy Schulza nie zdolamy w zaden spos6b oddaé gestosci
opisu rozmaitych wymiaréw i funkcji Schulzowskich ekstrawagancji, sta-
nowiacych jej gléwny temat. To bogactwo znakomicie przybliza nam idio-
matyczno$é pisarstwa autora Sklepow cynamonowych. Skorzystajmy wiec
z rekapitulacji autora. Wskazat on w niej wszystkie najwazniejsze porzadki
problemowe, ktérych ta niepowtarzalna cecha dotyczy.

Zaproponowatem w tym szkicu bardzo pobiezna wedréwke po tropach Schulza
przez pryzmat kategorii ,ekstrawagancji”, rozumianej jako retoryczna cecha sty-
listyczna; cecha ,nastrojowego” zestrojenia afektow jego narracji do$wiadczenio-
wej; cecha postaw, wygladow, zachowan postaci przedstawianego Swiata; cecha
,dyfuzjonistycznego” kontekstu jego antropologiczno-kulturowego projektu; cecha
metaforycznego modelu procesu twoérczego; cecha ,prefiguracyjnej” organizacji
semantycznej opowiadan oraz cecha ,mesjanicznego” wyzwania, ktora aktywuja
one czytelnikéw (KJC, s. 225, podkr. G.P.).

Regularnoéc i konsekwencja, z jaka wszystkie wymienione tu sprawcze
wymiary aktywnos$ci pisarskich 1 czytelniczych zostaja przesaczone przez
wspélny filtr naczelnej kategorii, zyskujac tym samym charakter wielowy-
miarowego przymiotu, nie powinny przestoni¢ nam tego, co interesuje nas
tu przede wszystkim, czyli powrotu do zagadnienia procesu tworczego, ktory
lezy u samych podstaw nowoczesnej nauki o literaturze. Schulzowski model
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tworzenia, jak przekonuje Nycz, stanowi jednoczeénie model budowy tekstu
(KJC, s. 223), a jego punktem wyjécia jest pewien ,stan dynamiczny”, czyli
,konstelacja odczué, doznan, pobudzen, wyobrazen prepojeciowych i prewer-
balnych doswiadczen”, ktore — jako niewystawialne 1 nieuchwytne — toruja
sobie jednak ,droge do uchwycenia w pojeciu, artykulacji w stowie, poszu-
kiwania ksztaltu w jeszcze nieistniejace), wynajdywanej dopiero w trakcie
pisania formie poetyckiej (artystycznej)” (KJC, s. 221). Owe ,,drobne, inten-
sywne, racjonalnie nie do uchwycenia do§wiadczenia zmyslowo-afektywne”
stanowig zrodlo — mowi Nycz — tej tworczosci (KJC, s. 222) 1 zarazem
sprawiaja (albowiem proces ich artykulacji nigdy nie dobiega konca), ze
tekst nie stanowi ,,skonczonej autonomicznej struktury znaczeniowej” i nie
jest w stanie jej domknaé nawet ,lekturowe zaangazowanie czytelnika”
(KJC, s. 221). Jakkolwiek sporo w tej charakterystyce (tutaj mozliwej do
zaprezentowania jedynie w sposéb skrotowy) formul wysoce niejasnych, za-
czerpnietych takze z analizowanego tekstu Schulza (Odpowiedz na ankiete
»Wiadomosci Literackich” [1939, nr 17]), same zaleznoéci pomiedzy ,stanem
dynamicznym” a jego wyslowieniem i dalej — pomiedzy wyslowieniem a sko-
relowana z metoda twoércza strategia czytania (KJC, s. 217) sq w gruncie
rzeczy relacja o charakterze genetycznym?S,

Ale jaka bylaby w tym rola czytelnika? W lekturze opowiadan Schul-
za — twierdzi Nycz — mozna zastosowaé bez wprowadzania jakichkolwiek
korekt koncepcje Hansa Ulricha Gumbrechta dotyczaca ,,czytania nastro-
jow”3, ktora polega na ich odkrywaniu w tekstach przez afektywne i fizyczne
wchodzenie z nimi w bliski kontakt (KJC, s. 212). Czytanie to sytuowaloby
sie pomiedzy dwiema skrajnymi pozycjami, jakie zajmujq z jednej strony
dekonstrukcja calkowicie podporzadkowana, jego zdaniem, konstrukty-
wistycznemu sceptycyzmowi, zgodnie z ktérym ,wszelki jezykowy dostep
do pozajezykowych rzeczywistosci” jest niemozliwy, z drugiej natomiast
marksizm, ktory z kolei nigdy nie wyrazal sceptycyzmu ,,wobec zdolnoéci

38 Mozna by, nawiasem moéwiac, przywota¢ w tych okolicznoéciach dawng koncepcje
Kleinera, ktory probujac ongi$ przeanalizowaé nietatwy do ustalenia, zmienny stosunek for-
my i tresci, wyrdznit cztery warstwy dzieta: A — treéé istotna, B — koncepcje lub ksztalt, C —
strukture i D — forme zewnetrzng lub wyraz ostateczny, ktére odpowiadaty poszczegdlnym
stadiom procesu twoérczego. U Zrodla znajdowalo sie ,silne podniecenie psychiczne, budzace
potrzebe wyrazu” (J. Kleiner, Tresé i forma w poezji, [w:] idem, Studia z zakresu literatury
i filozofii, Warszawa 1925, s. 133-146). Znajdujac w tej propozycji ewentualna inspiracje,
mozna by tez sprobowacé 0w ,,genetyzm afektywny” Nycza rozwinaé, wyodrebni¢ w nim, jesli
to mozliwe, stadia posrednie.

3 Vide H.U. Gumbrecht, Czytanie nastrojéw. Jak mozna pomysleé¢ dzis rzeczywistosé
literatury?, przel. A. Zychlinski, [w:] Teoria — literatura — Zycie. Prakiykowanie teorii w hu-
manistyce wspétczesnej, red. A. Legezynska, R. Nycz, Warszawa 2012, s. 151-172. Dalej jako
CN z podaniem numeréw stron.
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literatury do odnoszenia sie do pozajezykowe] rzeczywistosci” (CN, s. 152—
153). Mimo gotowoéci do zajecia ,trzeciej pozycji”, wiazacej sie, jak mozna
sadzié, z pewng forma sceptycyzmu umiarkowanego, ktéry poniekad sam
siebie poddawatby krytycznej ocenie, Gumbrecht podkresla, ze proponowa-
nego przez niego modelu lektury 6w sceptycyzm nie dotyczy, ten bowiem
odnosi sie jedynie do rodzajéw ontologii literatury opierajacych sie na para-
dygmacie reprezentacji $wiata; nastroje tymczasem naleza do tegoz §wiata
rzeczywistosci (CN, s. 171).

Wydaje sie jednak, ze wladnie to rozréznienie, za sprawa ktorego Gum-
brecht uznaje wyzszo§¢ wlasciwej nastrojom ,,substancjalnej prezencji” nad
jezykowa, reprezentacja — nie wyjasniajac przy tym, w jaki sposéb teksty
owe przechowuja czy przenosza (pozostajac jezykowo neutralnymi?) nastroje
nalezace do rzeczywisto$ci niejezykowej, cho¢ one same jako ,,materialny
fenomen” posiadaja jednostkowa jako$é, ktéra mozna wskazaé, ale nie moz-
na jej pojeciowo 1 w stopniu wyczerpujacym opisaé¢ (CN, s. 166), ani tez jak
dochodzi do uzyskania (odzyskania?) w lekturze ich czystej psychofizyczno-
§c1** — moze budzi¢ watpliwo$ci, zwlaszcza ze kryterium, ktére miatoby uza-
sadnia¢ owa nadrzednos$é — 1 to pomimo artykulowanego wprost postulatu,
aby ,nie przypisywac aktualizowanym kazdorazowo nastrojom z przesztosci
1 z innych kultur jakich$ absolutnych jakosci czy wrecz egzystencjalnych
roszczen wyzszoscl” (CN, s. 167—168) — jest mozliwosé bezposredniego
uobecnienia w aktualizujacej terazniejszosci lektury tego, co nieodwotal-
nie przeszle. Chodzi tu niewatpliwie o stany inicjalne, ktére rodza nastro-
je, o ,prymarne doswiadczenia”, ktore rodza je w tekstach (CN, s. 170).
A teksty te nie tyle, zdaje sie twierdzi¢ Gumbrecht, reprezentuja nastroje,
ile umozliwiaja (jako nos$nik) aktywna i bezpoérednig ich prezencje. Innymi
stowy: nastroje nam, tj. czytajacym, sie udzielaja.

Zeby tego rodzaju stany emocjonalne wyartykulowaly sie w tekstach inaczej niz
poprzez swoja reprezentacje, zeby niczym elektryczno$é naladowaty formy i tony
tekstéw, potrzeba habitualizacji, czyli, innymi stowy: tam, gdzie teksty przeniknie-

40 Nie chodzi tu z pewnoscia o idee jezykowej przezroczysto$ci, Gumbrecht bowiem
wspomina w wielu miejscach, ze w ,,produkcji nastrojéw moga braé udziat wszystkie bez
wyjatku poziomy konstytucyjne tekstow”, ze teksty sa ,przepojone” nastrojami, ze ,,z pew-
noscig istnieje pewien zwiazek pomiedzy okre§lonymi wzorcami opowiadania a okre$lonymi
nastrojami” (CN, s. 156, podkr. G.P.), ale pewnoSci tej nie uzasadnia, ze rozmaite ,tekstualne
tony, atmosfery i nastroje nigdy nie sg caltkowicie niezalezne od materialnych komponentow
tekstow, przede wszystkim od prozodii” i wtaénie dlatego ,,oddziatuja na «<wewnetrzne uczucia»
swoich czytelnikéw” (CN, s. 155), ale juz tego, ze ,nastroje jako najlzejsze dotkniecie nasze-
go ciala przez materialne otoczenie oddziatuja takze niemal zawsze na naszg psychike”, nie
potrafimy — przyznaje otwarcie — wyjasnic i on sam préby takiego wyjadnienia nie zamierza
podejmowac (CN, s. 155).
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te sa nastrojami, mozemy zaktadac, ze prymarne do$wiadczenie zawsze juz mialo
miejsce (w stopniu odpowiadajacym przed$wiadomej habitualizacji) (CN, s. 170).

Jednak w jaki sposob oddzieli¢ — a w gre wchodzi, z racji imperatywu
bezposredniej obecnos$ci, wylacznie definitywne rozdzielenie — spoteczna
habitualizacje, ktéra bylby tu akt powtarzalnego pisania pod wplywem
prymarnego doSwiadczenia, od jezykowej konwencjonalizacji, wyrazajacej
sie np. w okreslonym wzorcu gatunkowym, historycznie wszakoz uwarun-
kowanym, 1 dalej — w jaki sposéb zachowa¢é bezposérednig obecnosé tego, co
jednostkowe, w Srodowisku tekstowych, tj. formalno-jezykowych, powtdorzen?
Kazda prezencja, na ktéra stawia Gumbrecht, choé¢ poddana wymagajace;)
sporego wysitku 1 niemajacej konca separacji, jest zawsze-juz re-prezencja,
z obowiazku ufundowang na mozliwosci powtorzenia, czyli prezencja, kto-
ra jednak odsyla, na§laduje reprezentacje albo sie na niej zaszczepia, bo
taka jej no$nikowo uwarunkowana determinacja. Nie ma bowiem takiej
,przesztoSci — powtoérzmy pewna sugestie Habermasa — ktora nigdy nie byta
terazniejszoscia’!, zatem takiej, ktora nie zostalaby czasowo odsunieta,
a zatem zaposredniczona. Przez jezyk. Ktéry przez swoja znakowa nature
funkcjonuje nawet pod nieobecno§¢.

Gumbrecht nie pozostawia nam watpliwos$ci, ze w czytaniu nastrojow
chodzi przede wszystkim o niekwestionowalnie bezpoérednie uobecnienie
tego, co przeszte w procesie uzmystawiania. Ale co w sytuacji, gdy to wtasnie
sceptycyzm staje sie podtozem jakiego$ nastroju? Gumbrecht nie zatrzy-
muje sie bowiem na nastrojach indywidualnych sytuacji; wspomina takze
o mozliwosci rekonstrukeji ,,dominujacych nastrojéow szerokich historycz-
nych sytuacji” (CN, s. 165). Jakkolwiek rekonstrukcja tego, co bezpoérednio
dane, moze sie wydawac podejrzana, Gumbrecht — jak pisze — dokonatl kil-
ku takich prob. Jedng z nich byla rekonstrukcja intelektualnego momentu
,dekonstrukcji” z wlasciwa jej specyficzna ciagloScia ,,nastroju wywolanego
przez — rzekoma — niemozliwo$é reprezentacji §wiata” (CN, s. 167). Nastrdj,
skoro zawsze shuzy bezpoSredniemu uobecnianiu przesztoSci, nie moze sta-
nowi¢ iluzji. Albo jest, albo go nie ma.

Jesli wiec to dekonstrukcyjna iluzja zaposredniczenia, ktorej Gum-
brecht sie przeciwstawia, jest budulcem nastroju, to ¢6z udostepnia, bez
Swiadectw 1 §wiadkéw, bez poérednikéw, przypisana nastrojom mozliwosé
bezpoéredniego uobecnienia?

Nie ma nic bardziej pewnego — a umiarkowany sceptycyzm nam to
wyraznie podpowiada — niz to, ze nastroje okaza sie ktorego$ dnia kolejna,
czyli powtdrzona, iluzja. Dziedzictwem poprzednikéw. Miejsce szykowane

4 J. Habermas, op. cit., s. 206.
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odbiorcy przez czytanie nastrojéow byloby wiec niepomiernie bliskie temu,
ktére wygospodarowal dla niego inspirowany my$la Diltheya ,,umiarko-
wany psychologizm” z poczatku XX wieku, projektujacy pewna autorsko-
-czytelnicza wspolnote (odpowiednio$é) przezyé. Nie przez przypadek tez
przywotuje dwukrotnie Diltheya sam Gumbrecht, wskazujac na jego prébe
ugruntowania nauk humanistycznych na indywidualnym 1 bezposrednim
przezywaniu w lekturze tekstow literackich (CN, s. 162, 169). Jak wtedy,
tak 1 teraz kwestia jezykowych zaposéredniczen schodzi na drugi plan: ,,[...]
dla ontologii literatury, jaka zasadza sie na pojeciach z wymiaru «nastro-
ju», paradygmat «reprezentacji» nie znajduje sie w centrum, przynajmniej
nie prymarnie” (CN, s. 155-156). Cho¢ widoczny, zostaje z pola dociekan
wylaczony.

W $§wietle tych obserwacji inaczej mogliby$my spojrzeé na funkcje struk-
turalizmu (i jego pochodnych), ktory nie tyle odcinalby dzisiejsza refleksje
od martwych idei literaturoznawczego pozytywizmu, jak uwazal Glowin-
ski, ile wtasnie w swej ,,zakwestionowanej” postaci otwieratby mozliwo§¢é
powtérnego zanurzenia sie w projektowaniu i praktykowaniu rozmaitych
genetyczno-materialistycznych lektur, ktore bez watpienia odzyskaty swoja,
atrakcyjnosé.

Nycz — §ladem Gumbrechta — unika pytania o sposéb instalowania
nastrojéw w jezyku. Na rozmaitych wykreowanych przez Schulza reali-
styczno-fantazmatycznych i1 wzniosle satyrycznych obrazach stany afek-
tywne ,,zaszczepiaja sie” 1 stajq sie ,mediami w sprawczym sensie, a wiec
czynnymi nosicielami znaczen, jakie musi przyswoic¢ 1 rozwinaé czytelnik
Schulzowskich opowiadan” (KJC, s. 214). Ich czynnoSciowo§¢ nie zostaje
jednak okre§lona. Niezbadane pozostaje jej pochodzenie. Wiemy, ze zgod-
nie z przywolana Schulzowska koncepcja krystalizacji znaczenia stopniowo
,osadzaja sie” w trakcie ,rozwijania, nawarstwiania i zacie$niania sie sieci
doé$wiadczanych zwiazkéw” (KJC, s. 218). Nastroje zas pozostaja ,bezcie-
lesnymi zwiazkami”, dopdki nie nastapi ich ucieleénienie ,w jezyku, w fi-
gurach, pojeciach, wyobrazeniach literackiego dyskursu” (KJC, s. 223).
Wszystkie te metafory — zaszczepianie, osadzanie 1 uciele$§nianie — nazywaja,
procesy, ktére musza pozostawacé — zdaje sie — poza wiedza 1 kontrolg pisza-
cych, niewielki bowiem otrzymujemy w nie wglad. Wszystkie jednakowoz
wyraznie implikuja uprzednig obecnosé¢ w tekstach owych stanéw afektyw-
nych, konstelacji przezy¢ czy nastrojéw. Gdy przystepujemy do lektury, nie
zakwestionuje tego zadna percepcja; one juz musza w tekstach (tekstami)
by¢. Teorii procesu tworczego jako ,krystalizacji” znaczenia nie sposéb wiec
pogodzi¢ z idea ,lektury figuratywnej”, ktora miataby zastapi¢ tradycyjna
egzegeze, wydobywajaca z tekstu zdeponowane w nim wcze$niej znaczenia,
poniewaz nie mozna skutecznie oddzieli¢ perspektywy wertykalnej (trady-
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cyjna interpretacja egzegetyczna) od horyzontalnej (lektura figuralna) (KJC,
s. 224). Przekonat nas o tym do$¢ wymownie strukturalizm, podejmujac
niecodzienny wysitek integracji synchronii z diachronia.

W jednym bodaj tylko miejscu lektura Nycza zdaje sie figuratywnie zbli-
za¢ do metody tworczej Schulza, a jest to jednoczeénie to miejsce, w ktorym
jawi sie ona jako najbardziej od jego dzieta odlegla, tzn. uwiklana w iluzje
bezpoéredniego dostepu do tego, co zaposredniczone. To moment, w ktérym
Nycz zdobywa sie na pewna badawcza czy interpretacyjna ekstrawagan-
cje, skadinad znana juz z dawnej historycznoliterackiej praktyki. Zgodnie
z przywolywang przezen etymologia tego slowa decyduje sie na pewne
incydentalne, ale znaczace wyjécie poza reguly obowiazujace przez lata
w nauce o literaturze, na wykroczenie na zewnatrz, zejécie na manowce,
zbtadzenie (KJC, s. 206). Chodzi o ten moment, w ktérym fragment prozy
autora Sanatorium pod Klepsydrq — jedna fikcyjna badz co badz scena,
w przypadku ktorej najwiecej mowi sie wlasnie o przesadzie — zostaje po-
traktowana jak dokument, na podstawie ktérego — sugeruje Nycz — moz-
na by wyciagnaé wnioski ,np. o stanie sanitarno-kanalizacyjnym miasta,
o rytuatach fizjologicznych jego mieszkancow, o ich sklonnos$ciach do nad-
pobudliwosci emocjonalno-duchowej” (KJC, s. 214). Dlaczego wlasnie ten
fragment nalezatoby odczytaé dostownie, tj. jako obraz fizjologicznej przy-
ziemnos$ci, ktéry w drodze wyjatku uchylalby naczelna regule literackiej
ekstrawagancji, przelamywalby norme wzniostosci 1 dziwacznoSci, odste-
pujac te mozliwo$é wykroczenia interpretatorowi? W tym gedcie powrotu
do dawnych historycznoliterackich praktyk z przesztosci widzialbym efekt
lekturowej partycypacji.
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