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This editorial is devoted to the issues of contemporary, anti-binary ways of seeing the avant-garde,
presenting arguments for the simultaneous existence and annihilation of the concept of the avant-gar-
de, and for creating the avant-garde from scratch. After discussing the articles presented in the issue,
we put forward the thesis that the avant-garde opened up literature that escaped from the confines
of definitions, becoming “entangled art”, literature understood as a possibility.
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Nadany prezentowanemu numerowi tytul Awangarda po awangardzie
nie jest, wbrew pozorom, powieleniem tytutu ksiazki Grzegorza Dziamskie-
go Awangarda po awangardzie. Od neoawangardy do postmodernizmu' —
przede wszystkim z tego powodu, ze likwiduje dopowiedzenie zawarte w jej
podtytule, wyznaczajace pewna droge ,,od” ,,do”.

Moim zdaniem wybrane teksty uktadaja sie —jak zwykle niezamierzenie,
nieprzewidywalnie, nieoczekiwanie (brak przedustanowienia!) — w pewna,
cato$é, pokazujaca typ myslenia o awangardzie, ktory przekre§la rozwa-
zania o niej w kategoriach linearnych: rozwoju, ewolucji, zmiany, przecho-
dzenia od jednego punktu do drugiego. Autorzy nie starajg sie dookreslaé
pojecia, nie pytaja, co tkwi u podstaw awangardy ani tez czy istnieje jeszcze
awangarda po awangardzie, bo ,,po” nie oznacza dla nich tylko czasowego
nastepstwa, tego, co nastepuje po awangardzie, ale nasze wspélczesne czy-
tanie awangardy, ktore ja zmiennie, w réznorodny sposob ksztattuje. A wiec
przewrotnie mozna by powiedzieé, ze tworzymy zjawisko wlasnie w taki
sposob, jaki postulowaly ruchy awangardowe: zaczynajac od zera, puste]
sceny, braku scenariusza, nieistnienia aktoréw, milczenia, ciszy?. Kreuje-
my zatem sami awangarde, jej sens 1 obraz w czasach odmiennych od tych,

L G. Dziamski, Awangarda po awangardzie. Od neoawangardy do postmodernizmu,
Poznan 1995.

2 Cf. R.E. Krauss, Oryginalno$é awangardy, przet. M. Sugiera, [w:] Postmodernizm.
Antologia przektadéw, wyb., oprac. i przedm. R. Nycz, Krakéw 1997, s. 405 (,Oryginalnoéé
awangardy to nie tylko odrzucenie przeszloSci czy jej negacja, ale — doslowny poczatek,
zaczynanie od zera, narodziny”).
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w ktorych zyli twércy historycznych awangard. Nawet je§li nazywamy te
nasze obrazy post-, neo- czy transawangardami, to piszac o nich, przejmu-
jemy awangardowe zasady tworzenia i... zaczynamy budowaé awangarde
od nowa, od poczatku. A wiec jednak) awangarda zyje!

Réwnoczesnie tytul prowokuje. A gdyby tak dodaé¢ malenki spéjnik ,,i”?
Otrzymaliby$émy zaprzeczenie: ,awangarda (i) po awangardzie” (wpisany
dyskretnie w tytut zwigzek frazeologiczny ,1 juz po czyms§” sugeruje koniec,
unicestwienie...), przekre§lenie awangardy. Mamy zatem awangarde ani-
hilujacq sama siebie (Barbara Sienkiewicz przypomina tu stowa Hansa
Roberta Jaussa: ,,awangarda musi sama ulec zniesieniu wtedy, gdy dogoni
ja juz tlum”?). Awangarda przyswojona przestaje by¢ awangarda; dzi$ juz
nie istnieje ani jako ,straz przednia”, ani nawet jako Rézewiczowska , straz
porzadkowa”, pilnujaca regut dramatu, ktéry nie moze powstaé. A wiec
(jednak) awangarda jest martwal!

W tym miejscu chcialabym nieco prowokacyjnie powiedzie¢: awangarda
jest jak kot Schrodingera — potencjalnie zywa 1 martwa. Przekonamy sie,
gdy otworzymy pojemnik... Najciekawiej jednak bedzie nie otwieraé tego
pudetka, nie dazy¢ do jednoznaczno$ci 1 nie dbaé za wszelka cene o dookre-
§lenie stanu. Najbardziej interesujace sg tajemnica, nieoczywistosé, ktore
sprzyjaja zadawaniu pytan. Nieokreslone éwiaty awangardy prowokuja do
niejednoznacznych odpowiedzi. Nie bez powodu poczatek artykutu Barbary
Sienkiewicz stanowig, pytania, checialoby sie powiedzieé: podstawowe.

Te dwuznaczna pozycje awangardowej koncepcji uprawiania sztuki bar-
dzo trafnie okreslita przywolywana tu juz amerykanska krytyczka sztuki
Rosalind E. Krauss. Analizujac motyw siatki pojawiajacy sie u wielu twor-
céw awangardowych, stwierdzita m.in., ze jest ona reprezentacja ptétna
1 rOwnoczeénie nie jest; wchodzi w obraz, ale jest tez, jak prety klatki, usy-
tuowana przed nim*. Jesli przyjaé, ze siatka jednoczesnie nalezy i nie nalezy
do obrazu, to mamy sytuacje pewnego splatania; otwiera sie ogromne pole
mozliwo$ci kreowania istnienia sztuki. Podobnie dzieje sie z awangarda;
dzi$ istnieje 1 nie istnieje, jest pewna potencjalnoscia bytu.

Do motywu siatki powraca Piotr Bogalecki, nawiazujac do analiz meto-
dy tworczosci Arnolda Stuckiego dokonanych przez Witolda Wirpsze w celu
pokazania sposobéw wytwarzania ,.energii poetyckiej”. Wirpsza widzi — jak
pisze, cytujac go, Bogalecki — metode poetycka Stuckiego w kategoriach ,na-
ktadania sie” na siebie ,dwodch siatek: siatki powiadomien o przedmiotach

3 H.R. Jauss, Proces literacki modernizmu od Rousseau do Adorna, przet. P. Bukowski,
[w:] Odkrywanie modernizmu, red. R. Nycz, Krakéw 2004, s. 53, 25. Do cytowanych stéw
Jaussa autorka artykutu dodaje jednak drugg cze$é wypowiedzi, zaktadajaca, ze dynamika
zmian nowoczesnos$ci i ponowoczesnoéci powodowaé moze powstawanie kolejnych awangard.
4 R.E. Krauss, op. cit., s. 406—411.
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fascynacji poety oraz siatki powstalej ze sprzegajacych sie 1 zawezlajacych
szuméw informacyjnych”, by uznacé, ze ,,napiecia miedzy tymi dwiema siat-
kami stanowig o energii i toku poetyckim utworu”®. Kategoria energii staje
sie wazna nie tylko jako okreSlajaca poetyckos§é, lecz takze w odniesieniu
do samej awangardy.

Beata Sniecikowska, uktadajac dla awangardy podstawowe réwnania
(awangarda rowna sie energia, ruch, zmiana, sprzeczno$c¢), podkresla jednak
jako podstawe jej energie. Piszac o kompozycjach logowizualnych Tytusa
Czyzewskiego, dodaje: ,,diagnozy badaczy bywaja jednak sprzeczne, a per-
spektywy — zdumiewajaco nieuzgadnialne”. Jak mozna sadzié, podkreslona
przez Sniecikowska nieuzgadnialno$é postaw krytykéw sztuki wobec wielu
dokonan awangardy okre§la wlaénie ceche, jak ja nazwatam (wykorzystujac
okreglenie Nielsa Bohra dotyczace zasady nieokreS§lonoéci): nieokreslone
Swiaty awangardy.

Whrew pozorom, mimo jasnych manifestéw, programéw, haset itp. nie-
okre§lono$¢ towarzyszy awangardzie od zawsze. Wyraznym przykltadem
jest tworezoéé Tytusa Czyzewskiego, o ktérym cytowany przez Sniecikow-
ska Jakub Kornhauser pisze jako o artyscie bardzo chetnie przyjmujacym
nsurrealistyczny dogmat o niesprecyzowanej tozsamosci obiektéw”.

Z problemami ,braku uprzedniego ustanowienia”, ,niesprecyzowanej
tozsamosci”, ,,potencjalnej wielokrotnosci” obiektow 1 catych §wiatéw awan-
gardy wigze sie tez poszukiwanie nazw dla réznych zjawisk w sztuce, ktore
coraz czesciej tacza pola, zacieraja granice, wyznaczaja, stale zmieniajace
sie zakresy dawnych sztuk, ich ujeé i sposobéw tworzenia, a nawet odbioru.
Sniecikowska pisze o ,widzoczytelnikach” 1 ,,ogladolekturze”. Agnieszka
Karpowicz, nawiazujac do Focaultowskiego terminu ,sobapisanie”, chciataby
wyodrebnié¢ takze ,,sobarysowanie”. Pawet Tomczok proponuje okre§lenie ,ki-
noteatrcyrk” nie tylko na zapis procesu laczenia sztuk badz ich wewnetrznej
rywalizacji, lecz takze sygnalizujac (w konteks$cie prozy Brunona Schulza)
nowa widzialnoé¢ przetworzona przez literature: ,,Kinoteatrcyrk odpowiada
zatem widzialnoS$ci przeksztalconej w jezyk, a moze raczej — jezykowi prze-
ksztatlconemu przez widzialno§é, ktéry prébuje sprostaé nowym sposobom
postrzegania $§wiata, oddziatlujacym tez na literacka narracje, zdolna widzieé¢
1 opowiadaé znacznie wiecej niz w XIX wieku”.

Wydaje sie, ze do sztuk ,logowizualnych” zdazyliSmy sie juz przyzwy-
czai¢. Nawiasem mowiac, sama od dawna rozwazam wprowadzenie — jako
bardzo pozadanej dla opisu wspétczesnych zjawisk dramaturgii — nowej
nazwy (np. ,teatrodramat”, ,dramatoteatr” lub innej, zreczniejszej) odda-

> W. Wirpsza, Varia. Eseje. Prozy, wyb. 1 oprac. D. Pawelec, Mikotéw 2016, s. 102.
6 J. Kornhauser, Catkowita rewolucja. Status przedmiotéw w poezji surrealizmu, Krakow
2015, s. 65.
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jacej polaczenie dramatu z teatrem, by wreszcie przestaé¢ dookreslaé przy-
naleznoé¢ tych sztuk a to do sztuki stowa, a to do sztuki sceny (zwlaszcza
gdy zaréwno literature, jak i teatr potraktujemy jako sfery mozliwosci,
przekreslajac tym samym przede wszystkim Lessingowski podzial na sztuki
czasowe 1 polowe).

Dorota Kotodziej pokazuje natomiast na przykladzie pism Witolda Wirp-
szy taczenie lub wymiane pojeé¢ z nauk Scistych dostosowanych do poezji,
np. z cybernetyki (szum, entropia, informacja, energia), fizyki (atom, czastka
elementarna) i filozofii (ontologiczna niestabilno$é itp.). Autorka zestawia
stowa Wirpszy: ,,Z poszczegdlnym dzielem sztuki rzecz ma sie prawdopodob-
nie tak jak z czasteczka elementarng we wnetrzu atomu: jest ono stanem
bedacym zarazem pakietem mozliwoSci, przy czym kazda mozliwo§é ma
swoja szanse; nieprzewidywalna jest wszakze rzeczywista energia utworu,
nigdy nie wiadomo, ile w nim tkwi mozliwos$ci i jaka jest szansa”” z tekstem
Umberta Eco: ,Inaczej méwiac, czasteczka moze zachowaé sie w rozmaity
sposob, jest — by sie tak wyrazi¢ — natadowana wszelkimi mozliwo§ciami;
my zaé wiemy, ze moze zajac wielka liczbe pozycji, ale nie wiemy jakich®.

Wokoét termindéw zwiazanych z nowymi mediami sytuuje swdj artykut
Elzbieta Winiecka, ktéra przekonuje, ze wprowadzenie do jezyka poezji
terminéw majacych w jezyku codziennym status katachrez 1 zleksykalizo-
wanych metafor pozwala odzyskac ich kreacyjny potencjal 1 wieloznacznoéc.
Jarostaw Fazan pisze z kolei o operowaniu przez Tadeusza Peipera (niekiedy
do$¢ zaskakujaco) pojeciami, ktérymi opisuje on zasady konstruowania po-
ematu przenikajace sie z terminologig spoleczna i polityczna. Przyktadowo,
w drugim rozdziale Nowych ust, zatytutowanym — przypomnijmy — Poezja
jako budowa, znajduje sie taki passus: ,Wolno$é rymoéw byla jedna z wol-
noséci, po ktére wyciagal swe drzace ramiona nerwowy wiek XIX™®,

Coraz cze$ciej pojawiaja sie zatem nowe zbitki stowne, ale tez innowa-
cyjne zastosowania metaforycznych uzy¢ terminéw pochodzacych z odmien-
nych dyscyplin; tworza sie — jak chetnie bym je nazwata, uzywajac jezyka
fizyki kwantowej — ,pojecia splatane”.

Awangarda (podobnie jak np. agon) nalezy do pojeé, ktére sa nieustannie
redefiniowane; nie rozwijaja sie linearnie, lecz naktadaja na siebie znacze-
nia palimpsestowo, a niekiedy dajq sie czyta¢ wrecz anamorficznie. Starczy
poréwnacé agon jako zawody, w teatrze antycznym — jako dialogowe starcie
dwoch racji, postmodernistyczng Lyotardowska, ,,agonistyke powszechna”,

”W. Wirpsza, Wagary, Mikotéw 2013, s. 187.

8 U. Eco, Dzieto otwarte, forma i nieokreslonosé w poetykach wspétczesnych, przet. L. Eu-
stachiewicz, Warszawa 2008, s. 145.

9 T. Peiper, Nowe usta, [w:] idem, Pisma. Tedy. Nowe usta, przedm., komentarz, nota
biograficzna S. Jaworski, Krakéw 1972, s. 355.
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koncepcje ,,demokracji agonistycznej” Chantal Mouffe, a nawet traktowany
w odniesieniu do agonii jako moment walki zycia ze $émiercig!’. Awangar-
da —jak(o) agon — to pojecie operacyjne, ruchome, splatane... mieniace sie
réznymi barwami. Czytanie awangardy to ustawiczne widzenie w niej czego$
innego, czytanie od poczatku, zaczynanie od pustej sceny.

Awangardowym éwiatom towarzyszy ustawiczny ruch. Swiat widziany
jest jakby nie calkiem bezposérednio (czesto wbrew zalozeniom programo-
wego postulatu kontaktu z rzeczywisto$cia). To Swiat widziany ,,zza siatki”,
»zza szyby” (o metaforze ,zza szyby” w nawigzaniu do Peiperowskiej kon-
cepcji ,metafory terazniejszos$ci” w kontekscie wierszy Aleksandra Wata
1 Stanistawa Baranczaka pisze Jozef Olejniczak). Dodac by jeszcze mozna,
jak czyni to Urszula Putyhska wobec basni Hansa Christiana Andersena
przetworzonej w filmie Nowe szaty cesarza Ante Babai, ,,zza kadru”.

Artykuly zawarte w numerze poruszaja caly wachlarz zagadnien. Od-
wolujq sie do antybinarnego ujecia materii, w ktorej tkwi 1 wyzwala sie
energia awangardy (np. z tekstu Marty Tomczok wytania sie opis podejécia
do tematu wegla jako opowie§¢é o zniesieniu opozycyjnosci materii nieozywio-
nej 1 ozywionej). ,W przypadku £egéw — jak pisze Anita Jarzyna o zbiorze
wierszy Bianki Rolando — te poszukiwania sprzyjaja refleksji o roli relacji
z przyroda w procesie samopoznania, a zarazem shuza nieantroponorma-
tywnym przeksztalceniom podmiotowosci, odsuwaniu cztowieka jako dotad
jedynego dysponenta jezyka poezji, otwieraniu sie na pozaludzka komuni-
kacje, rozpoznawaniu pokladéw wiersza, ktore biora sie z blisko$ci przyro-
dy, 1 wydobywaniu jej gtos6w”. O deformacji materii w postaci uszkodzenia,
zniszczenia, luki, niedoboru, braku (np. przedziurawienie, wyrwana kartka,
dziura, pusta strona, niedopasowanie elementéw) ,jako podstawowej for-
mie istnienia pracy” pisze Jakub Kornhauser, ktory rozwaza uzycie ,,tech-
nik deformacyjnych”, pozostawiajacych w czytelniku ,,wrazenie zaklécenia
ustandaryzowanego aktu lektury”.

Autorzy pytaja nie tyle o to, jak rozumiemy pojecie awangardy, ile o to,
jak uprawiamy sztuke w kontekécie wspotistnienia ré6znych sposobéw jej wi-
dzenia. Artykuly wyznaczaja raczej zjawisko palimpsestowego przenikania
réznych cech, programoéw, realizacji uznanego historycznie za awangardo-
we my$lenia, z ktorym moim zdaniem splata sie myS$lenie dramaturgiczne,
réwniez przyjmujace u podstaw kryterium kreacji, stwarzania od nowa, od
poczatku niegotowego $wiata.

10 Cf. M. Tomezok, Nieagonistyczny charakter polskich studiéw o literaturze Zagtady,
»Prace Filologiczne. Literaturoznawstwo” 2020, nr 10, s. 277-292; F. Bialy, Koncepcje
demokracji agonistycznej, Poznan 2018; J. Czerwinska, Agony racji w tragediach Eurypide-
sa: Agon psychologiczny Medet, ,,Collectanea Philologica” 2003, 5, s. 39-51.
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Jak jawi sie nam zatem dzi§ awangarda? Przygladajac sie prezento-
wanym tekstom, mozna by zaryzykowaé stwierdzenie, ze awangardowy
nieokreslony jednoznacznie §wiat wyznaczyl proces przekraczania granic
przez literature, ktora uciekla z sieci i klatki definicji, otwierajac sie na
literature rozumianag jako mozliwos§é (,sztuka splatana”).

Pod koniec numeru umiesciliémy wiec tekst Irminy Bloch po$wiecony
liberaturze (zwlaszcza poematowi kinetycznemu Primum Mobile Zenona
Fajfera), prowadzacy do dziatu Scena krytyczna, w calo$ci poSwieconego
jednemu z artystéw uprawiajacych liberature — Radostawowi Nowakow-
skiemu, na ktérego wystawe w Krakowie redakcja otrzymala zaproszenie.
Mamy wiec autoryzowany wywiad z artystq przeprowadzony przez na-
sza redakcyjna kolezanke Monike Blaszczak oraz jej artykut o liberackim
do$wiadczeniu estetycznym poéwiecony przekraczaniu przez literature
granic, probowaniu mozliwo$ci, pokazujacy zjawisko wydawania ,ksia-
zek splatanych”. Nieoczekiwanie spotkaja sie zatem w ,Przestrzeniach...”
dwie ulice: Hoza w Warszawie (artykul Agnieszki Karpowicz o rysowaniu
ulicy; Pawel Ktudkiewicz, Hoza. Moja ulica / My street, Warszawa 2022)
oraz Sienkiewicza w Kielcach (dzieto Nowakowskiego Ulica Sienkiewicza
w Kielcach) — przecinajace sie w awangardowym i liberackim gescie laczenia
pisma, rysunku, ruchu, dziatania.

Prezentowany numer konczy dziat Pamieé. Wraz z Andrzejem Juszczy-
kiem, autorem wspomnienia, pochylamy sie w nim nad dorobkiem wybitne-
go badacza literatury, ktéry niedawno od nas odszedl — Profesora Jerzego
Jarzebskiego. Zegnamy §wietnego znawce m.in. twérczoéci Gombrowicza,
Schulza, Milosza, naszego Kolege z Krakowa, zawsze mys§lac o Jego dziele
z uznaniem. Istniejesz, Jurku, w naszej pamieci, gdy przywolujemy Twoje
teksty w artykutach, odnotowujemy je w przypisach, podajemy w bibliografii.
Istniejesz, kiedy cytujemy Cie z pokorag lub butnie przywolujemy w polemi-
kach. To wlasnie oznacza sens tworzenia i1 znaczenie pamieci.

Anna Krajewska
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