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The article concerns one of the most obscure and most daring (in terms of graphical experimentation)
verbo-visual works of the Polish Great Avant-garde — the booklet Waz, Orfeusz i Eurydyka [Serpent,
Orpheus and Euridice, 1922] by Tytus Czyzewski, a painter and man of letters. The printed drama
consists of double-spreads made of drawings (presented on the left pages) and text of a one-act play
(always placed on the right). In her analyses Sniecikowska refers to the concept of “niezrozumialstwo”
[nonunderstandableness] introduced by the Polish pre-war literary critic, Karol Irzykowski, focusing on
the positive aspects of “understanding non-understanding”. She reveals possible similarities between
Czyzewski’s artistic practice and the Surrealist technique of automatic drawing. She also uncovers
some unclear connections between the visual and the textual within the booklet and points to the
relations of Czyzewski’s work and the 21 century experiments with verbo-visuality.
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Awangarda = energia.
Awangarda = ruch.
Awangarda = zmiana.
Awangarda = sprzeczno$§c.

Podobne ,r6wnania” mozna by, rzecz jasna, mnozy¢. W moim ,,zyciu
z awangarda” najwazniejsza 1 najbardziej (nomen omen) elektryzujaca jest
jednak — od zawsze — sama awangardowa energia. Ta, ktéra sprawia, ze
teksty 1 artefakty wprawione w ruch przed stuleciem wciaz dziataja;: przycia-
gaja odbiorcow, inicjuja, obroty kolejnych kulturowych trybow, sa przetwa-
rzane, wystawiane, reinterpretowane. Ze niezmiennie niosg, ze soba, zmiane.

1 Za wszystkie uwagi pod adresem tego tekstu jestem wdzieczna uczestniczkom i uczest-
nikom zebrania naukowego w Pracowni Poetyki Historycznej IBL PAN, ktére odbyto sie
w grudniu 2023 roku.

15 Energia awangardy

Przestrzenie Teorii 41, 2024: 15-42 © The Author(s). Published by Adam Mickiewicz
University Press, 2024.Open Access article, distributed under the terms of the CC licence
(BY-NC-ND, https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).


https://doi.org/10.14746/pt.2024.41.1

A przeciez awangarda, ,ten worek bez dna”?, pomieéci kazdy ksztalt, kolor,
material, kazde slowo. Uniesie brak koloru, brak ksztattu, brak stowa. Jak
to mozliwe, ze ,,awangardowe wszystko” wciaz sie obraca, wciaz intryguje
1 weigz nie daje sie do konca wyjaénic?

W tym szkicu przyjrze sie zaledwie jednej logowizualnej pracy, stwo-
rzonej wedle projektu futurysty-formisty Tytusa Czyzewskiego. Tworcy,
z ktérym juz kilkakrotnie bratam rozbrat jako badaczka (bo ile mozna? bo
tyle juz powiedziano!), by podazyé¢ ku nowszym, aktualniejszym, atrakcyj-
niejszym wynalazkom artystycznym. I do ktérego ustawicznie wracam — bo
jego ,futuro-dada-machiny” wcigz okazuja sie zdumiewajaco wspotczesne
1jako$ nie udaje sie ich do konca wyeksploatowac.

Oczywiécie nie umiem podaé wzoru na awangardowa energie. Doktadny,
choé zupelnie niemetodyczny przeglad stworzonego przed wiekiem perpe-
tuum mobile® moze by¢ jednak krokiem we wlasciwa strone.

»Skrzynie z zamknietymi skarbami”

Pieé odcinkéw, okrag, niby-kwadrat o wyoblonych rogach, pélokrag wpi-
sany w prostokat, dwa zlaczone wspdélnym wierzchotkiem péttuki. A moze
tak: dwie koliste figury, znak réwnoSci, strzatka, dzwignia. Albo jeszcze
inaczej: schematyczny rysunek planety i gwiazdy, najpro$ciej zaznaczony
ruch planety. Albo: startujaca z Ziemi ku gwiazdom rakieta. A moze: slonce,
linia murawy, balansujacy na granicy abstrakcji rysunek wyrastajacego
z ziemi drzewa. Wiele ikonicznych niewiadomych. I dwa pewniki — wpisane
w rysunek, rozbite na sylaby wyrazy ,,SLO/NCE”, WZIE/MIA”.

Zaczelam od dziwacznych, nieoczywistych opiséw. Notabene one same
moglyby staé sie tematem werbowizualnych ,zgadywanek”. Bo czy to nie-
poradne ekfrazy abstrakcji geometrycznej? A moze opisy skrajnie uprosz-
czonego pejzazu stworzonego przez (neo)awangardowego plastyka? Albo
deskrypcje hermetycznego dzielka streetartysty postugujacego sie trudnym
do ztamania logowizualnym szyfrem? A moze po prostu opisy jakiego$ sche-
matu z podrecznika do fizyki, geometrii, astronomii?

2 Odwoluyje sie do tytulu pierwszego rozdziatu (Awangarda, ten worek bez dna) ksiazki
Andrzeja Turowskiego Radykalne oko. O Witkacym, Kobro, Strzeminiskim, Themersonach
i innych twércach sztuki wzbudzajqceej niepokdj. Fragmenty awangardowego dyskursu, t. 1:
Argonauci, Warszawa—Gdansk 2023, s. 38.

3 O zywotnosci ponadstuletniej logowizualnej machiny przekonuje m.in. ogromna biblio-
grafia dotyczaca analizowanego artefaktu (w tym wiele prac powstalych juz w wieku XXI).
Na czeéé z tych tekstéw bede sie oczywiScie powotywaé w trakeie prowadzenia analizy.
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Kompozycja pochodzi z zadrukowanej zielonym tuszem ksigzeczki Ty-
tusa Czyzewskiego Wqz, Orfeusz i Eurydyka (1922)*. W pierwszym akapicie
tej czastki szkicu prébowatam oddaé stowami jeden z trudniejszych w in-
terpretacji rysunkéow Weza (trudnych, ale tez niezmiennie intrygujacych
hermetyczno$cia nowoczesnej formy — nie przypadkiem przeciez wlaénie
ta kompozycja widnieje na okladce wydanego przed kilkunastu laty najob-
szerniejszego dotad zbioru tekstéw Czyzewskiegod).

Klopotéw z publikacja sprzed stulecia jest znacznie wiecej. To jedna
z najczesciej komentowanych awangardowych kompozycji logowizualnych;
diagnozy badaczy bywaja jednak sprzeczne, a perspektywy — zdumiewajaco
nieuzgadnialne.

Zaczne od kilku (nie)oczywistosci. Weale nielatwo stwierdzié, czym wla-
$ciwie jest ta niewielka, zblizona ksztaltem do kwadratu (110 mm x 136 mm)
ksiazeczka. Strona tytutowa nie przynosi zadnych konkretnych genologicz-
nych wskazowek — podtytut brzmi: Wizja antyczna. Jedyny metaartystycz-

4 T. Czyzewski, Wqz, Orfeusz i Euridika, Krakéw 1922. Wszystkie cytaty w artykule za
oryginalem. Zachowuje wyttuszczenia i réznice wielkoSci czcionki. Modernizuje natomiast
pisownie. Nieograniczony dostep do zeskanowanego wydania z roku 1922: https://polona.pl/
preview/295a3b38-c7bd-4b7d-88f1-2436eb12156b (dostep: 5.05.2023).

5 Idem, Wiersze i utwory teatralne, wst. J. Kryszak, oprac. J. Kryszak, A.K. Waskiewicz,
Gdansk 2009.
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ny tekst odautorski glosi: ,wewnatrz moje rysunki od 1-15 sa to stadia
dynamopsychiczne w pewnych momentach. Kazdy z tych obrazéw jest to
mé) DYNAMOPSYCHO”. Wszystkie ,dynamopsycha” taczy nowoczesna,
zgeometryzowana forma. To uklady zlozone niemal wylacznie z najprost-
szych ksztaltow: kresek, okregéw, tukéw, elips oraz kilku zdumiewajaco
wbarokowych” (biomorficznych?) linii falistych. Na wszystkich rozktadéw-
kach (poza pierwsza, tylko tekstowa, i ostatnia, prezentujaca jedynie ,,dyna-
mopsycho”) wydrukowano konsekwentnie grafiki na stronach lewych (verso)
1 partie werbalne, wzbogacane co najwyzej o pewnego rodzaju winiety, na
stronach prawych (recto). W calej ksiazce do wybicia liter — pojawiajacych
sie w czastkach zaréwno ,,obrazkowych”, jak 1 tekstowych — wykorzystano
te same unikatowe czcionki, ktorymi sktadano pismo , Formisci”®.

Rozkladowek jest w Wezu 15; co interesujace, autor numeruje nie po-
szczegllne strony, ale wladnie dwustronic(zk)owe plaszczyzny logowizualne’.
Uktad w oczywisty sposéb sugeruje, ze mamy do czynienia z ilustracjami
poszczegblnych partii stownych. W wiekszosci wypadkéw — wbrew opiniom
czeécl badaczy® — trudno tu jednak méwié o ilustracyjnosci.

Rzecz jeszcze bardziej sie komplikuje, jesli zwazy¢, ze slowa zapisane na
prawych stronach ksiazeczki ukladaja sie w tekst utworu dramatycznego:
z podziatem na repliki 1 wydrukowanymi mniejsza czcionka w nawiasach
didaskaliami. W lekturze — tak silnie angazujacej zmysty — umknaé¢ moze
rzecz rudymentarna (i, prawde méwiac, zwykle umyka). Jak czesto bowiem
drukowane teksty dramatyczne sa ilustrowane lub ,,choé¢by” opatrywane
pracami plastycznymi w proporcjach 1:1 (przestrzen tekstu : przestrzen
obrazu)? O ile wiem — niezmiernie rzadko. A jesli juz zdarzy sie podobny
przypadek, zintensyfikowana wizualno§¢ drukowanej sztuki najczeSciej nie
jest dzielem samego dramatopisarza®.

6 Za te informacje jestem wdzieczna Panu Doktorowi Marcinowi Klagowi.

" Element obrazowy jest na tyle wyrazisty, ze uwzgledniaja go oba krytyczne wydania
tworczosci Czyzewskiego, o czym dalej w tek$cie gtéwnym (utwory logowizualne nie zawsze
majq tyle szczeécia; do§¢ przypomnieé¢ choéby arak Anatola Sterna). Paradoksalnie naj-
doskonalsze odwzorowanie Weza z 1922 roku znalazlo sie w... hiszpanskojezycznym katalogu
wystawy Un mundo construido. Polonia 1918-1939 (vide przypis 38).

8 Vide np. M. Krause, Kompozycje przestrzeni w prébach dramatycznych Tytusa
Czyzewskiego, [w:] Miedzy stowem a obrazem. Rzecz o Tytusie Czyzewskim, red. D. Wasilewska,
Krakéw 2017, s. 207; P. Rypson, Ksiqzki i Strony. Polska ksiqzka awangardowa i artystyczna
w XX wieku, Warszawa 2000, s. 34.

9 O edytorskich (nie odautorskich) obrazowych uwiktaniach dramatéw — vide W. Wo-
towski, W kregu dramaturgii codziennosci — (nowa) La Baye Philippe’a Adriena i jej aparat
perytekstowy, [w:] Gangliony pekajq mi od niewyrazalnych mysli. Prace ofiarowane Profesorowi
Lechowi Sokotowi, red. M. Hasiuk, A. Winch, Warszawa 2019, s. 371-377. Warto przywotaé
dwa interesujace logowizualne przyktady z XX- i XXI-wiecznej polskiej praktyki edytorskie;j.
Tlustracje J.M. Szancera w wydaniu dramatéw Stowackiego (J. Stowacki, Dramaty, wst.
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Rysunki Czyzewskiego balansuja na granicy figuracjii abstrakeji. Tekst
wydaje sie jednak stosunkowo zachowawczy w warstwie jezykowej: odleglty
od ,,symbolistycznych zaroéli poetyckich”, nieprowadzacy jednak ku szcze-
gblnej ,,autonomizacji” czy ,anarchizacji” stow ani dzwiekéw!'®,

Liczne dotychczasowe analizy i spory badaczy wcale nie utatwiajg in-
terpretacyjnego zadania. A ksiazka niezmiennie kusi — nawet... zamknieta.
C6z to bowiem za dziwaczna oktadka?!''! Podomykana graficznie w pionie
1 poziomie, z rozbitym na dwa wersy jednosylabowym (!) inicjalnym wyra-
zem tytulu'?. Sam tytul zostal z trzech stron obramowany wyttuszczonymi
odcinkami 1 przylegajacymi do nich oblymi, ,ttustymi” (lekko biomorficz-
nymi?) figurami geometrycznymi z wpisanymi do wnetrza wieloznacznymi
LAH”, NIC”, ,TAK”. Do tego jeszcze wzmacniajace wertykalno$é uktadu
nieoczywiste strzalki-klepsydry na krancach pionowych odcinkéw. Taka
oktadka (sprzed stulecia!) wyglada troche jak... zamek szyfrowy — strzatki
zdaja sie zachecaé¢ do wyprobowywania najdziwaczniejszych logowizualnych
kombinacji.

Juz na poczatek mnéstwo niewiadomych. Moim zdaniem Wagz méglby
by¢ modelowym przykladem awangardowego niezrozumialstwa. Liczne —
nierzadko sprzeczne — egzegezy wlasciwie tylko pogltebiaja to przekonanie.
Nie wiem, co o drukowane]j jednoaktéwce powiedzialby twoérca pojecia i czo-
lowy ,,niezrozumialcolog” Karol Irzykowski. Krytykowat on — nie za niezro-
zumialstwo jednak — graficzne ,bawidetka” Czyzewskiego: ,figle drukarskie:

S. Treugutt, Warszawa 1955) to do§¢ tradycyjny przyklad ,konkretyzacji warstwy przedmio-
towej dzieta [slownego]” (typologia za: S. Wyslouch, Literatura a sztuki wizualne, Warszawa
1994, s. 100-138). Mimetyczne ,,obrazki” pojawiaja sie na stronach tekstowych badz stanowia
calostronicowe uklady graficzne. Kompozycyjnie nic tu nie zaskakuje odbiorcy. Wyjatkowo
,rozbuchanym” wizualnie, nietradycyjnym wspoélczesnym eksperymentem ilustratorskim jest
natomiast Gombrowiczowska Iwona, ksiezniczka Burgunda w oprawie plastycznej Urszuli
Swierczynhskiej. To barwny, nierespektujacy granic stron czy pél tekstowych ,przeplot” stéw
1obrazéw (wciaz jednak mimetycznych, nadal dajacych sie interpretowaé jako ,konkretyzacja
warstwy przedmiotowej” dramatu). Vide https://swierczynskaart.com/ilustracje/ilustracje-do-
-dramatu-witolda-gombrowicza/ (dostep: 25.07.2023). Przypadek Weza jest naturalnie z wielu
opisywanych przeze mnie powodéw zupelnie inny. Za teatrologiczne konsultacje serdecznie
dziekuje Pani Doktor Magdalenie Hasiuk.

10 [Cytaty z:] T. Czyzewski, O odlogicznieniu poezji, [w:] idem, Poezje i préby dramatyczne,
Wroctaw 1992, s. 295, 297.

10 jej reprodukeji doéé czesto zapomina sie nawet w pracach przedrukowujacych
wszystkie rozkladéwki Weza (to casus obu omawianych w artykule krytycznych wydan ut-
woréw Czyzewskiego, ale tez mojej ksiazki Stowo — obraz — dZwiek. Literatura i sztuki wizu-
alne w koncepcjach polskiej awangardy 1918-1939, Krakéw 2005).

12W ztozonym pogrubionymi kapitalikami tytule ksiazki tylko ,,WA-” z inicjalnego
wyrazu nie zostato dosuniete do lewego marginesu; ta dziwacznie wydrukowana czastka za-
burza zréwnowazona, prostokatna kompozycje centralnej czesci okladki (interesujaco wspétgra-
jac jednak z wyjustowanymi imieniem i nazwiskiem autora).
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druk na poprzek, uzywanie réznych gatunkéw druku, brak znakéw pisar-
skich (za to [...] strzalk[a] 1 rek[a] wskazujac[a]), manipulowanie r6znymi
odstepami”'®. Konsekwentna dwutworzywowosé Weza nieszczegélnie sie
chyba jednak kwalifikuje do opisu jako ,figiel” 1 ,bawidetko”...

Na potrzeby mojej analizy wypozyczam od Irzykowskiego zupelnie inny
koncept ,niezrozumialczy”:

Sa utwory sezamowe; sa utwory-tajemnice, do ktérych nie ma klucza, bo autor go
utopil; sa inne, w ktérych klucz jest schowany tak, by go odkryta tylko wspédtczujaca
dusza. Niezrozumialo§é staje sie tu wprost forma, ale ta forma musi by¢ uzasadniona
szczegblnymi okoliczno$ciami. Trzeba sie przynajmniej przed samym soba i swoim
Bogiem wylegitymowaé, ze sie naprawde mialo co ukrywaé lub ze naprawde nie
mogto sie znalezé stéw odpowiednich.

Te utwory, ktéore mam tutaj na mys$li, sa niezrozumiale, lecz sa czytelne. Moz-
na po nich niejako spacerowaé mysla wzdluz i wszerz z wrazeniem, ze sie chodzi
wérdd skrzyn z zamknietymi skarbami. Jezeli sie nie rozumie, to sie wie, czego sie
nie rozumie'.

13 K. Irzykowski, Na Giewoncie formizmu, ,Przeglad Warszawski” 1922, nr 6, s. 298-299.

4 Idem, Niezrozumialstwo, [w:] S. Panek, Spor o ,,niezrozumialstwo” w dwudziestoleciu
miedzywojennym w Polsce, Poznan 2018, s. 103, podkr. autora (pierwodruk: ,WiadomoSci
Literackie” 1924, nr 38, s. 1).
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Cieniutka ksigzeczka Czyzewskiego nie wyglada jak skrzynia z kosz-
towno$ciami. A jednak od dawna przechadzam sie my$la (wsparta mowa,
1 analitycznymi uczynkami) wzdluz i wszerz tej kompozycji 1 weigz mam
poczucie, ze rozumiem 1 nie rozumiem jednocze$nie. I wciaz z ciekawo-
§cia patrze na dziwaczny ,zamek szyfrowy” oktadki. Kilkanascie lat temu
przedstawilam linearng — 1 doéé chyba skrupulatna — analize logowizu-
alnej catoéci’®. Od tego czasu ukazato sie niemato tekstéw objasniajacych
réznorakie ,,przekroje” Weza. Wecigz mam jednak wrazenie, ze co$ nam
umyka, ze warto po raz kolejny wréci¢ do tej dziwnej mikroksiazki. I ze
tym razem dobrze byloby sprébowac bardziej ,,anarchistycznych”® metod
opisu: pozwoli¢ sobie na swobodny tok analizy, podazy¢ za skojarzeniami,
daé wiare odbiorczym afektom, a moze nawet troche poodwracaé¢ Weza do
gbry ogonem.

Nie mam watpliwosci, ze na koncu wcale nie czeka mnie ani czytelnikéw
pelne zrozumienie drukowanej sztuki (w tym tekécie w ogéle nie zajmuje sie
jej scenicznym bytem!'?). Sadze jednak, ze spora cze§¢ awangardowej ener-
gii — napedzajacej liczne artystyczne perpetua mobilia — bierze sie wlaénie
7z ,yozumiejacego nierozumienia”. A aby ja uwolnié (z zamknietej skrzynki
dzieta), trzeba chyba postepowaé po awangardowemu: niekonwencjonalnie,
W poprzek przyzwyczajen, z humorem!'®, A zatem — niech bedzie meandrycz-
nie, subwersywnie, ludycznie, ,,po czyzewskiemu”.

,Uroczy drobiazg”?!

Wydrukowana w kolorach malenka ksigzeczka z obrazkami moze pro-
wokowaé nie catkiem powazne, ,,upupiajace” odczytania. Trudno zarzucaé
Janowi Jozefowi Lipskiemu bagatelizowanie kompozycji Czyzewskiego (tym
bardziej ze interesujaco identyfikuje ,wazny sens historycznoliteracki”!®
jednoaktéwki). Nie potrafie jednak przyjaé stosowanego w odniesieniu do

5 B, Sniecikowska, op. cit., s. 55-73.

16 7. moja niewielka analityczna robota interesujaco rezonuje istotny metodologiczny
rozdziat (Anarchistyczna historia sztuki) ksiazki A. Turowskiego (op. cit., s. 112—-135).

7 Vide na ten temat np.: K. Czerska, Tytus Czyzewski — w kregu teatru ,,Cricot”, [w:]
Miedzy stowem a obrazem..., ed. cit., s. 221-222; J. Kryszak, A.K. Wagkiewicz, Utwory
dramatyczne. Komentarz, [w:] T. Czyzewski, Wiersze i utwory teatralne, ed. cit., s. 400;
B. Sniecikowska, op. cit., s. 72-73. Vide tez A.R. Burzynska, Mechanika cudu. Strategie
metateatralne w polskiej dramaturgii awangardowej, Krakow 2005.

180 ,,duchu zabawy” w teatrze Czyzewskiego — vide A. Baluch, Wstep, [w:] T. Czyzewski,
Poezje i préby dramatyczne, oprac. A. Baluch, Wroctaw 1992, s. LIX.

¥ J.dJ. Lipski, O poezji Tytusa Czyzewskiego, ,,Tworczo§¢” 1960, nr 6, s. 76.
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Weza, Orfeusza i Eurydyki okre$lenia ,uroczy drobiazg”?. Lipski w ogéle nie
zauwaza wielkiego graficznego — 1 logowizualnego — nowatorstwa utworu.
Groteskowo-liryczna historia takze zostaje zreferowana bardzo powierz-
chownie. Nie ma rady — trzeba zacza¢ od (kolejnego) poczatku.

Waqz, Orfeusz i Eurydyka to sztuka o niknacych watkach?!. Opowiada
o spotkaniu tytulowej mitologicznej pary oraz o metaartystycznych (!) 1,,cy-
wilizacyjnych” nieporozumieniach miedzy kochankami (Orfeusz znudzit
sie ,pieéniami skercami i etiudami”, zakupit dwa patefony, §le Eurydyce
stelegraficzne sygnaly”; ta martwi sie, czy zmiany nie oznaczaja kresu ro-
mantycznej relacji). Wymieniwszy nie caltkiem spéjne uwagi, bohaterowie
splatajq sie wreszcie w uscisku (a moze nawet akcie seksualnym). Rzucona
na ziemie harfa peka, wyje syrena fabryczna, na niebie pojawia sie ,,0lbrzymi
ksiezyc”. Kochankowie natomiast zamieniajg sie w posag. W sztuce mowa
takze o dwéch procesjach (a moze to tylko jeden poch6d, meandrycznie we-
drujacy po ksiazce?). O niesionych przez bachiczny orszak ,koszach z wi-
nogradem”. O ,rzezbionym w marmurze olbrzymim Fallosie” obnoszonym
przez drugi (?) korowéd. Przez karty przemyka Efeb wyépiewujacy piesn
0 ,zapladnianiu kobiet”. Tytulowy Waz odgrywa w tekscie role raczej epi-
zodyczna® — wypelza z groty (w ktérej chwile wezeéniej rozlegt sie dzwonek
telefonu) 1 oplata obro$niety bluszczem posag kochankéw. Kamienna figura
przewraca sie 1 wpada do jeziora — bez zadnych jednak reperkusji dla po-
zostatych bohateréw dzietka. Niewielka, choé spektakularna role odgrywa
,hagi, uczerniony weglem” Pluton — w ostatniej scenie to wlaénie na jego
zew (okrzyk ,Dynamofallos!!”) znikaja wszystkie dramatis personae, poza
ogromnym rozzarzonym kamiennym fallosem-zarowka, w ktéry zmienit sie
niesiony w procesji posag.

Komentatorzy spieraja sie o role greckiego mitu w dramacie (interpre-
tacyjne spektrum jest rozpiete miedzy skrajnoSciami: przekonaniem, ze oto
mamy do czynienia z najoryginalniejszg inkarnacjq historii Orfeusza 1 Eu-
rydyki w literaturze polskiej??, 1 diagnoza braku jakichkolwiek istotnych
zwiazkéw z antyczna opowiescia??). Znacznie rzadziej tropia biblijne §lady
Weza —jakby zapominajac o kulturowych konotacjach triady: mezczyzna—ko-
bieta—waz oraz chrzescijanskiej symbolice winorosli. Do zdumiewajaco rézno-

20 To by¢ moze wptyw dyskurséw feministycznych uwrazliwiajacych na deprecjonowanie
,brzebierane” za pochwate.

21 Rézne interpretacje wydarzen w $wiecie przedstawionym: S. Sobieraj, Laboratorium
awangardy. O twdrczosci literackiej Tytusa Czyzewskiego, Siedlce, 2009, s. 198-199.

22 Zupelnie inaczej rzecz wyglada w warstwie rysunkowej, o czym dalej.

2 J. Klossowicz, Proby dramatyczne awangardy dwudziestolecia, ,,Dialog” 1960, nr 2,
s. 100; S. Sobieraj, op. cit., s. 199.

24 M. Krause, op. cit., s. 206.
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rodnych wnioskow wioda wreszcie najbardziej mnie tu interesujace analizy
genologiczno-estetyczne (bazujace niezmiennie na drukowanej wersji jedno-
aktowki). Wqz ,,nalezy tylez do dramatu, co do liryki” — stwierdza Lipski?®. To
,Utwor sceniczny utrzymany w konwencji opery-buffo” — diagnozuje Piotr Ryp-
son?®, Alicja Baluch widzi w publikacji ,,tzw. poezje wizualng”, ,podporzadko-
wanag, [...] kompozycji plastyczne)’?”. Stawomir Sobieraj wspomina o WezZowej
antycypacji liberatury®. Alina Swiesciak natomiast opisuje kompozycje jako
,poetyckie studium form przejSciowych — na drodze do transhumanistycznie
pojetego czltowieka — tylez ironiczne, ile wzniosle”?. Kazdy z komentatorow
ma (swoja) racje. Zamiast jednak uzgadniaé stanowiska, proponuje... cofnaé
sie o kilka krokdow: wroécié do prostych pytan 1 nieco naiwnego ogladu.

Bo przeciez rzekomy ,,uroczy drobiazg” moze robi¢ wrazenie kompozy-
¢ji niedokonczonej, niedopracowanej, nieuporzadkowanej, szczegdlnie na
odbiorcy nienawyklym do obcowania ze sztuka (i teorig sztuki)®® awangar-
dy. Mozna by uznaé, ze oto dostaliSmy do wgladu zaledwie wstepny szkic
dramatu, mglisty zarys akcji opatrzony nieczytelnymi (logo)wizualnymi
notatkami. Mozna by, gdyby nie — bardzo istotne dla moich dalszych wy-
wodow — dwumedialne dopracowanie drukowanej catosci.

Czyzewski, ktory nie parat sie grafika, przygotowal rysunki do Weza. Na
podstawie prac futurysty-formisty grafiki wykonat Franciszek Benisz. Dzieki
temu ,,dynamopsycha” mozna bylo wielokrotne powielaé, czyli wydrukowaé
Weza w (do$é) licznych egzemplarzach?®! (informacja o wspo6tudziale Benisza

2 J.J. Lipski, op. cit., s. 76.

26 P. Rypson, op. cit., s. 34.

2T A. Baluch, Wizualnosé poezji Tytusa Czyzewskiego, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Krakowie. Prace Historycznoliterackie X” 1986, nr 101, s. 124.
Przedstawione tu sady o poezji wizualnej (i jej konkretnym wcieleniu w drukowanej jedno-
aktowce futurysty-formisty) moga budzié¢ zdumienie. Oto dtuzszy fragment tekstu badaczki:
[w Wezu] splataja sie w specyficzny sposob pierwiastki piktualne i werbalne, tworzac tzw.
poezje wizualna. Zakltada ona, ze wiersz jest przedmiotem uzytkowym, a nie zamknieta w okre-
$lonym jezyku gra znaczen, jest przeznaczony do ogladania, a nie do przezywania. Stad catosé
tego rodzaju tekstéw podporzadkowana jest kompozycji plastycznej, litery, stowa, zdania czy
dtuzsze odcinki wypowiedzi pelnia przede wszystkim funkcje graficzna” (ibidem, s. 123—-124).

28 S. Sobieraj, op. cit., s. 200.

29 A. Swieéciak, Wspétczynnik sztuki. Polska poezja awangardowa i postawangardowa
miedzy autonomiq a zaangazowaniem, Krakéw 2019, s. 62.

30 Vide np. P. Graf, Tytus Czyzewski sto lat p6zniej, [w:] Poezja polska po roku 2000. Diag-
nozy — problemy — interpretacje, red. T. Dalasinski, A. Szwagrzyk, P. Tanski, Torun 2015, s. 101.

31 Liczba pozostaje nieznana (na pewno nie byto ich wiecej niz kilkaset). Publikacje
prawdopodobnie sfinansowal sam Czyzewski. Wszystko wskazuje na to, ze grafiki zostaty
wykonane przez Benisza w technice druku wypuklego (drzeworyt lub linoryt). Wykonanie
tego rodzaju ,pieczatek” dla odwzorowania nieskomplikowanych, zgeometryzowanych ry-
sunkéw byto rozwigzaniem najtanszym i najprostszym. Za konsultacje bardzo dziekuje Panu
Doktorowi Marcinowi Klagowi.
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znalazla sie, co warto podkresli¢, na stronie tytulowej ksiazki). Trudno sobie
wyobrazié, by tego rodzaju kilkuetapowa praca, angazujaca dodatkowe osoby,
dotyczyla rzeczy niegotowej, niedomy$lanej, szkicowej. A zatem dokladnie
tak miato by¢: ,potamana” linia akcji, pourywane watki, nieoczywiste ,,ilu-
stracje”. Nic tu nie jest dzietem przypadku. A nawet jesli —jest to przypadek
w pelni zaakceptowany przez Czyzewskiego®. Do kwestii tej jeszcze wrice.

Jak widaé, ,,drobiazg” Czyzewskiego mieéci w swej ,,miniaturowosct’
zdumiewajaco wiele probleméw. ,,Uroczo$¢” z calg pewnoécia nie jest jednak
kluczem otwierajacym te unikatowa logowizualna skrzynke.

i

Ogladolektura

Wré6émy do porzuconego rysunku zlozonego niemal wylacznie z kresek,
okregdéw 1 pottukéw. Nieoczywistym opisom otwierajacym czesé analityczna,
szkicu zarzuci¢ mozna podstawowy btad w sztuce (mys$le naturalnie o sztuce
deskrypcji prac logowizualnych). W badaniach ukladéw graficznych z ksia-
zek kodekséw uwzgledniaé nalezy przeciez cate ptaszczyzny rozktadéwek,
nie tylko strony ,obrazkowe”. Blad trzeba, rzecz jasna, jak najszybciej na-
prawié¢. Widzoczytelnik (okreslenie wypozyczone od Tadeusza Nyczka?®)
powinien wszak oddawa¢é sie mozliwie najpetniejszej ogladolekturze®:.

Dotaczmy do analizy strone recto rozktadéwki 14. Zapisany na niej tekst
(notabene to ostatnie wyrazy ksiazki) brzmi: ,Dynamofallos!! / Wszyscy
znikaja nagle — pozostaje / §wiecac czerwono fallos zaré6wka”. W czerwo-
nym $wietle takiej zar6wki niewiele sie wyjasnia. Uwage zwraca jednak do-
pracowanie wizualne cato$ci uktadu. Na stronie recto kompozycja uspokaja
sie graficznie: mniej wiecej réwne linie tekstu, trzy wytluszczone wyrazy
1rozciagnieta w poziomie winieta ,ustatyczniaja” dynamiczny, rozwijajacy
sie wzdtuz diagonali uklad ze strony verso. Prawa cze$é rozktadowki to
niejako wizualne powtdrzenie i wzmocnienie wybitego po lewo znaku réw-
nosci. Sama, pozioma, winiete widzie¢ mozna jako przedluzenie biegnacej
ukoénie ku gérze kreski ze strony rysunkowej (zgadza sie nawet grubos$é
linii). Co wiecej, tekst zajmuje tylko gérng, czastke stronicy, takze pod tym

32 Vide np. R. Koschany, Przypadek. Kategoria egzystencjalna i artystyczna w literaturze
i filmie, Wroctaw 2006, s. 354.

33 Nyczek stworzyl je dla nazwania odbiorcéow ksiazek artystycznych; ja rozszerzam
zakres pojecia na odbiorcow wszystkich prac o zintensyfikowanej logowizualnoéci (vide
T. Nyczek, Widzoczytelnik w krainie niby ksiqzki, [w:] Wspéitczesna polska sztuka ksiqzki /
Contemporary Polish Book Art, red. A. Stowikowska, H. Kocanda-Kolodziejezyk, Warszawa
[1998], s. 13 i nast.).

34 Sadze, ze warto wprowadzi¢ to, stworzone przeze mnie, neologiczne pojecie — krétkie,
czytelne morfologicznie i semantycznie.
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wazyscy mnikajs nagle porostaje
fwiccacy crerwono Tallos kardwka,
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wzgledem dobrze zgrywajac sie ze strona verso. Rzecz ,trzeszczy” jednak
stylistycznie. Winieta przywodzi bowiem na mys$l druki secesyjne, kléci sie
ze skrajnie uproszczonym, nowoczesnym par excellence rysunkiem ze strony
verso. W ten sposob jednak — poprzez dziwnie niepasujacy do calosci ,,zawi-
jas” — odsyla do innych falistych form z ksiazki. A falistos¢ silnie taczy sie tu
z fallicznoécia 1 prowadzi wprost do figur Weza 1 Dynamofallosa (o ktérym
przeciez mowa w analizowanym tu fragmencie tekstu).

Dwumedialna kompozycja drukowanej jednoaktéwki zostaje niemal
catkowicie zdeformowana w krytycznych zbiorach tekstéw Czyzewskiego.
Warto poéwieci¢ nieco wiecej uwagi ksiazkom przez pewien czas stanowigcym
dla licznych widzoczytelnikow jedyne drogi dostepu do sztuki Czyzewskiego.
Zarowno antologia wydana w Bibliotece Narodowej (1992)%, jak i publikacja
wydawnictwa slowo/obraz terytoria (2009)*¢ uwzgledniaja zmieniona, uprosz-
czona wersje graficzng Weza. Strony obrazkowe obu wydan wygladaja iden-
tycznie (ale odmiennie niz chcieli Czyzewski 1 Benisz!). W obu przedrukach
Orfeusz zyskuje, najpewnie] przez przypadek, pepek (!) —bo jak inaczej inter-
pretowac kropke na kwadratowym brzuchu mitycznego artysty? Inne zmiany
mniej prowokuja do (u)§miechu. Znikaja numery rozkladéwek — mimo ze
wyttuszezone cyfry stanowily istotne elementy kompozycyjne oryginalnych

35 T. Czyzewski, Poezje i préby dramatyczne, ed. cit.
36 Idem, Wiersze i utwory teatralne, ed. cit.
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uktadéw i1 znaczacy byl sam fakt numerowania ptaszczyzn logowizualnych.
Zmika takze winieta domykajaca przedostatnia rozkladéwke (a dopiero co
pokazywatam, jak waznag, role moze odgrywaé ten zawijas w interpretacji
kompozycji). Wreszcie zamiast winietkowych ,piersi Eurydyki” na rozkla-
déwce 7% (w oryginale to biate okregi wpisane w zielone kwadraciki) widzimy
tylko czarne kontury dwéch mikroskopijnych kwadratéw.

Co wiecej, w obu tomach nie zastosowano fontu oryginatu (przypomne,
ze wszystkie partie wyrazowe/literowe wybito w ksigzce z 1922 roku tymi
samymi unikatowymi czcionkami, ktérymi sktadano pismo , Formisci”). Cat-
kowicie zaburzono takze — m.in. w zwiazku z uzyciem innego kroju pisma —
kompozycje logowizualng rozkladéwek. Ponadto jedna rozktadéwka publi-
kacji z 2009 roku mieScita... az cztery rozktadéwki z ksiazki Czyzewskiego!
W czeéci z nich zmieniono kolejno$é stron verso i recto oryginatu. Watpliwa
to oszczedno$é miejsca oraz skrajnie dyskusyjne ujednolicenie uktadu?®®.

Widzoczytelnik poznajacy kompozycje Czyzewskiego jedynie z tych pu-
blikacji — dbajacych przeciez, mimo wszystko, o odwzorowanie (zamarko-
wanie?) materialno$ci Weza — nie ma najmniejszych szans na wychwycenie
wszystkich logowizualnych prawidlowoéci (i ,,nieprawidlowosci”) oryginatu.
W badaniach nad materialnoécig sztuki stowa czujnosé jest zawsze bar-
dzo wskazana. Bez sprawdzenia wersji autorskiej (badz wersji autorskich)
nigdy nie mamy pewnosci, co wtaéciwie poddajemy ogladolekturze. Inna
rzecz, ze analiza pozniejszych (typo)graficznych inkarnacji utworéw — nie
tylko zreszta logowizualnych par excellence — takze moze przyniesé wiele
interesujacych spostrzezen. Pod warunkiem jednak, ze odbywa sie przy
$wiadomoéci zmieniajace] sie¢ materialnoSci kart.

Doskonale widaé to na przyktadzie rozkladéwek (znéw tych z ,ZIE/
MIA” i ,,SEO/NCEM?”) z opisanych chwile wezeéniej wydan: Poezje i proby
dramatyczne (1992) oraz Wiersze i utwory teatralne (2009). Niezachowanie
kolorystyki oryginalu jest, jak sie zdaje, sprawa najmniejszej wagi.

37 Vide przypis 47.

38 Paradoksalnie najdoskonalsza (w mojej ocenie) reprodukcja drukowanej jednoaktowki
znalazla sie w wydawnictwie obcojezycznym, przygotowanym jednak m.in. we wspdétpracy
z Muzeum Sztuki w Lodzi — katalogu Un mundo construido. Polonia 1918-1939 (red. J. Doce
et al., Madrid 2011, s. 53-87). Otrzymujemy tu skany oktadki i wszystkich rozktadéwek Weza
(jedna rozktadéwka utworu Czyzewskiego na jednej rozkladowce katalogu). Odwzorowano
ciemnozielony druk, przyzélcenie kart oraz powstale na przestrzeni lat przebarwienia w kon-
kretnym oryginalnym egzemplarzu. Miedzywojenna kompozycje wydrukowano na znakomicie
wydobywajacym jej materialno$é czarnym tle. W efekcie czytelnik otrzymuje niejako ksigz-
ke w ksigzce — moze mie¢ wrazenie obcowania z praca z 1922 roku (iluzja takiego kontaktu
bytaby jeszcze silniejsza, gdyby reprodukowano takze ostatnia strone oktadki — pusta, ale
domykajaca uktad). Bardzo zblizony jest nawet rozmiar rozktadéwek — te z Un mundo tylko
minimalnie, o kilka milimetrow, rézniq sie od oryginalnych.
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W tym miejscu warto przypomnieé¢ fragment kanonicznej juz ksigzki
George’a Bornsteina Material Modernism. The Politics of the Page (2001):

[...] nalezy mieé¢ §wiadomo§¢, ze tekst jest zawsze pewna konstrukeja, pamietaé o moz-
liwoéci istnienia wielu alternatywnych wersji utworu, lecz takze zdawacé sobie sprawe,
ze tekst literacki sklada sie nie tylko ze stéw (kodu lingwistycznego), lecz takze ze
znaczacych cech jego materialnej organizacji (kodu bibliologicznego)®, obejmujacych
miedzy innymi: projekt oktadki, uktad tekstu na stronie czy spacje (spacing), a tak-
ze inne treéci zawarte w ksiazce lub czasopi$émie, w ktérym ukazuje sie utwor, jak
réwniez przedmowy, przypisy oraz dedykacje, wptywajace na odbidr i interpretacje
dziela. Te materialne cechy tekstu odpowiadaja pojeciu ,aury”, ktérym postuzyt sie
Walter Benjamin w stynnym eseju Dzieto sztuki w dobie reprodukcji technicznej.
[...] Choé¢ Benjamin dostrzegatl ,,obumieranie” aury w dobie reprodukcji technicznej,
mozna by skorygowaé jego przekonanie, zauwazajac, ze w przypadku literatury me-
chaniczne powielanie tekstu powotuje do istnienia egzemplarze posiadajace wlasna
aure, a tym, co ,obumiera” w wyniku reprodukcji, jest aura wczesniejszych wydan,
zwlaszcza jesli tozsamos§é ,,dzieta” rozpatruje sie tylko w odniesieniu do tworzacych
je stéw. Aura ujawnia sie jednak takze poprzez materialne cechy tekstu, dlatego jego
wezesniejsze materialne weielenia posiadaja aure, ktora umieszcza dzielo w czasie
i przestrzeni oraz nadaje mu zaréwno autentyczno$¢, jak i przygodny charakter®.

Powréémy do relacji miedzy rysunkiem Czyzewskiego (niezmiennie tym
z ,ZIE/MIA” i ,SEO/NCEM) a towarzyszacym mu tekstem (w aurze logowizu-
alnego oryginatu). OczywiScie nie sposéb tu méwié o jakimkolwiek prostym
przetozeniu. Z cata pewnoscia grafika nie stanowi ilustracji (w tradycyjnym ro-
zumieniu tego terminu®!) partii werbalnej, ktérej bezposrednio towarzyszy, ani
zadnej innej tekstowej czastki Weza. Mozna jednak szukaé bardziej ogdlnych,
trudniej uchwytnych zwiazkéw miedzy elementami rozktadéwki. Moim zda-
niem da sie tu widzie¢ dwutworzywowa, prezentacje nieoczywistej, nieokielzna-
nej, dziatajacej wbhrew oczekiwaniom (postaci sztuki, widzoczytelnikow) energii.
,Rownanie” graficzne wyraznie eksponuje ruch. Znikniecie bohateréw i swoista
hegemonia elektrycznego ,,Dynamofallosa” moga byé chyba — w najogélniejszy
sposob — poréwnane do nieoczywistej dynamiki czy nawet eksplozywnos$ci
rysunku (przypomnijmy sobie ekfrazy otwierajace analityczna cze$¢ szkicu).

Przyznaje, ze sa jednak w Wezu dwustronicowe kompozycje logowi-
zualne, wobec ktérych czuje sie interpretacyjnie bezradna. Jedna z nich
prezentuje na stronie verso ponizej okragltej 6semki (numer rozktadéwki)
uktad trzech odcinkéw i wydluzong w pionie elipse, nad ktéra wyrysowano
kréciutka kreske 1 ,,minidaszek” ztozony z dwéch tukowatych form. Dwa

39 Materialna organizacja Weza obejmuje oczywiScie znacznie wiecej elementéw, nizli
wymienit tu Bornstein.

40 G. Bornstein, Jak czytaé strone. Modernizm i materialnosé tekstu, przet. J. Sobesto,
przeklad przejrzal i poprawil T. Kunz, ,Wieloglos” 2017, nr 1, s. 9-10.

41 Vide typologia Seweryny Wystouch (Literatura a sztuki wizualne, ed. cit.).
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odcinki biegna uko$énie, réwnolegle wobec siebie, a trzeci, pionowy, niejako
podtrzymuje konstrukcje. W elipse wpisano sylabe ,,BA”. Na stronie obok
mowa o wschodzie ksiezyca nad jeziorem, splecionych w u$cisku Orfeuszu
1 Eurydyce oraz roztanczonej grupie chtopcow ,niosacych na kijach kosze
z winogradem” i wy§piewujacych ludyczny hymn ku czci Bachusa (incipit
,bachusie, bachusie / ty wstretny wisusie”/!/).

-

Moze owalny ksztatt widzie¢ jako po$wiecone Bachusowi winogrono
(stad ,,BA” wpisane w elipse 1 kreseczka nad owalem jako odwzorowanie
szypulki)? Konstrukcja z odcinkéw bytaby zatem wyobrazeniem kijéw pod-
trzymujacych kosze z owocami (chociaz jako kosz z winogradem interpre-
towac daje sie raczej ,dynamopsycho” z rozkladéwki 12). A moze szukaé tu
raczej — w zwiazku z historia mitycznych kochankéw — symbolu falliczne-
go (odcinki) 1 waginalnego (owal)? Albo przyjaé po prostu, ze patrzymy na
znieksztatcone odbicie ksiezyca w pelni? Nie wiem. Ale tez — szczeSliwie —
awangarda daje przyzwolenie na najrézniejsze percepcyjne niepewnosci.

Mimo wszystko poszukam w kolejnym podrozdziale precyzyjniejszych
odpowiedzi na pytanie o ikonografie ,,stadiéw dynamopsychicznych” i sam
proces tworczy zwiazany z ich powstawaniem. Tymczasem chce sie jeszcze
odwotaé do zaskakujacej tezy Stawomira Sobieraja. ,,W literackim (niete-
atralnym) odbiorze tego utworu [Weza] — jako Lesedrama — grafika petni
funkcje podobng do narracji odautorskiej w epice”*? — pisze badacz. Oczywi-

42 Notabene wyjatkowo nietradycyjnie definiuje on narracje; stwierdza, ze ,zawiera
[ona] przemys§lenia i emocje wyrazane na marginesie wydarzen zasadniczych, jest watkiem
osobnym” (ibidem).
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§cie znamy najrézniejsze eksperymenty z narracja. Nie umiem sobie jednak
wyobrazié¢, jakiego rodzaju konstrukcja narracyjna mogtaby odpowiadaé
sekwencji (niemal) abstrakcyjnych ,stadiéw dynamopsychicznych” z dru-
kowanej wersji jednoaktéwki. W ciemnym $wietle uktadéw logowizualnych
Weza twierdzenie Sobieraja jest, jak mi sie zdaje, nie do obrony.

Rysunki automatyczne?

Czytanie rozkladéwkami nie prowadzi do pelnego rozumienia dramatu.
Zbliza natomiast, jak sadze, do wcale nie niewaznego ,,rozumienia nierozu-
mienia”. Warto jednak probowaé réznych analitycznych metod. Moze uda sie
dobra¢ do logowizualnego ,zamka szyfrowego” Weza w jeszcze inny sposob?

Alicja Baluch uznaje, ze ,dynamopsycha” tworza ,paralelny tekst gra-
ficzny” miniatury dramatycznej*’. Przeanalizujmy zatem strony graficzne,
nie podazajac wiernopoddanczo za litera dramatu. Moze kolejne numery
wybite kazdorazowo tylko w lewym gérnym rogu obrazkowych stronic Weza
maja by¢ zacheta do takiego wlasnie odbioru? Przypomnijmy, ze Czyzewski
pisze na wstepie: ,,moje rysunki od 1-15”.

Poczatek jest obiecujacy — oto §wietne przedstawienia bohateréw dra-
matu (Orfeusza, Eurydyki, Weza), bardziej figuratywne nizli abstrakcyjne,
mimo ze zlozone z najprostszych ksztattow. By¢é moze to od nich nalezalo
zaczal wszystkie analizy. Ale kiedy$ juz tak zrobitam?*t. Teraz chcialam
pokazaé Wezowe sploty od zupelnie innych stron. A stosunkowo tatwo in-
terpretowalny poczatek sztuki méglby to utrudnié*s.

Trzy pierwsze rozkladéwki przedstawiajq tytulowych bohateréw jed-
noaktowki. Prezentuja w najprostszy — a przeciez dotad niewynaleziony! —
sposob nie tylko wyglad, lecz takze cechy portretowanych. Oto stworzeni
niemal wylacznie z kresek i (pét)okregéw Orfeusz i Eurydyka. Spiewak
przybiera poze natchnionego artysty — wyprostowany, z przymknietymi
oczami oddaje sie swej sztuce. Kompozycja zostala znakomicie wywazona —
po bokach przymknieta (cho¢ niepodomykana) diagonalnymi kreskami, trzy
dtugie ukoéne odcinki zréwnowazono oémioma pionowymi kreskami (szeéé
z nich tworzy harfe Orfeusza). Figury doskonate — okrag (glowy) i kwadrat
(korpusu) — harmonijnie wienczg goérna czesé uktadu.

4 A. Baluch, op. cit., s. LXXVIII.

4 Vide B. Sniecikowska, op. cit., s. 61 i nast.

4% Wydaje sie, ze tej pulapki nie udalo sie omingé Magdalenie Krause. Badaczka pisze:
,<Kazdy z obrazkow «dynamopsycho» pelni [...] miedzy innymi funkcje «<wprowadzania
na scene» kolejnych bohateréw dramatu: kwestiom Orfeusza i Eurydyki zamieszczonym po
prawej stronie ksigzki odpowiadaja ich portrety po lewej stronie, pelniace zarazem funkcje
ekspozycji” (M. Krause, op. cit., s. 207, podkreélenie moje — B.S.).
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Przedstawienie dumnego, zagarniajacego strone Orfeusza kontrastuje
z ujeta wertykalnie, ,potamang” figura Eurydyki. Oto udreczona mieszkan-
ka podziemi: zlozona z o§miu odcinkéw, zestawionych pod ré6znymi katamai,
zgarbiona postacé z pochylona glowa. Nietrudno uwierzy¢, ze ,,doé¢ juz ma
podziemi / nieopalanych pétcieni / telefonéw mikrofonéw”. A jednoczesnie
jej rysunek niepokojaco przypomina... schemat elektryczny*®.

46 Za te interpretacyjna podpowiedz bardzo dziekuje Pani Profesor Magdalenie Rem-
bowskiej-Phuciennik.
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W obu proéciutkich ilustracjach (tu z cata pewnoécia uzy¢ mozna trady-
cyjnego terminu) znalazto sie jeszcze miejsce na humor — dowcipnie zaznaczo-
ne genitalia bohateréw: to fantazyjny ,,ptaszek” i przedzielony na pét okrag?’.

Czyzewski zaczyna brawurowo, ale wciaz jednak tagodnie. Tekst to-
warzyszacy dwu pierwszym ,dynamopsychom” dobrze zgrywa sie z ilu-
stracjami. Kolejna rozkladéwka — przedstawienie Weza na biomorficzne]
»sprezynce” — oddala sie juz od semantyki wyrazow na stronie recto. Ciagle
jednak pozostaje czytelne.

Na kolejnych rozktadéwkach ,,dynamopsycha” osuwaja sie w abstrak-
cje. Bardzo trudno wskazaé logiczny rozwdéj wypadkoéw graficznych. Sama
stylistyka prac zaczyna sie natomiast zbliza¢ do geometryczno-literniczych
eksperymentow konstruktywizmu (a zatem nurtu, z ktérym Czyzewskiego —
wiazanego przeciez z bardzo wieloma awangardowymi pradami*® — raczej
sie nie taczy). Oto idealnie wykreslone niemimetyczne twory, ktérych —jak
juz czeéciowo wykazalam — nie sposob tatwo zestawiaé z tekstem sztuki:

8

./}

47 Na rozktaddwce oznaczonej numerem 7 widnieja takze... piersi Eurydyki — wplecione
w tekst dramatu (wygladajace niczym nowoczesna winieta) dwa niewielkie biale okregi
wpisane w zielone kwadraty. Czyzewski w Wezu znakomicie rozgrywa artystyczne decorum —
w sferze seksualnoéci, a takze konwencji prezentacji tego, co erotyczne, i tego, co ,,uSwiecone
tradycja”. Vide tez B. Sniecikowska, op. cit., s. 67.

48 Takimi jak kubizm (oraz Cézanne’owski prekubizm i Légerowski ,,tubizm”), surrealizm,
dadaizm, ekspresjonizm, fowizm oraz oczywiscie futuryzm i formizm.
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Brak polaczen z partiami stownymi skutkuje swoista niefunkcjonal-
noscig rysunkow. A to juz zupelnie niekonstruktywistyczne podejécie do
nowoczesnego drukarstwa.
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W inne komparatystyczne rewiry kieruje narzucajaca sie swoista przy-
padkowos$¢ ukladéw (w perspektywie relacji z partiami stownymi oraz kon-
tekécie niedajacych sie uchwycié motywacji przemian graficznych na stronach
,obrazkowych”). A moze znaczna czes¢ ,,stadiow dynamopsychicznych” to nic
innego jak efekty dadaizujacej (albo po prostu dadaistycznej) 1 surrealizujace]
(surrealistycznej) zabawy linia, owalem, okregiem, litera, sylaba, wyrazem?
Czemu nie postawié¢ ich w jednym rzedzie z eksperymentami Francisa Picabii®®,
Georges’a Ribemonta-Dessaignesa, Suzanne Duchamp, Jeana Crottiego, Jeana
Cocteau czy Kurta Schwittersa®? Moim zdaniem nic nie stoi tu na przeszkodzie.

Péjdzmy dalej — cofnijmy sie do paratekstow dramatu. Podtytut sztuki
brzmi: Wizja antyczna. Odautorskie objasnienie glosi: rysunki to ,,stadia dy-
namopsychiczne w pewnych momentach. Kazdy z tych obrazéw to jest mdj
DYNAMOPSYCHO”. ,Wizja”, odpowiadajace przezywanym stanom wizualne
,stadia dynamopsychiczne” — tu rowniez szukaé mozna zwiazkéw z surre-
alizmem (i dada). Na mys$l przychodzi artystyczny automatyzm?®'. Moze zatem
mamy do czynienia z rysunkami automatycznymi, powstatymi w stanach sil-
nego pobudzenia i ograniczonej kontroli twoérczej?°? O ile wiem, tego tropu nie
podnoszono dotad w badaniach nad tworczoscia Czyzewskiego®. A w kontek-
$cie Weza wydaje sie prawomocny®, tym bardziej ze zwigzki miedzy tekstem
a ,,stadiami dynamopsychicznymi” sa w znacznej mierze bardzo stabo czytelne,
czasem zaczepione na jakims§ z pozoru nieznaczacym szczegoéle. Pedantyczna
geometria grafik weale nie musi wykluczaé twérczego automatyzmu. Kto po-
wiedzial, ze rysunki automatyczne nie moga operowac liniami prostymi i okre-
gami — nawet jesli rzadka to praktyka? Oprécz otéwka uzy¢ mozna przeciez
takze innych prostych narzedzi: linijki czy cyrkla. Co wiecej, widzimy prze-
ciez grafiki wykonane przez Benisza, nie za$ oryginalne — wcale niekoniecznie

49 Na ten trop wpadt juz zreszta wiele lat temu Andrzej Turowski — tyle tylko, ze... pod-
czas analizy warstwy stownej Weza (,Obrazy poetyckie Tytusa Czyzewskiego z tomu Zielone
oko. Elektryczne wizje 1 nieco pézniejszego Wqz, Orfeusz i Eurydyka przypominaja liryczne
schematy maszynistycznych obrazéw Picabii: «bucha czerwone $wiatto — czytamy w tekscie
Czyzewskiego — Fallos przemienia sie w olbrzymia elektryczna zaréwke. [...]»”; A. Turowski, Bu-
downiczowie Swiata. Z dziejéw radykalnego modernizmu w sztuce polskiej, Krakéw 2000, s. 21).

%0 Vide np. prace reprodukowane w ksiazce J. Freeman (with a contribution of J.C. Welch-
man) The Dada & Surrealist Word-Image, Los Angeles 1989.

5 W moim ogladzie Wezowi znacznie blizej do dessin automatique nizli écriture automatique.

52 0 koincydencji praktyk surrealistow i dziatan Czyzewskiego — vide J. Kornhauser, Wsréd
manekinow. Tytus Czyzewski i surrealizm, [w:] Miedzy stowem a obrazem..., ed. cit.,s. 119-132.

% Te mozliwoéé ogladu delikatnie zaznaczam jedynie w przypisie w ksigzce Stowo —
obraz — dZwiek... (ed. cit., s. 56, przyp. 72).

54 Rzecz jest juz prawdopodobnie niesprawdzalna (nie znam zadnego tekstu Czyzewskie-
go, ktory méglby rozjasnié¢ sprawe; nie podejrzewam tez, by taki tekst miat jeszcze kiedykol-
wiek ,wyplynac”).
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idealnie zgeometryzowane — prace Czyzewskiego! A awangardowa apoteoza
przypadku 1 ograniczonej kontroli tworczej to rzecz dobrze juz rozpoznana.

I jeszcze jeden surrealistyczny trop. Naprowadzaja na niego niejasny
status 1 zdumiewajaca metamorficzno$é przedstawianych bohateréw oraz
obiektow — zaréwno w warstwie tekstowej, jak 1 obrazowej sztuki. Czyzew-
ski bardzo chetnie przyjmuje ,,surrealistyczny dogmat o niesprecyzowane;j
tozsamosci obiektéw”?. Kochankowie zmieniajg sie w posag; inny posag
zyskuje nowe, elektryczne zycie. Nie bardzo wiadomo, jak maja sie do siebie
uczestnicy obu procesji 1 kim jest Efeb. Wyrazne sa takze metamorficzne
polaczenia wizualne biegnace w poprzek dramatu. Weza, Dynamofallosa
oraz dziwaczna biomorficzno-geometryczna konstrukcje ostatniego ,,dyna-
mopsycha”®® laczy silne pokrewienstwo wizualne: bardzo podobnie zakom-
ponowanie strony, zblizone graficznie (,,chiralne” w rozktadéwkach 3 i 13)
»sprezynki”, na ktérych wspierajq sie niepewne ontologicznie byty. Notabene
to podobienstwo kaze raz jeszcze przemysle¢ fabule dramatu (czyzby Waz
mial wiecej wspélnego z Dynamofallosem, niz wydawatoby sie w pierwszej
lekturze?). Rysunkowe wskazéwki pozwalaja na wytyczenie dodatkowych
$ciezek poprzez kompozycje — drozek, ktérymi nie dotrzemy raczej do szero-
kiego goScinca ,zrozumialstwa”, ale ktore po prostu sa warte przemierzenia.

AL

% J. Kornhauser, Catkowita rewolucja. Status przedmiotéw w poezji surrealizmu, Krakéw
2015, s. 65.

% Sobieraj widzi tu... zdumiewajacy portret: ,twarz zamy$lonego czlowieka, ktorego
oczy patrzace przez okulary wyrazaja kwintesencje dramatu: w owalnym szkle wpisano stowo
«NIC», w kwadratowym okularze «<AH»” (S. Sobieraj, op. cit., s. 199).
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I wreszcie odnalezé mozna takze podobienstwa miedzy logowizualnymi
klamrami kompozycji: oktadka 1 koncowym ,stadium dynamopsychicznym”.
Na rozktadowce 15 powtérzono oktadkowe ,,NIC” (wpisane w zblizona obta
forme) oraz ,AH” (tym razem ,zasiedlajace” kwadrat). Do figur znanych
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z pierwszej werbowizualnej kompozycji tomu Czyzewski dorzucit fragment

»sprezynki” / wezowego splotu / zaréwkowego zarnika (?) — jakby wizualnie
przypominajac, ze na pietnastu rozktadéwkach sporo sie w zwiazku z ,no-
sicielami” tego dziwacznego splotu wydarzyto.
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,PRZ SZLOSC”

Karty oryginaltu Weza, Orfeusza i Eurydyki pozétkly 1 postrzepily sie,
druk wyblakl. Zdaje sie, ze calo$é wceale sie jednak nie zestarzata. Co inte-
resujace, niektére ,,dynamopsycha” Czyzewskiego robig od jakiego$ czasu
kariere indywidualna. Wspomniatam juz o wykorzystaniu jednej z herme-
tycznych kompozycji (tej z ,ZIE/MIA” i ,,SEO/NCEM”) na oktadce Wierszy
I utworéw teatralnych. Sama dopiero co zdecydowatam, ze skrajnie anty-
tradycjonalistyczny Orfeusz (jakze inny od tysiecy mitycznych §piewakow
materializujacych sie przez stulecia w rzezbach i na ptétnach!) bedzie naj-
lepszym oktadkowym ,wabikiem” dla anglojezycznej wersji mojej mono-
grafii o futurystycznej poetyce dzwieku®’. Bo kt6z czytelniej zaanonsuje
awangardowe zmiany poetyckich brzmien? ,Stadium dynamopsychiczne”
przedstawiajace ,,Przeszto§é¢” 1 ,,Przyszto§é” (rozkladéwka 4) stalo sie logo-
wizualnym mottem artykulu Radostawa Okulicza-Kozaryna®. Ten dwu-
tworzywowy cytat wprowadza (znakomicie!) do tekstu o ,,mlodopolskosci”
1 awangardowosci tworczosci Czyzewskiego.

Z ostatnim wspomnianym ,dynamopsychem” wiaze sie anegdota, ktora,
chce zakonczyé te opowieéé o stuletnim Wezu. Kilka miesiecy temu, dojez-
dzajac pociagiem do stacji Warszawa Wschodnia (z wydrukiem roboczej
wersji tego artykulu w plecaku — co z pewno$cia nie jest bez znaczenia),
zobaczylam na szczytowej Scianie kamienicy imponujacy mural. Bialy pro-
stokat, czarny majuskulny napis ,,PRZ SZEOSC” i podpis ,Loesje”. Poezja
konkretna w najczystszym przestrzennym wydaniu (zmaterializowana przy
ul. Lozowskiej 7 na Pradze-Pdtnoc w roku 2015). ,PRZ SZLOSC” funkcjonu-
je/funkcjonowala takze jako vlepka 1 instalacja przestrzenna®. Ma za sobg
(1 z pewnoscig takze przed soba) bogaty zywot internetowy.

Skojarzenie z Czyzewskim byto natychmiastowe®! (mimo znacznych kom-
pozycyjnych réznic): oto uwypuklone — nieco innymi metodami — podobienstwo
antytetycznych, paronimicznych stéw ,Przesztosé” 1, Przyszto$é” (oraz wizu-
alnych ksztaltéw tych wyrazéw o abstrakcyjnych sensach). W obu pracach
brak miejsca na ,, Terazniejszo$¢”. Obie cechuje graficzna czysto§¢é kompozycji.

57 B. Sniecikowska, A Stab in the Ear. Poetics of Sound in Futurism and Dadaism, transl.
G. Czemiel, Berlin 2023.

% R. Okulicz-Kozaryn, Czy koniecznie trzeba odmiadzaé Tytusa Czyzewskiego? Glos
w sprawie zwiqzku poety z Mtodq Polskaq, [w:] Miedzy stowem a obrazem..., ed. cit., s. 33.

% [Cyt. za:] https://loesje.org/posterarchive/advanced?words=prz+sz%C5%820%C5%9B
%C4%87&date[min][year]=&date[max][year]|=&fbclid=IwAR33e8KQyekOUnod 2YUSAvCg-
PybjiM6yme31mwdJ GechP6uDXwLrnmwUMOTNS (dostep: 31.07.2023).

50 Vide np. https://puszka.waw.pl/prz_szlosc-projekt-pl-4321.html (dostep: 30.07.2023).

61 Niewykluczone, ze pewne znaczenie miala tu ,,sytuacja kolejowa”: mijajace sie pociagi
na réwnoleglych torach — troche jak ,wagoniki” ,Przysztosci” i,,Przeszlosci” u Czyzewskiego.
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Dzieki Loesje po raz kolejny zdatam sobie sprawe, ze tworczosé¢ Czy-
zewskiego doskonale wpisuje sie w dzisiejsza (nowa) logowizualno$cé®. I ze
moze §wietnie funkcjonowaé w przestrzeni publicznej — takze internetu®

* %k

Ten szkic zostal oparty na dwoch — niekoniecznie najspdjniejszych — me-
taforach. Pisze o awangardowym perpetuum mobile i, §ladem Irzykowskie-
go, o utworze ,niezrozumialczym” jako o zamknietej skrzyni ze skarbami.
Awangardowe ,puzdra” kryja jednak, jak wida¢, zdumiewajaco energodajne
mechanizmy. Mam nadzieje, ze dzieki przedstawionym tu nieoczywistym
analizom skrzynka z dziwacznym szyfrowym zamkiem na wieku jest juz
choé¢ na wpét otwarta. I ze widaé, jak wewnatrz obracaja, sie — w przerdzne
strony — raz wprawione w ruch logowizualne tryby.

52 Vide po$wiecony zjawisku numer , Tekstéw Drugich” 2022, nr 1.

5 Vide np. A. Swieéciak, op. cit., s. 266—281. Warto doda¢, ze Czyzewski §mialo wkroczyl
takze do metaartystycznych narracji posthumanistycznych i transhumanistycznych. Swies-
ciak pisze: ,,Czyzewski sam byt didzejem: przechwytywat, naruszajac separatystyczne reguly
dawnej sztuki, manifestacyjnie laczyl — samplowal — pierwotnoéé i technike, mitologie 1 cy-
wilizacje, nature 1 kulture, czlowieka, zwierze 1 maszyne; jako formista remiksowat futuryzm
1 dadaizm z ekspresjonizmem. Jego rozszerzony w kierunku zwierzecia i maszyny podmiot
nie liczyt sie z granicami gatunkowymi” (ibidem, s. 277-278).

39 Energia awangardy



BIBLIOGRAFIA

Baluch A., Wizualnosé poezji Tytusa Czyzewskiego, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny Wyz-
szej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie. Prace Historycznoliterackie X” 1986, nr 101.

Baluch A., Wstep, [w:] T. Czyzewski, Poezje i proby dramatyczne, oprac. A. Baluch,
Wroctaw 1992.

Bornstein G., Jak czytaé strone. Modernizm i materialno$é tekstu, przet. J. Sobesto,
przeklad przejrzat i poprawit T. Kunz, ,,Wieloglos” 2017, nr 1.

Burzynska A.R., Mechanika cudu. Strategie metateatralne w polskiej dramaturgii awan-
gardowej, Krakow 2005.

Czerska K., Tytus Czyzewski — w kregu teatru ,,Cricot”, [w:] Miedzy stowem a obrazem.
Rzecz o Tytusie Czyzewskim, red. D. Wasilewska, Krakéw 2017.

Czyzewski T., Wqz, Orfeusz i Euridika, Krakéw 1922, https://polona.pl/preview/295a3b-
38-c7bd-4b7d-88f1-2436eb12156b (dostep: 5.05.2023).

Czyzewski T., Wiersze i utwory teatralne, wst. J. Kryszak, oprac. J. Kryszak, A.K. Wa$-
kiewicz, Gdansk 2009.

Freeman J. (with a contribution of J.C. Welchman), The Dada & Surrealist Word-Image,
Los Angeles 1989.

Graf P., Tytus Czyzewski sto lat pézniej, [w:] Poezja polska po roku 2000. Diagnozy —
problemy — interpretacje, red. T. Dalasinski, A. Szwagrzyk, P. Tanski, Torun 2015.

https://loesje.org/posterarchive/advanced?words=prz+sz%C5%820%C5%9B%C4%87 &-
date[min][year]=&date[max][year]=&fbclid=IwAR33e8KQyek0UnoJ2YUSAvCg-
PybjIM6yme31mwd GechP6uDXwLrnmwUMOTNS (dostep: 31.07.2023).

https://puszka.waw.pl/prz_szlosc-projekt-pl-4321.html (dostep: 30.07.2023).

https://swierczynskaart.com/ilustracje/ilustracje-do-dramatu-witolda-gombrowicza/ (do-
step: 25.07.2023).

Irzykowski K., Na Giewoncie formizmu, ,Przeglad Warszawski” 1922, nr 6.

Irzykowski K., Niezrozumialstwo, [w:] S. Panek, Spér o ,,niezrozumialstwo” w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym w Polsce, Poznan 2018, s. 103 (pierwodruk: ,Wiadomoséci
Literackie” 1924, nr 38, s. 1).

Klossowicz J., Préby dramatyczne awangardy dwudziestolecia, ,,Dialog” 1960, nr 2.

Kornhauser J., Catkowita rewolucja. Status przedmiotéw w poezji surrealizmu, Krakéow
2015, s. 65.

Kornhauser J., Wéréd manekinéw. Tytus Czyzewski i surrealizm, [w:] Miedzy stowem
a obrazem. Rzecz o Tytusie Czyzewskim, red. D. Wasilewska, Krakéw 2017, s. 119—
132.

Koschany R., Przypadek. Kategoria egzystencjalna i artystyczna w literaturze i filmie,
Wroctaw 2006.

Krause M., Kompozycje przestrzeni w prébach dramatycznych Tytusa Czyzewskiego,
[w:] Miedzy stowem a obrazem. Rzecz o Tytusie Czyzewskim, red. D. Wasilewska,
Krakéw 2017.

Kryszak J., Waskiewicz A.K., Utwory dramatyczne. Komentarz, [w:] Miedzy stowem
a obrazem. Rzecz o Tytusie Czyzewskim, red. D. Wasilewska, Krakéw 2017.

Lipski J.J., O poezji Tytusa Czyzewskiego, ,Tworczosé” 1960, nr 6.

Beata Sniecikowska 40


https://polona.pl/preview/295a3b38-c7bd-4b7d-88f1-2436eb12156b
https://polona.pl/preview/295a3b38-c7bd-4b7d-88f1-2436eb12156b
https://loesje.org/posterarchive/advanced?words=prz+sz%C5%82o%C5%9B%C4%87&date%5bmin%5d%5byear%5d=&date%5bmax%5d%5byear%5d=&fbclid=IwAR33e8KQyek0UnoJ2YUSAvCgPybjlM6yme31mwJGchP6uDXwLrnmwUMOTN8
https://loesje.org/posterarchive/advanced?words=prz+sz%C5%82o%C5%9B%C4%87&date%5bmin%5d%5byear%5d=&date%5bmax%5d%5byear%5d=&fbclid=IwAR33e8KQyek0UnoJ2YUSAvCgPybjlM6yme31mwJGchP6uDXwLrnmwUMOTN8
https://loesje.org/posterarchive/advanced?words=prz+sz%C5%82o%C5%9B%C4%87&date%5bmin%5d%5byear%5d=&date%5bmax%5d%5byear%5d=&fbclid=IwAR33e8KQyek0UnoJ2YUSAvCgPybjlM6yme31mwJGchP6uDXwLrnmwUMOTN8
https://puszka.waw.pl/prz_szlosc-projekt-pl-4321.html
https://swierczynskaart.com/ilustracje/ilustracje-do-dramatu-witolda-gombrowicza/

Nyczek T., Widzoczytelnik w krainie niby ksiqzki, [w:] Wspélczesna polska sztuka ksiqzki /
Contemporary Polish Book Art, red. A. Slowikowska, H. Kocanda-Kolodziejczyk,
Warszawa [1998].

Okulicz-Kozaryn R., Czy koniecznie trzeba odmtadzaé Tytusa Czyzewskiego? Gtos w spra-
wie zwiqzku poety z Mtodq Polskq, [w:] Miedzy stowem a obrazem. Rzecz o Tytusie
Czyzewskim, red. D. Wasilewska, Krakéw 2017, s. 33.

Rypson P., Ksiqzki i Strony. Polska ksiazka awangardowa i artystyczna w XX wieku,
Warszawa 2000.

Stowacki J., Dramaty, wst. S. Treugutt, Warszawa 1955.

Sobieraj S., Laboratorium awangardy. O twdérczosci literackiej Tytusa Czyzewskiego,
Siedlce 2009.

Sniecikowska B., A Stab in the Ear. Poetics of Sound in Futurism and Dadaism, Berlin
2023.

Sniecikowska B., Stowo — obraz — dZwiek. Literatura i sztuki wizualne w koncepcjach
polskiej awangardy 1918—-1939, Krakéw 2005.

Swieéciak A., Wspétczynnik sztuki. Polska poezja awangardowa i postawangardowa
miedzy autonomiq a zaangazowaniem, Krakéw 2019.

Turowski A., Radykalne oko. O Witkacym, Kobro, Strzemiriskim, Themersonach i innych
tworcach sztuki wzbudzajqcej niepokdj. Fragmenty awangardowego dyskursu, t. 1:
Argonauci, Warszawa—Gdansk 2023.

Un mundo construido. Polonia 1918-1939, red. J. Doce et al., Madrid 2011.

Wolowski W., W kregu dramaturgii codziennosci — (nowa) La Baye Philippe’a Adriena i jej
aparat perytekstowy, [w:] Gangliony pekajq mi od niewyrazalnych mysli. Prace ofia-
rowane Profesorowi Lechowi Sokotowi, red. M. Hasiuk, A. Winch, Warszawa 2019.

Beata Sniecikowska — dr hab. prof. IBL: PAN, polonistka i historyczka sztuki, pro-
fesorka w Pracowni Poetyki Historycznej Instytutu Badan Literackich PAN. Bada
nowoczesna, poezje 1 sztuki wizualne, zatrzymujac sie przede wszystkim na grzaskich
terenach pogranicznych (audialno§é 1 wizualnoéé literatury). Tropi takze zwiazki kultu-
ry europejskiej z Dalekim Wschodem. Autorka monografii: Haiku po polsku. Genologia
w perspektywie transkulturowej (Torun 2016; ang. Transcultural Haiku. Polish History
of the Genre, trans. J. Hunia, Berlin 2021), ,,Nuz w uhu”? Koncepcje dZwieku w poezji
polskiego futuryzmu (Wroctaw 2008 / Torun 2017; ang. A Stab in the Ear. Poetics of Sound
in Futurism and Dadaism, trans. G. Czemiel, Berlin 2023) oraz Stowo — obraz — dZwiek.
Literatura i sztuki wizualne w koncepcjach polskiej awangardy 1918-1939 (Krakéw
2005). ORCID: 0000-0003-0099-5792. Adres e-mail: <beata.sniecikowska@ibl.waw.pl>.

Beata Sniecikowska is a literary scholar and art historian, Associate Professor in the
Institute of Literary Research of the Polish Academy of Sciences in Warsaw. Her main
research areas are intersections of avant-garde and neo-avant-garde literature and visual
arts as well as figures of sound in experimental poetry. She is also interested in the rela-
tions between European and Far Eastern cultures. Author of the monographs: Haiku po
polsku. Genologia w perspektywie transkulturowej, 2016 (English version: Transcultural
Haiku. Polish History of the Genre, trans. J. Hunia, Berlin in 2021); “Nuz w uhu”? Kon-

41 Energia awangardy


mailto:beata.sniecikowska@ibl.waw.pl

cepcje dZwieku w poezji polskiego futuryzmu, 2008/2017 (English version: A Stab in the
Ear. Poetics of Sound in Futurism and Dadaism, Berlin 2023); Stowo — obraz — dZwiek.
Literatura i sztuki wizualne w koncepcjach polskiej awangardy 1918-1939 [Word — Im-
age — Sound. Literature and Visual Arts in the Polish Avant-garde 1918-1939], 2005).
ORCID: 0000-0003-0099-5792. E-mail address: <beata.sniecikowska@ibl.waw.pl>.

Beata Sniecikowska 42


mailto:beata.sniecikowska@ibl.waw.pl

	Beata Śniecikowska

