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The article proposes an interpretation of an unpublished poem by Witold Wirpsza, Ut pictura poesis,
discovered in the Archives of the Academy of Fine Arts in Berlin. Analysis of the poem makes it pos-
sible to distinguish two basic thematic lines in its structure: philosophical-logical (due to references
to L. Wittgenstein’s Tractatus Logico-Philosophicus) and comparative-aesthetic (due to the presence
of the title topos ut pictura poesis and ironic ekphrasis of the sculptures of A. Rodin). The reflection
on “the production of poetic energy” present in the poem is interpreted in light of Wirpsza’s essays
on energy and cybernetics, his unpublished diaries and his reception of T. Peiper’s theory of poetry,
especially the diary notes from 1981. Written most likely in the late period, the poem “Ut pictura
poesis” may appear as a kind of artistic summary of several important themes in Wirpsza’s poetry.
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wDer Satz, der Satz ist das Geheimnisvolle!™*

Niepublikowany pézny dziennik Witolda Wirpszy, prowadzony od
31 sierpnia 1981 roku do 29 lipca 1982 roku, przechowywany dzi§ w Archi-
wum Ksigznicy Pomorskiej w Szczecinie, rozpoczyna zapis noszacy tytut
Kant i Peiper?. Zestawia w nim poeta definicje sztuki z Krytyki wiadzy sq-

1 Krétko przed $miercia, za ostatniego pobytu u rodziny we Wiedniu na Gwiazdke
1950 roku, Wittgenstein rzekl na wpét do siebie wobec zebranych (byta tam m.in. Elisabeth
Anscombe): «W zdaniu, w zdaniu cata tajemnical» (Der Satz, der Satz ist das Geheimnisvol-
le])” (B. Wolniewicz, O Traktacie, [w:] L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przel.
B. Wolniewicz, Warszawa 2002, s. XXIII).

2 W artykule omawiam niepublikowane materiaty pochodzace z dwéch zasobéw archiwal-
nych: Archiwum Witolda Wirpszy i Marii Kureckiej, zdeponowanym w Ksiaznicy Pomorskiej
w Szczecinie (dalej jako KP z podaniem sygnatury i numerem strony), oraz Witold Wirpsza
Archiv, bedacego czesciag Archiwum Akademie der Kiinste w Berlinie (dalej jako AK). Bardzo
dziekuje synowi poety, Leszkowi Szarudze, za wszelka pomoc i zyczliwa zgode na przytoczenie
fragmentow dziennika, poematu oraz innych materiatéw pochodzacych z obu archiwéw.
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dzenia oraz Peiperowskie rozwazania o formie poetyckiej. Cze$¢ poSwiecona
tworcy ,,Zwrotnicy” przyjmuje postac:

Peiper. Cytuje z pamieci: forma decyduje o tresci (w dziele sztuki oczywiScie). Nie
czytalem komentarza na ten temat. Proba wyktadni:- Nie znaczy to, ze forma jest
pierwotna, tre$¢ natomiast wtérna; i nie jest to odwrdcenie potocznego mniemania,
ze treéé jest pierwotna, forma za$ wtorna. Rozumiem to tak: jest prymat formy nad
treécia (skadinad: znane powiedzenie, ze je§li dwéch moéwi to samo, to to nie jest
to samo). Ten prymat formy $wietnie rozumial Gombrowicz, nawet w odniesieniu
do ksztaltowania sie osobowoséci (tu Arystoteles?).

Szkicowa forma nieprzeznaczonego do publikacji dziennika Wirpszy
(1 tak jednak prowadzonego najstaranniej 1 stanowiacego najobszerniejsza,
spoérdd zachowanych diariuszowych form jego autorstwa®) nie pozwala na
lokalizacje przytoczonych stéw w znanych nam tekstach Peipera. Niedaleko
im jednak do fragmentéw Nowych ust, w ktorych awangardzista krytykowat
stanowigce przejaw ,.tyranii dualizmu” rozgraniczanie formy od tresci, ,,jak
gdyby byly to rzeczy nieprzenikajace sie wzajemnie”’, natomiast do zapro-
ponowanego przez Stagiryte ,falszywego obrazu naczynia i ptynu w nim
zawartego” proponowal wprowadzié istotng korekte:

Gdyby na wzér dawnej falszywej ilustracji chodzito o podanie ilustracji prawdziwej,
nalezatoby powiedzieé, ze forma jest naczyniem, ktorego $éciany oddzialywuja che-
micznie na plyn w nim zawarty, zmieniajac catkowicie nature tego ptynu. Inaczej:
forma wsigka w tre$é i staje sie trescia. Forma takze jest trescia. [...] Wszystko,
co jest w poemacie i co widzacy odnalezé w nim moga, jest jego trescia®.

Chociaz ani w Nowych ustach, ani w innych najwazniejszych wypowie-
dziach programowych Peipera nie pojawia sie ,cytowana z pamieci” teza
o ,,prymacie formy” (sama w sobie mogaca kojarzy¢ sie raczej z Chwistkiem,
Irzykowskim czy waznym dla autora Apoteozy tarica Witkacym), analiza
zacytowanego dziennikowego fragmentu pozwala uznac ja za mozliwa, choc
$miatla, interpretacje intuicji autora Kwiatu ulicy. Skoro ,forma wsigka
w tre$é 1 staje sie treScia”, éciany za$ ,naczynia” oddziatuja na zawarta
w nim tre$¢, mozna uznac, ze to forma jest czynnikiem ksztaltujacym, ele-
mentem aktywnym (Peiper nie pisze o procesie odwrotnym) — i w tym sensie
moéwicé o ,,prymacie formy”. Zinterpretowane w tym duchu intuicje autora

3 KP, sygn. 1823, [zeszyt formatu A5, okladka turkusowa, na pierwszej stronie tytul
Zapiski datowane, bez porzadku], s. 2 z datg 31.8.81. We wszystkich archiwalnych tekstach
Wirpszy zachowuje oryginalna interpunkcje i wyréznienia.

4 Doktadniej omawiam je w artykule Nieuporzqdkowane, nieprzerobione, niespozyt-
kowane. Dzienniki Witolda Wirpszy (,Forum Poetyki” 2023, nr 33-34, s. 41-57).

5 T. Peiper, Nowe usta. Odczyt o poezji, [w:] idem, Tedy. Nowe usta, Krakéw 1972, s. 344—-345.
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Metafory terazniejszosci odnosi Wirpsza kolejno do muzyki (,W muzyce,
zwlaszcza instrumentalnej [tzw. muzyce absolutnej] stwierdzenie Peipera
jest stuszne bez zastrzezen”) 1 sztuk wizualnych (,W malarstwie i w sztu-
kach plastycznych rzecz przestaje byé¢ do tego stopnia «czysta»”), by dopie-
ro pézniej przejsé do literatury, z ta bowiem ,rzecz jest bardziej ztozona”®.
Poéwiecone jej rozwazania pozwalaja poecie doprecyzowaé wyjéciowa intu-
icje o prymacie formy o watek ,,polaczen werbalnych”. Ustanowione w jed-
nostkowym akcie twérczym rzadza one znaczeniami, ustanawiajac wlasne,
nieredukowalne do konwencji 1 praw gatunkowych reguly gry:

Stowo, nawet w oderwaniu, odnosi sie zawsze do signifié. Znak, semeion, zwlaszcza
znak stowny, jest z natury rzeczy nosicielem znaczenia, a wiec ,treéci’, ktora nie-
jako obiektywnie ,tkwi” w slowie. Peiper za$ byl poeta, surowcem dla niego byto
stowo. A jednak chyba zawsze ta[k] bylo, ze poeta twérczy ustanawial w polacze-
niach werbalnych prymat formy nad treécia; forma ustanawia sensy tych potaczen,

wlada tymi sensami, rozgrywa znaczenia uzytych stéw ,dla wlasnego interesu”.
Schiller m6éwi o swobodzie w zjawisku (w ukazywaniu postaci?) (Freiheit in der
Erscheinung). To sie jako$ taczy.

Swoboda, gra, prymat formy. Jakie sa reguly tej gry? [...] Piszac sonet moge swo-
bodnie zmienia¢ warto$ci poszczegdlnych slow w kontekscie, ich pozycje, ich dy-
namike. Znaczy to, ze reguly gry powstaja w procesie pisania sonetu. To z kolei
oznacza prymat formy. Sonet (fuga itd.) nie jest forma, lecz konwencjg, wyznacza
nie reguly gry, lecz tylko jej obszar, ,,0bjeto$¢”, nie ,zawarto$é”.

Czy Peiper znal Kanta? Jeéli nie znat, tym lepiej dla swoistosci kultury europejskie;j.
Jednoczes$nie umacniam sie w przekonaniu, ze horacjanskie ut pictura poesis jest
nazbyt ciasne — kantowska gra my§$li lepiej rzecz utrafia’.

Opowiedzenie sie autora Gry znaczer po stronie Kanta nie moze dziwic.
Pézny powrét do idei Peipera réwniez nie tak bardzo — zwlaszcza jesli pamie-
ta sie o (rozwijajacym przytoczony zapis) eseju In dubio pro arte, w ktérym
koncepcje tworcy Awangardy Krakowskiej zostaly przywotane na poparcie
Kantowskiej definicji sztuki: ,Sztuka jest swobodng, gra wladz poznaw-
czych”®. W zacytowanym fragmencie z dziennika poety zastanawiaé¢ moze
natomiast przywolanie w ich kontekécie Horacjanskiego toposu. Dystans do
autora Listu do Pizonéw wyrazal bowiem Wirpsza wielokrotnie, dajac temu
wyraz w utworze Na temat z Horacego, ale 1 np. w dedykowanym Wislawie
Szymborskiej wierszu Ars poetica, rozpoczynajacym sie od tezy: ,,Obraz
jest pozorem” 1 zawierajacym dyrektywe: ,,Doprowadzié¢ stowo do §lepoty”®.

6 KP, sygn. 1823, [Zapiski datowane, bez porzadku], s. 3 z datg 1.9.81.

7 Ibidem.

8 Idem, In dubio pro arte, [w:] idem, Gra znaczeni. Przerob, Mikotéow 2008, s. 211.
9 Idem, Drugi opér, Mikotow 2020, s. 27.
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Poniewaz teksty te powstaly w pierwszej polowie lat 60., potyczki z Hora-
cym mozna by uznaé za zakonczone — zwlaszcza ze nieufno$é wobec obrazu
demonstrowaé bedzie autor Gry znaczeri az do wierszy ostatnich, takich
jak np. Autoportret (w miare niewidomy) z 1983 roku. Tymczasem pdzny
dziennikowy zapis, z ktérego dowiadujemy sie, ze w swoim przekonaniu
o0 ,,clasnocie” ut pictura poesis weiaz musi sie Wirpsza ,,umacniaé”’, sugeruje,
iz w okresie emigracyjnym 6w topos wcigz stanowit dla niego istotny punkt
odniesienia. Zasadne staje sie zatem pytanie, czy mogt wplynaé on takze
na jego twoérczosé poetycka z tego okresu.

I z matactwa poezja, czyli jak namalowac¢ niezgode

Odpowiedz twierdzaca przyniosta eksploracja berlinskiej czesci archi-
wum Witolda Wirpszy, wlaczonego w zbiory berlinskiej Akademie der Kiin-
ste, w ktérej — obok innych niepublikowanych p6znych tekstéw poetyckich
jego autorstwa — odnalez¢ udato sie nieznany wczeéniej poemat Ut pictura
poesis'®. Horacjanski tytut nie stanowi w nim bynajmniej dodatku zewnetrz-
nego wobec tekstu — tytulowa fraza, ktéra uznaé mozna za jego pierwszy
temat, powraca w najistotniejszych miejscach utworu (pojawia sie w nim az
siedem razy). Temat drugi wyznacza z kolei stynna pierwsza teza Traktatu
logiczno-filozoficznego Ludwiga Wittgensteina: ,Swiat jest wszystkim, co
jest faktem”!!. Wyzyskujac obie te mysli, wprowadza Wirpsza czytelnika
w gaszcez intertekstualnych powtérzen 1 przetworzen:

1. Uznanie $wiata to uznanie mnie samego w $wiecie. Jak takie zdanie namalowacé:
ut pictura poesis. Swiatem jest wszystko, co stanowi casus. Jak namalowacé casus;
jak namalowa¢ zdanie, Ze ja stanowie casus.

2. Byloby to czarne ptétno albo biate plétno, nie ujete ani w ramy, ani jakkolwiek
obrebione, ani czymkolwiek ograniczone. Jak takie ptétno namalowaé: ut pictura
poesis; jak namalowaé, ze takie ptétno stanowi casus.

3. Istnienie mnie samego w $wiecie jest stanem rzeczy. Uznanie mnie samego
w $wiecie nie jest zgoda na stan rzeczy, cho¢ nie jest takze 1 niezgoda na stan rze-
czy. Jak namalowaé zgode i niezgode na stan rzeczy zarazem: ut pictura poesis.

10 Pelny tekst Ut pictura poesis podatem do druku w artykule Mapy bladzenia. Nieznane
wiersze i poematy z berliniskiego archiwum Witolda Wirpszy (,Teksty Drugie” 2023, nr 3,
s. 317-346). W biezacym 1 kolejnym akapicie za artykulem tym powtarzam i uzupeilniam
zawarte tam ustalenia dotyczace poematu. Juz po zlozeniu niniejszego tekstu do recenzji
poemat Ut pictura poesis zostal przedrukowany w: W. Wirpsza, Wiersze odnalezione, oprac.
D. Pawelec, Mikoléw 2023, s. 120-122.

11 L. Wittgenstein, op. cit., s. 5.
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4. Tak namalowaé, aby ptétno nie byto ani stanem rzeczy ani brakiem stanu rzeczy,
jednoczeénie za$ stanowito casus®? [...]

Odnaleziony rekopis sktada sie z opatrzonych ciagla numeracja 26 czesci
o postaci podobnej do zacytowanych; zapisany drobnym pismem, zajmuje
dwie strony formatu A4, nie dorasta wiec rozmiarami do najwiekszych po-
ematéw autora Featona. Kierujac sie zwartoécia treSciowa, tekst podzielié
mozna na dwie czeSci. W pierwszej z nich, obejmujacej punkty 1-8, zgodnie
z tytulowa Horacjanska formulg skupia sie Wirpsza na relacjach literatury
1 malarstwa, w drugiej natomiast, rozpoczynajacej sie od punktu 9, koncen-
truje sie na zwiazkach literatury i rzezby, podazajac za Lessingiem poé§wie-
cajacym swoj stynny traktat o ,,granicach malarstwa 1 poezji” rzezbiarskiej
Grupie Laokoona®. W toku lektury uswiadamiamy sobie, ze w kolejnych
punktach opisuje Wirpsza dziela Augusta Rodina: Mieszczan z Calais, My-
$liciela oraz Brame piekiet z Trzema demonami. Analiza poematu pozwala
postawié teze, ze poeta odsyta w nim do paryskiego Musée Rodin, w ktérego
zbiorach znajduja sie wymienione rzezby, a ktérego topografia odpowiada
zaznaczonym w poemacie relacjom przestrzennym. We fragmentach 15-18
Wirpsza wyraznie nawigzuje do stanowiacego istotna cze$¢ muzeum zalo-
zenia parkowego przy Rue de Varenne, w ktérym rozlokowani zostali dwayj
Mysliciele — jeden odrebny, usytuowany na postumencie znajdujacym sie
w centrum skweru z prawej strony od bramy wejSciowej, drugi, stanowiacy
czes¢ Bramy piekiet, umieszczonej po lewej stronie:

15. [...] na co spoglada odlana w brazie (wyrzezbiona) posta¢ mys§liciela osiadtego na
(odlanym w brazie) kamieniu; spoglada dwukrotnie: znad bramy piekielnej i z wyso-
kos$ci samotnego cokotu, wykonana bowiem zostala dwukrotnie (nawet 1 wielokrot-
nie, ale to zostalo na razie wpisane w nawias 1 wyniesione arbitralnie z rachunku).
16. Rzecz trwa w parku; to trwanie da sie przywrocié. Jes§li wprowadzié¢ w trwanie
tad, tad bedzie stanem rzeczy i bedzie trwal; jesli wprowadzi¢ w trwanie zamet,
zamet bedzie trwal. I trwanie ladu 1 trwanie zametu stanowi casus.

17. Dwie odlane w brazie postaci myslicieli nie patrza na siebie wzajem: jedna jest
samotna, druga przewodniczy piektu. Ich wzrok nie moze sie spotkaé, cho¢ moze
chcieé sie spotkaé. Wola (brak woli) dwdch spojrzen jest zrodlem napieé poetyckich
1 nie da sie namalowaé: ut pictura poesis.

18. Pod jednym myS§licielem cokot, pod drugim brama piekielna (obaj sa tacy sami):
nie liczac innych, réznorodnie porozmieszczanych w przestrzeni. Miedzy mysélicie-
lami jest odleglosé (sa odlegltosci): jesli sa przestrzenne, dadza sie namalowag; jesli

12 AK, sygn. AK4/5, s. 1. Wszystkie cytaty z poematu Ut pictura poesis z tej lokalizacji.

13 Na wstepie Laokoona uéci§lat Lessing: ,Zaznaczam jeszcze, ze pod nazwa malarstwo
pojmuje w ogéle sztuki plastyczne” (G.E. Lessing, Laokoon, czyli o granicach malarstwa
i poezji, oprac. M. Mencfel, przet. H. Zymon-Debicki, Krakéw 2012, s. 5).
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nie sg przestrzenne, nie dadza sie namalowac; oba stany rzeczy stanowia casus,
zar6wno 1 zarazem.

Rekopis Ut pictura poesis nie jest datowany, a ustalenie czasu jego po-
wstania nie jest latwe. Z jednej strony twérczo$é francuskiego rzezbiarza
interesowaé musiala Wirpsze w latach 60., kiedy ttumaczyt on Auguste’a
Rodina autorstwa Rilkego!4, z drugiej — miejsce przechowywania (archi-
wum berlinskie gromadzi przede wszystkim teksty powstate na emigracji)
oraz charakter pisma wyraznie wskazywalyby na okres p6Zniejszy. Mozna
przypuszczaé, ze poemat zostal napisany najwczeéniej w potowie lat 70.,
po przypadajacym na miesiace letnie 1974 roku dwumiesiecznym pobycie
Wirpszy w stolicy Francji, w trakcie ktérego odwiedzi¢ mégt takze Musée
Rodin®. Swiadectwem zetkniecia sie w tym czasie z tworczoécig modernisty
jest wlaczony w tom Apoteoza tarica przejmujacy liryk Reka Boza, stanowia-
cy ekfraze rzezby Rodina o takim tytule, opatrzona precyzyjnym dopiskiem:
,Paryz, 10 wrzeénia 1974”1%. Joanna Gradziel-Wéjcik uznaje ten wiersz za
S2wyjatkowy” w twoérczosci Wirpszy — ,,zainspirowany «cudzym» dzielem,
w ktérym zamiast ostrej polemiki do glosu dochodzg emocje: duma i pokora,
mitoé¢ 1 pycha tworcy” oraz ,autorskie wyznanie zachwytu 1 wiary w este-
tyczna moc sztuki”'’. By¢ moze w Paryzu autor Faetona zaczal pracowacd
nad dwoma tekstami po§wieconymi Rodinowi: opublikowanym wierszem —
jednym z jego kroétszych i1 bardziej impresyjnych utworéw — oraz pozosta-
wionym w rekopisie dyskursywnym poematem, wymagajacym dluzszego
namystu i ozywianym cenionym przezen zywiotem ,polemicznym”. Hipoteza
taka przemawiataby za uznaniem odnalezionego rekopisu Ut pictura poesis
za niefinalny; odnotowacé trzeba, ze zawiera on niemato poprawek, poeta za$
mial zwyczaj przepisywac bruliony swoich tekstéw na czysto. Czystopisu
1 maszynopisu nie odnaleziono, jednak do dossier poematu wlaczyé mozna
jeszcze dwa inne teksty, ktore — zgodnie z zalozeniami krytyki genetycznej —
uznaé nalezy za dokumenty genezy: drugi krotszy rekopis (niedokonczony
1 zawierajacy jedynie pieé¢ nieco zmienionych czesci'®) oraz godna uwagi jed-

* Vide R.M. Rilke, Auguste Rodin, przet. W. Wirpsza, Krakow 1963.

1> W datowanym na 25 lipca 1974 roku liScie do Heinricha Kunstmanna Wirpsza pisze:
»W pierwszych dniach sierpnia jedziemy na dwa miesiace do Paryza” (,Salut Henri! Don
Witoldo!” Witold Wirpsza — Heinrich Kunstmann. Listy 19601983, przel. i oprac. D. Cygan,
M. Zybura, Krakéw 2015, s. 222).

6 W. Wirpsza, Apoteoza tarica, Mikotéw 2018, s. 56.

17 J. Gradziel-Wéjcik, Poezja jako teoria poezji. Na przyktadzie twérczosci Witolda
Wirpszy, Poznah 2001, s. 135.

18 W rekopisie tym, odnalezionym w teczce AK4/1, ostatnie zdania kazdego z punktéw,
jak i fraza z punktu drugiego: ,Jak takie zdanie namalowaé: ut pictura poesis” przybieraja,
forme wypowiedzi pytajacych.
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nostronicowa, gesto zapisana notatke artystyczna z teczki AK4/1. Energia
my$li manifestuje sie w niej juz w samej rozedrgane;j, polilinearnej postaci'®,
a jej analiza pozwala potwierdzié powyzsze proby ustalen dotyczacych oko-
liczno$ci powstania poematu, jego datowania oraz pochodzenia jego podsta-
wowych linii tematycznych: filozoficzno-logicznej (obecno$é Wittgensteina)
1 estetyczno-komparatystycznej (motywy ut pictura i powinowactwa sztuk).

W zadaniu konstruowania przed-tekstu notatka okazuje sie tak istotna
przede wszystkim dlatego, ze obok pierwszych wersji fraz uzytych w poema-
cie zawiera towarzyszace im refleksje, ukazujace kierunek myslenia poety.
Zapisal w niej Wirpsza np. zdanie: ,,trzeba sie zgodzi¢ na to, ze Swiat jest
wszystkim. Co stanowi casus”, po ktorym nastepuje seria pytan: ,Ale: czy
trzeba sie godzi¢ z poszczegbélnym «casusem»? Tolerancja? Laskawo$é? Wy-
rozumiato$§¢? Wybaczenie? Mito$é?”. W lewym dolnym rogu umiesécit z kolei
obejmujacy szes¢ punktow zbiér tez 1 rOwnan, wyraznie wskazujacych na
inspiracje forma Traktatu Wittgensteina:

1) zgoda na §wiat # wybaczenie §wiatu

2) zgoda na $wiat obejmuje takze 1 gniew na §wiat (wobec $wiata)
3) zgoda na $wiat to dazenie do wiedzy o Swiecie

4) chloniecie §wiata # przyswojenie sobie §wiata

5) zgoda na $wiat = zgodzie na samego siebie w §wiecie

6) zgoda na $wiat # zgodzie na stan rzeczy

Notatke otwiera zapis: ,trzeba sie zgodzi¢ na przyjecie wszystkiego,
«was der Fall ist», czyli §wiata”, od ktérego niemieckojezycznej czesci roz-
poczyna sie strzatka prowadzaca do formuly: ,,co stanowi casus”. Rowniez
1to sankcjonuje trop wittgensteinowski — w niemieckim oryginale pierwsza
teza Traktatu brzmi bowiem: ,Die Welt ist alles, was der Fall ist”, a der
Fall to réwniez ‘casus’, ‘kazus’. Inaczej niz Bogustaw Wolniewicz decydu-
jacy sie na przeklad: ,Swiat jest wszystkim, co jest faktem”?°, poeta oddaje
pierwsza teze stowami: ,Swiatem jest wszystko, co stanowi casus”, wybra-
ny za$ przez siebie ekwiwalent der Fall w 26 czeSciach poematu powtarza
az... 25 razy. Tak znaczaca (nad)obecno$é pozwala mysleé¢ o Ut pictura
poesis jako o poetycko-filozoficznym dialogu z autorem Traktatu, o ktorego
aforyzmach 1 tezach pisala Marjorie Perloff jako o ,kwintesencji tego, co
dzi$ nazywamy poetyckoécia’?!. Zdaniem krytyczki filozof stat sie ,natu-
ralnym sprzymierzehcem poetdéw 1 artystéw naszych czaséw” z powodu

¥ Vide fotografia notatki, [w:] P. Bogalecki, Mapy bladzenia..., ed. cit., s. 341.

20 O problemach z przekltadem pierwszej tezy Traktatu pisze polski ttumacz w: B. Wol-
niewicz, Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Wittgensteina, Warszawa 2019, s. 86—88.

21 M. Perloff, Ostrze ironii. Modernizm w cieniu monarchii habsburskiej, przet. M. Plaza,
Wroctaw 2018, s. 310.
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Lntrygujacego zderzania «tego, co mistyczne», z doktadnymi i zdroworoz-

sadkowymi badaniami rzeczywistych praktyk jezykowych”?2. Polaczenie to
uznaé mozna za charakterystyczne réwniez dla lingwizmu autora Liturgii,
zawierajacego wszak wyrazny, cho¢ postsekularnie przetwarzany duchowy
komponent. Wittgensteinowski wybér Wirpszy wpisywalby jego Ut pictura
poesis — poemat lingwistyczny par excellence, w ktérym pisze on o sobie: ,Ja
sam jako pomy§lany, wypowiedziany albo napisany rzeczownik takze sta-
nowie casus” (fragment 5) — w szereg inspirowanych filozofig autora Trak-
tatu eksperymentalnych utworow literackich. Mozna wymienié¢ wéréd nich
m.in. analizowane przez Perloff teksty Gertrude Stein, Samuela Becketta
czy Thomasa Bernharda, ale 1 Kochanke Witigensteina Davida Marksona,
konsekwentnie ,nasladujacego aforystyczny styl filozofa” w trzystustroni-
cowej prozie i czyniacego ,jednym z refrenéw powieéci [...] stynna gléwna
teze — «Swiat jest wszystkim, co jest faktem»”?.

Przede wszystkim jednak archiwalna notatka Wirpszy — rozpoczynajaca
sie zapowiedzia: ,,Po obejrzeniu wystawy Rodina” — zawiera wyliczenie rzezb
francuskiego modernisty (wszystkie znajduja sie w kolekeji Musée Rodin, co
potwierdza poczynione wyzej rozpoznania), ktére opatruje poeta rozmaitymi
komentarzami. Pisze np.: ,,Mysliciel — w ilu wersjach?, ale przeznaczony na
szezyt piekta”,  Piekto — uformowane wewnatrz portalu w krzyz (w jednym
z projektow: dolna czeéé przerwana w potowie +)”, , Iris, postanniczka bo-
gow — prowokacyjny seks, rozwiera sobie reka uda, ukazujac vulve”. Czeéé
komentarzy Wirpszy wydaje sie oceniaé przydatnosé danej rzezby czy grupy
rzezbiarskiej w pracy nad poematem (np.,,Ugolino — tak, ale monotonnie sie
powtarza, w projektach, osobno i w kompozycji”#*), w innych odnajdziemy
pojawiajace sie w jego zachowanym tek$cie motywy 1leksemy. Notuje poeta
np.: ,Mieszczanie z Calais — wazne projekty poszczegdlnych postaci (akty),
dalej: ida w kompozycji w kétko (kierat!)”, natomiast punkt 10 rekopisu ma
brzmienie: ,,Chodza (cho¢ rzezbiarsko unieruchomieni) w kotko, co przywodzi
na mys$l chodzenie w czteroramiennym kieracie. Kierat nie zostal wyrzez-
biony; istnieje tylko w wyobrazni. Zgoda na wyobrazenie kieratu, poniewaz
wyobrazenie rzeczy niewyrzezbionej stanowi casus (ustanawia §wiat)”. Dzie-

22 Eadem, Wittgenstein’s Ladder. Poetic Language and the Strangeness of the Ordinary,
Chicago—London 1996, s. 182.

2 K. Majer, ,,Ktos mieszka na tej plazy”, [w:] D. Markson, Kochanka Wittgensteina, przel.
K. Majer, Warszawa 2022, s. 327, 329.

2 Jak sie wydaje, z wykorzystania postaci Ugolina Wirpsza zrezygnowal, o czym $wiad-
czy¢ moga réwniez i inne fragmenty notatki. Czytamy w niej: ,,Cztery postacie w workach itd.
zamieniajg sie w 4 zjadaczy Ugolina” (zadanie to nie zostalo zrealizowane), a takze: ,,Ugolino =
milo§é / Znalezé cytat z D.” — lecz cytatu z Dantego nie sposéb w Ut pictura poesis zlokalizowaé.
Z drugiej strony przyja¢ mozna, ze zachowana forma poematu nie jest ostateczna; analiza
notatki nie daje na to pytanie ostatecznej odpowiedzi.
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ki innej notatce, umieszczonej w lewym dolnym rogu i dotyczacej Mieszczan,
otrzymujemy wglad w zastosowana w poemacie metode wykorzystywania
przez Wirpsze rzezb Rodina. Czytamy w niej bowiem: ,,poprzestawiaé gru-
pe trzech duchéw z bramy z mieszczanami z Calais” — i faktycznie zadanie
to zostalo zrealizowane w konczacych rekopis punktach 22—-26. Opisujac
w nich , trzy postacie demonéw” z Bramy piekiet, doda poeta: ,Mozna sobie
wmoéwig, ze ich skret dosrodkowy odbywa sie wokét (na skutek) wetkniete]
(gdzie?) osi kieratu” (czyli elementu zaczerpnietego z jego opisu Mieszczan,),
nastepnie za$ napisze: ,,W grupie (grupach) trzech demonéw mozna (sobie?)
w wyobrazni dodaé czwartego odlanego w brazie 1 koncentrycznie wobec po-
zostatych skreconego demona o zatozonym na plecy ucietym w ktéryms tam
miejscu nie ramieniu, lecz kluczu” (u Rodina klucz trzyma jeden z miesz-
czan). Pojawiajace sie rzezby jawig sie czytelnikowi jako ,sktamane” — znane,
a jednak przetworzone, efekt dziwnosci za$ poeta uzyskuje, kontaminujac
je ze sobg, zmieniajac ich detale badZz dodajac do nich nowe elementy, jak
np. wspomniany ,czteroramienny kierat”, ktéry okazuje sie osia nie tylko
grupy Mieszczan, lecz takze calego poematu, urywajacego sie na punkcie
26 o0 brzmieniu: ,,Niewidzialng o$ kieratu da sie wprawié¢ w ruch”.

7 pomoca zabiegbéw tego typu w Ut pictura poesis prowadzi Wirpsza prze-
wrotna gre z tradycja ekfrazy, co zbliza nowo odkryty utwoér do tomu Komen-
tarze do fotografii oraz do powstatego jesienia 1973 roku niemieckojezycznego
poematu Berlin: Als Zeichen und Verstellung?. Poetycka analiza przestrze-
ni wystawienniczej, uwzgledniajaca mnogo$¢ kopii 1 wariantow realizacji
francuskiego rzezbiarza (m.in. w trakcie pracy nad Bramq piekiet, w ktéorej
,Rodin bawit sie kompozycja 1 przerabial powierzchnie drzwi”?%), pozwala tez
przeczytaé tekst Wirpszy w kontekécie tez opublikowanej w 1981 roku Orygi-
nalnosci awangardy Rosalind Krauss. Kiedy wspominajac o Myslicielu, w 15
punkcie swego poematu Wirpsza dopowiada, ze rzezba ta wykonana ,,zostala
dwukrotnie (nawet 1 wielokrotnie, ale to zostato na razie wpisane w nawias
1 wyniesione arbitralnie z rachunku)”, akcentuje podobng ceche wspoélczes-
nych dziet sztuki rzezbiarskiej co amerykanska krytyczka, nazywajaca gip-
sowe figury francuskiego rzezbiarza ,potencjonalnymi wielokrotnosciami”
1 diagnozujaca: ,w sercu twoérczosci Rodina mieSci sie zrodzona z tej wielo-
krotnosci strukturalna proliferacja”?’. Takze i1 serce poematu Wirpszy bije po
stronie wielo$ci; to z podwojen 1 powtérzen autor czerpie energie umozliwia-
jaca mu dokonywanie — jak powie we fragmencie 14 — ,matactw mySlowych”,
komplikujacych relacje zrédla (opisywane rzezby) i kopii (opisujacy poemat).

% Vide W. Wirpsza, Drei Berliner Gedichte, Berlin 1976, s. 39—48.

26 R. Krauss, Oryginalno$é awangardy i inne mity modernistyczne, przel. M. Szuba,
Gdansk 2011, s. 157.

27 Ibidem, s. 159.
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Czy mozna zatem powiedzieé, ze energia poetycka jest wytwarzana przez
Wirpsze — podobnie jak przez awangardowych artystow w ujeciu Krauss —
w réznicujacych, lecz zasadniczo ,powtarzalnych aktach autoimitacji”?8?
Czy stalby on raczej po stronie ,,demitologizujacego krytycyzmu” (w ujeciu
Krauss — postmodernistycznego), na skutek ktérego ,,modernistyczny porza-
dek [...] rozpryskuje sie na nieskonczone replikacje”??

Na chwale zdan! - czyli jak ustanowi¢ $wiat

Wienczace poprzedni akapit pytania sa tym bardziej zasadne, ze Ut pictu-
ra poesis to jedyny poetycki tekst Wirpszy, w ktorym pisze on wprost o ,,energii
poetyckiej” 1jej ,wytwarzaniu”’. Temat ten stosunkowo czesto poeta poruszal
w swoich esejach, zwlaszcza w latach 1966-1967. W artykule O skuteczno-
$ci poetyckiej szumu informacyjnego (,Tworczo$é” 1966, nr 4), poSwieconym
tworczosci Arnolda Stuckiego, analizowatl jego metode poetycka w kategoriach
,hakladania si¢” na siebie ,dwoch siatek: siatki powiadomien o przedmiotach
fascynacji poety oraz siatki powstalej ze sprzegajacych sie 1 zawezlajacych
szumoéw informacyjnych”, by uznaé, ze ,napiecia miedzy tymi dwiema siat-
kami stanowia o energii i toku poetyckim utworu”3’. Teoretyczna konceptu-
alizacje spostrzezen tego typu podjat z kolei w eseju Przedmiot w poezji (,Po-
ezja” 1966, nr 11), w ktérym uznawal ,nadwyzke energetyczna poetyckiego
agregatu” za wyznacznik umozliwiajacy warto$ciowanie dziel literackich?®!.
I tak lektura ,,poematu wielkiej miary” (jako jego przyktad analizowal Wirp-
sza Psalmy Kochanowskiego) ewokuje , poddanie sie z ufno$cia wyzwolonej
z monady stownej energii, owemu rozpryskowi monady slownej, osadzone;j
w postleibnizowskim agregacie, na wielorakie i zwielokrotnione desygnaty”32.
Ustalenia te, przedstawione w formie referatu na waznym wéwczas festiwalu
Ktodzka Wiosna Poetycka w 1966 roku, wykorzystywat i rozwijat autor Wa-
garéw m.in. w opublikowanym rok pézniej eseju Pare aktualnych czynnikow
wspotczesnego przektadu poetyckiego (,Poezja” 1967, nr 6). Pisal w nim:

[...] kontakt miedzy stowami wyzwala dopiero energie do tej pory w stowie zawarta,
nastepuje wieloznaczny rozprysk tej energii, wzajemne krzyzowanie sie poszcze-
gblnych promieni tego rozprysku. Innymi stowy: stowo w akcie tworczym posiada

28 Ibidem, s. 166.
2 Ibidem, s. 174.
30 W. Wirpsza, Varia. Eseje. Prozy, wyb. 1 oprac. D. Pawelec, Mikoléw 2016, s. 102.
31 Ibidem, s. 219.
32 Ibidem, s. 218.
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li tylko energie potencjalna, w akcie odbioru wyzwala sie zen energia kinetyczna,
i to, co bodaj najwazniejsze, przy czynnym udziale odbiorcy (czytelnika)?®.

Cho¢ na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze to, co o wytwarzaniu energii
poetyckiej Wirpsza ma do powiedzenia w Ut pictura poesis, nie ma wiele
wspdélnego z dyskursywnym wywodem wymienionych esejow, to na gteb-
szym, strukturalnym poziomie istnieje pomiedzy nimi zasadnicza zgodno$¢.
Zrozumie¢ pomaga ja niespodziewane przywolanie Tadeusza Peipera, ni-
czym deus ex machina pojawiajacego sie w sasiedztwie Horacego 1 Kanta
w analizowanej na wstepie pdznej notatce autora Liturgii.

Zauwazy¢ trzeba w tym miejscu, ze wylaniajacy sie z tekstow Wirp-
szy Peiper jawi sie jako konstrukt recepcji tylez zindywidualizowanej, co
uogolnionej. Tworca ,,Zwrotnicy” kroczy bowiem przez nie na nogach dwéch
idei: o formie poprzedzajacej treéé oraz o ,,pieknym zdaniu”, przeciwstawia-
jacym sie — jak czytamy w felietonie Kwiat nowosci czyli konserwatyzm —
,hiweczeniu syntaktycznej funkeji mowy”34. Do tych dwéch myéli autora
Metafory terazniejszosci odsyla Wirpsza explicite, choé¢ oczywiscie — w $lad
za wieloma uznanymi badaczami jego tworczosci — zasadnie mozna doszu-
kiwaé sie w jego awangardowe] poetyce glebszych peiperowskich tropow.
Juz Edward Balcerzan uznawal Wirpszowa, Gre znaczeri za manifestacje
L2awangardyzmu obcego Przybosiowi, bardzo bliskiego tradycji Tadeusza
Peipera”, dodajac przy tym, ze ,mottem” do Gry ,mogtaby by¢ Peipero-
wa definicja metafory jako samowolnego spokrewnienia pojeé, ktérym
w rzeczywistos$ci nic nie odpowiada”®®. Za ta intuicja podazyta Joanna
Gradziel-Wojcik, pokazujac, ze stosowane przez Wirpsze przeno$nie maja,
,Peiperowy rodowdd”, a jego ,,cerebralno$§¢” wyprowadzi¢ mozna z ,awangar-
dowego postulatu antyobrazowosci, szczegblnie podkreslanej przez Peipe-
ra”®, Badaczka odzegnata sie jednak od zamiaru ,«peiperyzacji» poezji czy
koncepcji sztuki stowa wedtug Wirpszy, dla ktérego propozycje awangardy
krakowskiej stanowity tylko jedno z wielu zrédet bijacych w jego twérczoséci”
i ktéry teorie autora Punktu wyjscia wyraznie przekraczat —np. koncepcja,
gry znaczen, ktérej ,juz u Peipera nie znajdziemy”®’. W ostatnim czasie

33 Ibidem, s. 224.

34 Ibidem, s. 387.

3 E. Balcerzan, Poezja polska w latach 1939-1965, t. 2, Warszawa 1988, s. 104.

36 J. Gradziel-Wojcik, Witolda Wirpszy ksztatt chmury, [w:] eadem, Przestrzer poréwnan.
Szkice o polskiej poezji wspétczesnej, Poznan 2010, s. 104. Koncepcje Peipera byly réwniez
waznym punktem odniesienia dla weczeéniejszych rozwazan badaczki, wchodzacych w sktad
cytowanej juz monografii Poezja jako teoria poezji.

37 Ibidem, s. 104, 105.
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za autora ,,podejmujacego addytywno-tautologiczng droge Peipera” uznala
Wirpsze Joanna Orska?®,

Jak jednak Peiper Wirpszy mialby sie do Ut pictura poesis i zawartych
w poemacie intuicji dotyczacych ,,energii poetyckiej”? Jakie jest miejsce tej
ostatniej w utworze tak gestym, tak silnie zwigzanym z arcywaznym dla
jego autora filozofem i nie mniej istotnym rzezbiarzem, w wypowiedzi za-
praszajacej do lektury intertekstualnej, w relacji do Wittgensteina i Rodina
oraz réznicujacych powtdrzen ich dokonan? Czy poetycka energia wytwarza
sie w zetknieciu twoérczosci stownej z filozofia lub ze sztuka? A moze Wirp-
sza poszukiwalby przyczyn uwalniania energii w napieciach rodzacych sie
miedzy literatura, malarstwem a rzezba? W strukturze poematu na trop
ten naprowadzalby sam moment pojawienia sie ,energii”’, zapowiadajacy
(mozliwe tez, ze powodujacy) przekroczenie ograniczen malarstwa. Pode;j-
mijmy przerwana lekture Ut pictura poesis:

6. Pt6tno jest znakiem; przede wszystkim znakiem samego siebie. To, ze pldtno jest
znakiem i znakiem samego siebie, stanowi casus i przynalezy do $éwiata.

7. Nie da sie namalowa¢ zdania, ze (zamalowane lub niezamalowane) plétno jest
znakiem samego siebie 1 ze tedy stanowi casus. Znak jako znak da si¢ namalowaé
(cho¢ nie tylko namalowad); nie da sie namalowaé, ze znak stanowi casus, zwlasz-
cza jako znak samego siebie.

8. To, ze znak, bedacy znakiem samego siebie, stanowi casus i ze w tym rozumieniu
nie da sie¢ namalowac, wytwarza energie poetycka: ut pictura poesis.

Nastepny, dziewiaty punkt rozpocznie juz Wirpsza slowami: ,W tej
rzezbionej grupie ludzie sa wystrojeni w worki i opasani sznurem u szyi’,
odsytajac do Mieszczan z Calais. Wyglada wiec na to, ze nagle ,wytworzenie
energii poetyckiej” rozsadzito ,ptétno”, przekraczajac ptaszczyzne 1 uwal-
niajac w ten sposéb trzeci wymiar, z ktorego wylania sie rzezba. Rzezbe te —
zgodnie z opisana wyzej metoda, ,matactw myélowych” — od razu zaczyna
poeta przetwarzaé, piszac w tym fragmencie, ze jeden z Mieszczan ,trzyma
w zalozonym do tylu reku olbrzymi jak siekiera klucz, jak gdyby chowat go
do ciosu znienacka”. We wszystkich zachowanych wersjach stynnej grupy
Rodina klucz jest niesiony oburacz z przodu, w sposob, ktéry uniemozli-
wia zadanie ciosu. ,,Klucz jest kluczem do zanieczyszczenia” — czytamy
w omawianej notatce tworczej, u spodu ktérej zamiesécil Wirpsza otoczong
okregiem uwage: ,brak rozstrzygniec!”, sytuujaca poemat raczej po stronie
postmodernistycznych ,nieskonczonych replikacji” niz nowoczesnych po-
zytkOw z ,autoimitowania”. ,Zanieczyszczenie” rzezby intencyjnie blednym

38 J. Orska, Performatywy. Skltadnia/retoryka, gatunki i programy poetyckiego kon-
struktywizmu, Krakéw 2019, s. 69.
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opisem sposobu trzymania klucza do bram miasta Calais uruchamia gre
znaczen dotyczaca kolejnych pojedynczych prac i grup francuskiego rzezbia-
rza. Poetyckie interwencje Wirpszy, ,,zanieczyszczajace” autorskie intencje
1rozwigzania, a tym samym stawiajace pod znakiem zapytania mozliwo$é
opisu i dekonstruujace gatunek ekfrazy, kpia sobie z modernistycznych mi-
tow 1,,kluczy”, za pomoca ktérych prébujemy dobraé sie do sensu. To poezja
chowa za plecami ,,olbrzymi jak siekiera klucz”, by ,,uderzy¢” nas w sposéb,
ktérego nie maja w swym repertuarze ani malarstwo, ani rzezba. Ten cios
zostaje wyprowadzony z mozliwosci, jakie daje opis — z mozliwoSci jezyka;
parafrazujac poete, mozna by napisaé: ,nie da sie namalowaé zdania, ze
klucz z tylu jest bltedem 1 ze tedy stanowi casus. Klucz jako klucz da sie
namalowad; nie da sie namalowacd, ze klucz stanowi btad, zwlaszcza jako
znak samego siebie”.

Wiemy juz zatem, co uderza nas w lekturze; wciaz nie wiemy jednak do
konca, co wyzwolito poetycka energie wiersza. ,, To, ze znak, bedacy znakiem
samego siebie, nie daje sie namalowac” — cokolwiek negatywnie odpowiada
Wirpsza w zacytowanym fragmencie. Za Laokoonem mogliby$Smy zatem
powiedzieé, ze energie poetycka wytwarzaja wlasciwosci poezji — ,,sztuki
0 szerszym zasiegu’, rozwijajacej sie w czasie 1 rozporzadzajacej ,,pieknoscia-
mi, ktorych malarstwo nie potrafi osiagnac¢’®® — w zwigzku z czym wykazuje
ona zasadnicza odmienno§é w stosunku do energii sztuk przestrzennych;
wbrew tytultowi poemat Ut pictura poesis bytby wiec z ducha lessingowski.
W podobny sposéb ujmuje rzecz Wirpsza w dwdch pozostatych fragmentach
poematu, w ktérych mowa o energii. W punktach 11-12, nadal odsylajacych
do Mieszczan, czytamy:

11. Ktokolwiek by te grupe malowal, moze domalowa¢ kierat; ktokolwiek by te
grupe opisywal, moze dopisac kierat 1 opis ten da sie malarsko przenie$é na ptétno.
12. Casus, ze to sie da przenie$¢ na ptétno, nie da sie jako casus namalowac; choé
tkwi w nim energia poetycka, ustanawiajaca §wiat: ut pictura poesis.

I w tym przypadku nie wychodzimy poza Laokoona; o ,,ustanawiajace]
Swiat” energii poetyckiej nie dowiadujemy sie wszak niczego poza tym, ze
jest ona ,,casusem”, ktérego nie da sie oddaé érodkami wiasciwymi malar-
stwu. Wreszcie w punktach 17-19, opowiadajacych o wspomnianych juz
,dwoch odlanych w brazie postaciach myS§licieli”, ktorych , wzrok nie moze
sie spotkaé, cho¢ moze chcieé sie spotkaé”, Wirpsza powiada:

17. [...] Wola (brak woli) dwéch spojrzen jest Zrédtem napieé poetyckich i nie da sie
namalowag; ut pictura poesis.

3 G.E. Lessing, op. cit., s. 40.
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18. Pod jednym myS§licielem cokot, pod drugim brama piekielna (obaj sa tacy sami):
nie liczac innych, réznorodnie porozmieszczanych w przestrzeni. Miedzy mysélicie-
lami jest odleglosé (sa odlegloéci): jesli sa przestrzenne, dadza sie namalowad; jesli
nie sg przestrzenne, nie dadza sie namalowac; oba stany rzeczy stanowia casus,
zar6wno 1 zarazem.

19. To, ze zaréwno i zarazem, nie da sie¢ namalowa¢é. Nie da sie¢ namalowa¢ zdan,
wyrazajacych casus w trybie warunkowym. Namalowaé¢ daja sie wyobrazenia,
zawarte w zdaniach, wyrazajacych casus w trybie orzekajacym. Oba poprzednie
zdania, cho¢ sformulowane w trybie orzekajacym, nie dadza sie namalowac; mozna
z nich wszakze wywieé¢ energie poetycka.

Tym razem (do trzech razy sztuka?) Wirpsza okazuje sie nieco bardziej
precyzyjny 1 w swoim ,,addytywno-tautologicznym” stylu wyraznie daje nam
do zrozumienia, ze gra toczy sie o ,,zdania” — w punkcie 19 powtarzajac ten
wyraz trzy razy. Oto ,,zdan wyrazajacych casus w trybie warunkowym” (czyli
szerzej: podrzednych) nie da sie namalowaé, natomiast orzekajace (wspot-
rzedne, oparte na koniunkcji) by¢é moze, choé akurat nie te, ktorych uzyt
poeta; ,,mozna z nich wszakze wywie§¢ energie poetycka”. Bogiem a prawda,
o zdaniach méwit Wirpsza od samego poczatku poematu: parafrazujac zda-
nie z Wittgensteina, zastanawiajac sie, ,jak to zdanie namalowac”, pytajac:
»jak namalowa¢é zdanie: pt6tno jest rzeczownikiem”, odpowiadajac: ,nie da
sie namalowa¢ zdania”, wreszcie za$ ukladajac swéj eksperymentalny po-
emat ze zdan, nie za$ ze sléw czy liter, jak czynili to zywo go interesujacy
poeci konkretni*®. Jesli to za mato, kropke nad ,,i” stawia w kolejnym, dwu-
dziestym juz punkcie poematu, piszac: ,,Rzezby postaci sa nieruchome; czy
da sie nieruchome rzezby postaci wyposazy¢é w ruchomy wzrok? — Poprzez
zdania zapewne: na chwale zdan”.

Zatozenie to — tylez elementarne, co fundamentalne — pracuje réw-
niez w analizowanym na wstepie p6znym fragmencie dziennika Wirpszy,
w ktérym ,prymat formy nad treécia” Peiper ustanawial w ,,potaczeniach

40 Jak stusznie pisze Aleksandra Kremer, ,lingwizm w Wirpszowej odmianie” — cechu-
jacej sie bogactwem ,skladni i jej zaskakujacych meandréow” — , pozwalal sobie na daleko
mniejsza redukcje jezyka, niz to mialo miejsce w wiekszosci typowych przypadkéw poezji
konkretnej” (A. Kremer, Przypadki poezji konkretnej. Studia pieciu ksiqzek, Warszawa 2015,
s. 312). Cenne ustalenia badaczki dotyczace zwiazkow Wirpszy z niemieckim konkretyzmem
nalezaloby uzupetnié o informacje na temat publikacji sprawozdania z prowadzonego przez
niego seminarium Poezja konkretna a logika wielowartosciowa na Uniwersytecie Technicz-
nym w Berlinie Zachodnim (semestr zimowy roku 1971/1972) w czasopiSmie ,Sprache im
technischen Zeitalter” (1973, nr 45, s. 9-17); w berlinskim archiwum zachowatla sie réwniez
polskojezyczna wersja sprawozdania (AK, sygn. AK5/5). Czytajac je, nie sposéb nie zauwazydé,
ze autor Apoteozy tarica do seminaryjnej lektury wybral takie przyktady poezji konkretnej
(autorstwa Gerharda Rithma i Eugena Gomringera), w ktérych analizie istotne okazujg sie
nie tylko jako$ci semiotyczne, lecz takze napiecie pomiedzy semantyka a syntaktyka.
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werbalnych”, dzieki syntaksie. Znajduje tez teoretyczna podbudowe we
wspomnianej teorii energii poetyckiej z Przedmiotu w poezji, ktérej najbar-
dziej efektownym fragmentem jest idea ,,rozprysku energetycznego stowa”.
Dokonuje sie on dzieki napieciom rodzacym sie w odbiorze tekstu literac-
kiego miedzy znaczeniem stéw a ich ,sasiedztwem” w zdaniu, bez czego nie
nastapitaby uwalniajaca poetycka energie ,,eksplozja”:

Obie sprzezone podczas aktu twérczego w stowie moce: moc syntaktyczna i moc
semantyczna [...] rozprezaja sie w akcie odbiorczym, prowadza do eksplozji; ktéra
to eksplozja powoduje ufnoséé, zblizenie 1 intymnoé¢é. Skorupa monady werbalnej
zostaje rozbita; wydobywa sie z niej w spos6b raczej gwaltowny to, co jest przed-
miotem poezji: desygnat znaku, éw potratowany jako nieobecny, albo, by¢ moze,
potencjalnie tylko w czasie ukladania stéw obecny desygnat; inaczej jeszcze: na-
stepuje rozprysk energetyczny stowa, desygnat staje na zewnatrz znaku, wiecej:
nagle okazuje sie, ze z jednego stowa wyzwala sie energia wielokierunkowa, ktéra
wyrzuciwszy desygnat na zewnatrz niego, zarazem go 1 rozszczepia; stowo, tracac
swa nieprzenikalno$¢ wobec sasiadéw (w wymiarze syntaktycznym, ktéry sie takze
jakby rozpryskuje), traci zarazem i swoja zaktadana w akcie tworczym jednolito$¢;
stowo nazywa wiele rzeczy, nie jedna*'.

Zalazki przedstawionego rozumowania zanotowal Wirpsza w prowadzo-
nym podczas pracy nad artykulem zeszycie z notatkami, przechowywanym
w szczecinskiej czesci jego archiwum. To, co w eseju spozytkowane zostato
na kilku stronach (m.in. w analogii do pojecia monady czy rozwazan Theo-
dora Adorna o ,stuchaczu strukturalnym”), rozkwitlo z paczka niedlugiej
notki o tresci: ,,Przeciwienstwo pomiedzy wymiarem syntaktycznym a se-
mantycznym tworzy rozprysk energetyczny stowa. Sciglej: umieszczenie
jednego stowa w towarzystwie innych wyzwala ze stowa wiazke w strone
réznych desygnatéw”’#2. Przerabiajac to zdanie na potrzeby eseju, Wirpsza

41 Vide W. Wirpsza, Varia..., ed. cit., s. 216-217.

42 KP, sygn. 1481, k. 11, [kolonotatnik formatu A4, blekitna oktadka, tusz niebieski,
kartki numerowane oléwkiem]. Pochodzace z zeszytu zapiski datowaé¢ mozna na czas przy-
gotowywania Przedmiotu w poezji, czyli na potowe lat 60.; wéréd nich znalazl sie réwniez
analizowany w eseju dwuwiersz z Psalmoéw Kochanowskiego: ,,Kiedy reke otworzysz — wszyscy
nasyceni, / A kiedy twarz odwrdcisz — wszyscy zasmuceni”. Obok rekopiséw wierszy, ktore
weszly w sktad opublikowanego w 1966 roku tomu Przesqdy, zeszyt zwiera réwniez inne
notatki inspirowane naukami $cistymi. Notuje poeta np.: ,Trwaloé¢ 1 energia poematu da-
laby sie obliczy¢ matematycznie, metoda statystyczng albo inna” (ibidem, k. 11), natomiast
wérod pomystow na eseje wymienia nastepujacy: ,,Zastosowanie zasady komplementarno$ci
przy badaniu dzieta sztuki (rozrézniwszy: a) istote dzieta sztuki, i b) jego spoleczny sposéb
istnienia)” (ibidem, k. 12). Skala i charakter wykorzystywania przez Wirpsze jezyka nauk
$cislych, w tym istotnej dlan koncepcji szumu informacyjnego (zwlaszceza w latach 60., w kté-
rych powstawaly omawiane eseje oraz powies¢ Wagary), jest tematem zastugujacym na od-
rebne systematyczne opracowanie, znacznie przekraczajace rozmiary pojedynczego artykutu.
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doprecyzuje, ze ,wiazka”, o ktérej mowa, jest ,,wiazka energii”’: ,Powtérzmy
jeszcze raz 1 jeszcze troche inaczej: umieszczenie jednego stowa w towarzy-
stwie innych wyzwala w akcie odbiorczym z tego stowa wiazke energii ku
réznym desygnatom”3, Cho¢ zatem efektowna formula ,rozprysk energe-
tyczny stowa” mogtaby odsyta¢ nas w inne rejony, w ujeciu poety nie byloby
,rozprysku” bez syntaksy; do wytworzenia energii poetyckiej nie doszloby,
gdyby poezja powstawaé miala z samych wyrazéw, nie za$ z ich poltaczen.
W latach 60. autor Gry znaczeri byt w tej materii konsekwentny; wokaét
mys$li o zdaniu krazy wiele jego uwag o energii, w tym zapisek: ,Energia
zdania jest rOwna: rzeczownik (masa) razy ped (czasownik), co zgodne jest
z fizyczna definicja sity”.

Jak zatem wytworzy¢ energie poetycka? ,,Umieszczajac jedno stowo
w towarzystwie innych”. Wyzwalanie energii poetyckiej to sztuka two-
rzenia pieknych zdan. Po ponad stu latach, ktore uptynely od zalozenia
»Zwrotnicy”, mierzac sie z kolejnym poetyckim eksperymentem, raz jeszcze
powréci¢ musimy do Peipera — do ktérego, jak sie okazuje, stale wracat
tez Witold Wirpsza, a Ut pictura poesis jest tego wymownym dowodem.
Réwnoczesénie poemat jawi sie jako efekt kilku innych powrotéw poety do
istotnych dlan autoréw, tematéw 1 inspiracji: Horacego, Rodina i Wittgen-
steina, Ut pictura i Laokoona, zagadnien filozoficznosci 1 lingwistycznos$ci
poezji, pojecia ekfrazy, problematu energii... W efekcie utwor ten uznaé
mozna wrecz za rodzaj summy artystycznych i filozoficznych inspiracji
autora Faetona, nie tylko odstaniajacej przed nami ich znaczenie, lecz
takze uwidaczniajacej jego metode tworcza, wynoszaca ,mysSlowe matac-
twa” 1 ,,zanieczyszczenia” ponad klarowno$¢ 1 pewniki. By¢ moze dlatego,
jako zanadto ,rozstrzygajacy”’, mogacy stanowi¢ modelowy wrecz przyktad
Literatury literaturoznawczej”*®, analizowany poemat nie zostal wiaczony
w zadna przygotowanag przez Wirpsze ksiazke poetycka, lecz skazany na
los tego, o czym milczy sie w sibdmej, ostatniej tezie Wittgensteinowskie-
go Traktatu — opublikowanego notabene, podobnie jak pierwszy numer
LZwrotnicy”, w 1922 roku. Po stu latach od ich ukazania sie wypada by¢
moze zaprzestaé zwrotéw 1 zamilknaé — zauwazywszy jednak wczeéniej, ze
przez ten czas trud ,umieszczania slowa w sasiedztwie stowa” nie stal sie
bynajmniej blahy: wciaz chodzi wszak o ,energie poetycka ustanawiajaca,
Swiat”, Swiat za$ ,jest wszystkim”.

4 Idem, Varia..., ed. cit., s. 217.

4 KP, sygn. 1825, teczka II.

4% Vide D. Ulicka, Literaturoznawcze dyskursy mozliwe. Studia z dziejéw nowoczesnej
teorii literatury w Europie Srodkowo-Wschodniej, Krakéw 2007, s. 20 i nast.
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