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The paper - referring to the poems by Aleksander Wat and Stanistaw Baranczak, in which the me-
taphor of observing the world “from behind the glass” appears — describes the evolution of the way
the metaphor was defined. The author traces this evolution in disputes from the time of structura-
lism, which dominated the literary methodology, to the contemporary “postmodern” position. The
fundamental hypothesis and postulate at the same time is a radical turn towards interpretation, i.e.
a procedure that places a poetic text again at the center of the discourse, at the expense of increasingly
abstract theoretical disputes. Interpretation is understood here as asking questions and multiplying
doubts in search of the sense and meanings of poetry.
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Nie jest pewne, kiedy Aleksander Wat napisat ten wiersz. Ukazal sie
on w przygotowywanym przez poete przed $miercig (1967) tomie Ciemne
Swiecidto w 1968 roku. Najpewniej powstal juz na emigracji, na ktéra Wat
1jego zona udali sie w 1963 roku, a wiec albo w Paryzu, albo w trakcie pobytu
w Berkeley lub na Majorce. Te dociekania nie bylyby moze istotne, gdyby
nie osadzenie sytuacji oraz mikrodialogu przedstawionych w utworze w re-
aliach warszawskiej kawiarni poczatku lat 60. minionego wieku. Przytocze
wiersz W kawiarni literackiej w caloéci, jest bowiem znakomitym i gteboko
ironicznym komentarzem do modernistycznych sporéw o istote metafory.

W kawiarni literackiej
...wslto eto bylo czerezwyczajno nowo w toj guberni...
A. Puszkin, Barysznia-Kriestianka

Ciezkie jadra zmuszajg ich do przyklekan,

tak sa pyszni. Odziani w purpury,

grajg w szachy. Niekonczace sie turnieje.

Cho¢ zegar z bardzo daleka wydzwania im czas,
a dzwon ten czasu pada ciezko, przygnebia

,»To grawitacja”, méwi fizyk.
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,To lewitacja”, méwi metafizyk,

obserwuje od dobrej chwili karalucha, ktéry zapedzit sie na
sam $rodek sali 1 tam zdretwial, zatopiony w swoich meta-
fizycznych kontemplacjach...

A batons rompus, méwiono juz o szachach:

»2Metonimia”, rzekl wielbiciel Romka Jakobsona.
»Metafora”, rzekl uczen Peipera.

I tak zaperzyli sie, ze bija sie na pieScie.

Ja tymczasem obserwuje zza szyby,

tez zapaénik przecie, ale zbyt stary,

by wdac¢ sie w ich spory. I o co, na Boga?

Za metonimie? Za metafore? Przeciw?

Wrécilem do domu na obiad, nawet nie napiwszy sie
kawy, ktéra tu prawde moéwiac jest lura’l.

Przypominam, ze Roman Jakobson byt od 1959 roku cztonkiem Polskiej
Akademii Nauk i regularnie prowadzit w Instytucie Badan Literackich PAN
seminaria, w ktérych uczestniczyli pdzniejsi prominentni przedstawiciele tzw.
warszawskiej szkoly strukturalnej, a wiec byt zapewne zaré6wno uczestnikiem,
jak 1 przedmiotem wielu spordéw literackich oraz naukowych. O Tadeuszu
Peiperze nie wspomne; chociaz na przetomie lat 50. 1 60. zyl w Warszawie
(zmarl w 1969 roku), to nie uczestniczyt juz przeciez w zyciu literackim, a Wat
nawiazuje w utworze do miedzywojennych pism estetycznych autora Nowych
ust, przede wszystkim — jak sadze — do szkicu Metafora terazniejszosci.

Ale do rzeczy... Wiersz Wata sklania mnie do pytan zasadniczych. Ja-
kie sa zrédla ironii, a nawet zto§liwosci w stosunku do jatlowych akademic-
kich 1 literackich sporéw? (Notabene w podobnym tonie wyrazat sie o nich
w drugiej potowie lat 60. Witold Gombrowicz, przeprowadzajac w Dzienniku
rodzaj zamachu na humanistyczne fakultety zachodnich uniwersytetow.
Czy to przypadek, czy moze intuicja?) Czy Wat dostrzegal, ze owe spory sa
niejako odklejone od rzeczywistych probleméw §wiata 1 poezji, w zwigzku
z czym Je bagatelizowatl 1 wskazywal, ze poeci 1 uczeni zamkneli sie w rodzaju
akwarium izolujacym ich od rzeczywistoéci (wszak podmiot Wata obserwuje
kawiarniana scenke ,zza szyby”)? Gdyby na drugie z pytan odpowiedzieé
twierdzaco, to diagnoza autora Mojego wieku wydaje sie gorzka i miazdzaca —
filozofia jest skazana na abstrakcje, a ,,odziani w purpury” poeci sq_,,pyszni’
1rozwazaja niewazne, niebudzace niczyjego zainteresowania problemy. Tu,
w tych sporach, nie ma miejsca na prawde; poeci zastaniaja swoje twarze,
by siegnaé po metafore stynnego fragmentu z dziennikéw Wata?.

1 A. Wat, Poezje. Pisma zebrane 1, oprac. A. Micinska, J. Zielinski, Warszawa 1997, s. 64.
2 Chodzi o nastepujacy fragment: ,MysSle, ze jedynym dzi§ kryterium sprawdzalnym

jest twarz poety, to znaczy osobowo$¢ poetycka 1 los, rzecz — niestety — spoza samej poezji.
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Zastanianie, skrywanie twarzy rozumiem jako przystanianie ,ja” i je-
zyka poezji modami, konwencjami, stylami, gatunkami, motywami, nawet
retoryka poezji przesztej, a uznanej. To znaczy takiej, ktéra — uwiktana
w wewnetrzny poetycki dyskurs — niejako ,,zapomina” o do§wiadczeniach,
emocjach, lekach, marzeniach, jezykach, przedmiotach nawet naszego zbio-
rowego 1 indywidualnego ,,tu 1 teraz”. I nie chodzi tu moim zdaniem wylacz-
nie o konflikt uniwersum—indywiduum. By¢ moze racje miat Wat, gdy pisal
o0 ,,moralnej wlasciwosci” poezji/poety.

2

Moment, w ktéorym Wat pisat swéj wiersz, to ten sam, gdy polscy li-
teraturoznawcy 1 krytycy literaccy przescigali sie w zapale definiowania
tropoéw stylistycznych, gorliwie — a moze nawet nadgorliwie — dookreslali
definicje (liczba mnoga jest w pelni uzasadniona), przede wszystkim meta-
fory. Swiadectwem tego jest obszerny odrebny rozdziat po§wiecony metafo-
rze w klasycznej monografii Marii Renaty Mayenowej Poetyka teoretyczna.
Zagadnienia jezyka, pierwotnie wydanej w 1974 roku. Rozpoczyna ona —
a jakze! — od rekonstrukecji rozumienia metafory w Poetyce Arystotelesa,
wskazuje na przetomowe znaczenie teorii Giambattisty Vica, po ktorym
przechodzi do oméwienia koncepcji proponowanych w okresie, jak go okre-
§la, povikanskim?®. Kroétkie omdéwienie rozumienia metafory w systemie
estetycznym Georga Wilhelma Friedricha Hegla, a dokladnie zarzucane
mu zawlaszczenie metafory przez filozofie, prowadzi autorke do kategorycz-
nego sadu: ,,Wtasciwa refleksja nad metafora ulega na kilka dziesiatkow
lat zahamowaniu™. ,,Wtasciwa”? Czyli jaka? Po prostu formutowana przez
stylistyke jezyka 1 retoryke oraz — a wlaéciwie przede wszystkim — przez
tworzony wlasnie przez strukturalistow system poetyki. Zwracam uwage,
ze ten skrétowo przypomniany wywod uklada sie w zastanawiajaca fabute,
ktérej przestaniem jest ,misja ratowania” metafory, podjeta przez XX wiek,
a zwienczenie stanowig dokonania strukturalizmu. Zdaje sobie sprawe, ze
Mayenowa rozpatruje problem metafory ze stanowiska jezykoznawczego,
wyraznie sktaniajac sie w strone definiowania jej z perspektywy semantyki
Jedynym uchwytnym gwarantem jest szczero$é — wlasciwoéé tedy moralna. I cena, ktora,
poeta zaptacil sobag za wiersz, sprawa biografii, ktora wedtug krytykéw nie powinna niko-
go obchodzi¢”. A. Wat, Dziennik bez samogtosek. Pisma wybrane, t. 2, oprac. K. Rutkowski,
Londyn 1986, s. 173. Szerzej na temat motywu twarzy w dziele Wata pisalem gdzie indziej
(vide Powroty w $mieré, Katowice 2009).

3 Cf. M.R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroctaw—Warszawa—

Krakéw—Gdansk 1978, s. 216-222.
4 Ibidem, s. 225.
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jezyka 1 retoryki, oraz iz interesuje ja raczej miejsce tej figury retorycznej
w ,,jezykach funkcjonalnych”, za$ sposobom metaforyzowania przedstawie-
nia w poezji po$wieca niewiele miejsca, chociaz mozna znalezé w tym tekscie
kilka precyzyjnych mikroanaliz poetyckich fragmentéw. Przywotuje jednak
Poetyke teoretyczng..., bo zdaje mi sie, ze $wietnie ilustruje styl akademic-
kich dyskusji humanistycznych w momencie, gdy w wierszu W kawiarni
literackiej Wat poddat go krytyce. Poglebie w dosadny sposéb metafore au-
tora Mojego wieku — zza tej szyby trudno dostrzec poezje... Zapewne proces
alienacji akademickiego dyskursu humanistycznego w stosunku do macie-
rzystego przedmiotu poznania to temat na dtuga dyskusje 1 pewnie wiele
monografii. By¢ moze taka dyskusja i te monografie pogtebityby alienacje
akademikéw. Jednak wiaénie na przelomie lat 60. 1 70. XX wieku w pol-
skiej poezji dostrzegam zblizenie wielu poetéw do érodowiska naukowego
1 prowadzonych w nim dyskusji, co czesto mialto przelozenie na praktyke
poetycka. Gdy np. z perspektywy trzeciej dekady XXI wieku czytam wczesne
wiersze poetéw Nowej Fali, a szczegdlnie Stanistawa Baranczaka, zauwa-
zam, 1z sposéb ksztaltowania w nich jezyka poetyckiego jest poprzedzony
znakomita erudycja teoretycznoliteracka juz woéwczas przeciez uczestni-
ka zycia naukowego 1 krytyka poezji. Nie bez znaczenia sa tu tez bliskie
zwigzki Mirona Bialoszewskiego z Srodowiskiem IBL-u 1 genialne w moim
przekonaniu parodie proponowanego w nim dyskursu®. Jakby kompeten-
cje naukowe 1 krytycznoliterackie wyprzedzaly to, co kolokwialnie okreslié
mozna jako istote poezji; jakby wiedza 1 umiejetno$é analizy w znacznym
stopniu organizowaly jezyk, ,forme”, poetyke i retoryke tych wierszy. Przy-
staniaty ,twarz poety”... Nie czynie z tego zarzutu! Zaledwie — intuicyjnie —
wskazuje na zjawisko.

3

Metafora ,pracuje” w terazniejszoéci i codziennosci. Nie potrafimy repre-
zentatywnie nazywac, ogarniaé¢ stowem doSwiadczen, emocji, przedmiotéw
nawet. Szukamy ,jezykéw” zblizajacych chociazby do przedmiotu 1 z nim
przegrywamy — brakiem precyzji, nieadekwatnoécia, niereprezentatywno-
Scia. Wachamy, styszymy, dotykamy, widzimy — i nie potrafimy tego nazwad,

5 Vide T. Sobolewski, Cztowiek Miron, Krakéow 2012; P. Sobolczyk, Dyskursywizowa-
nie Biatoszewskiego. Dyskursy literaturoznawstwa naukowego i szkolnego, Gdansk 2014;
dJ. Olejniczak, Biatoszewski 2018/2019, Krakéw 2020. Jednak najwazniejsze sa Swiadec-
twa z tworczosci Bialoszewskiego: Listy do Eumenid, [w:] idem, Tajny dziennik, Krakow
2012; idem, O tym Mickiewiczu jak go méwie, [Mirona Bialoszewskiego praca magisterskaj,
[w:] idem, Proza stojgca, proza lecaca. Teksty rozproszone i niepublikowane, Warszawa 2015.
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,2wyrazi¢” w jezyku. I tu wkracza poezja. Probuje. Bezskutecznie. Przekra-
cza granice wyrazania, granice wyobrazni, granice jezyka, granice ,,formy”.
Zreszta czymze jest forma” — termin odrzucony 1 inaczej juz definiowany
od tego, jak rozumieli go rosyjscy prekursorzy...

4

Lubie te definicje poezji. Sformutowat ja Jerzy Pietrkiewicz: ,Jedno
pewne: tam gdzie religia milczy, a filozofia nie wie, tam
poezja domysla sie”® Ale ten dwujezyczny — tworzacy w jezykach
polskim 1 angielskim — pisarz w tym samym eseju podzielil sie tez uwaga
na temat codzienno$ci w poezji nowoczesne;j: ,,...konflikt poezji ze §wiatem
jest blogostawienie nieuniknionym konfliktem paradoksu z jednoznacz-
na tepota rzeczywistos$ci. Poezja bedzie zdumiewacé 1 oburzaé owa
pozorna niezrozumiato$cia...””. Czy ,tepota rzeczywistosci” jest tozsama
z ,codziennos$cigq” 1,terazniejszoscia’? A ,pozorna niezrozumiato$¢” (poezji)
jest forma ucieczki/eskapizmu od niej? Nie rozstrzygam, chociaz zauwazam
opresyjnoé¢ sadu — poezja jest tu usytuowana ponad ,tepa rzeczywistoscia”,
codzienno$cia, terazniejszoscia...

5

Rozpoczatem od przypomnienia wiersza Aleksandra Wata, w ktérym
podmiot ,,zza szyby” obserwowat jalowy spér toczony w sprawie metafory lub
metonimii oraz fizyki albo metafizyki. Zarzucitem, co podtrzymuje, akade-
mikom (a wiec takze sobie, co niech bedzie usprawiedliwieniem) i1 krytykom
literackim alienacje, oddalenie od rzeczywistoSci/codzienno$ci 1 istotnosci
poezji. Przypomnialem tez — przywolujac wczesna tworczo$é Stanistawa
Baranczaka — o zagrozeniu poezji podporzadkowanej teoretycznoliterackim
dyskusjom i rozstrzygnieciom polegajacym na konwencjonalizacji, ktéra
zwykle (zawsze?) jest forma ucieczki od istoty, od prawdy. Powracam do
autora Korekty twarzy 1 metafory szyby. Oto pieé¢ pierwszych strof wiersza
Szyba z cyklu Na jednag karte z tomu Dziennik poranny®:

6 J. Pietrkiewicz, Dla pokrzepienia mézgow. Szkice literackie z lat 1940—1948. Nowo-
czesno$¢ w tradycji. Essay o poezji. Trust the trees, wyb. B. Czarnecka, Torun 2002, s. 49
(wyrdznienia moje — J.0.).

" Ibidem (wyr6znienia moje — J.0.).

8 By¢é moze Baranczak inspirowal sie wierszem Witolda Wirpszy Wielka szyba (vide
D. Pawelec, Wirpsza Stanistawa Barariczaka, [w:] Poeta i duch wolnosci: szkice o twdrczosci
Stanistawa Barariczaka, Poznan 2014, s. 111-121; o Szybie S. Baranczaka vide tez M. Ta-
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Rzeczy nam ktamia przeciez
szyby przejrzysta gtadz
umie najchytrzej na §wiecie
maskowac sie i lgac.

7 pozoru jest czyms§, co dzieli:
na ulice 1 wnetrze,

na skwar zakurzonych zmeczen
i rzeke chtodnej poécieli,

na Swiat drzew 1 §wiat mebli,
na otwarty na przestrzal
wiatr 1 na martwy szeécian
powietrza whitego w cegly,

na parkiety 1 bruki,

na ogrzewanie i mrozy,
na chmury 1 na sufit;
ale to tylko pozér.

Naprawde szyba nie jest
podziatem, ale sama

z wlasnego wnetrza zieje
waska, gleboka jama®.

Tu szyba nie dzieli, nie alienuje, lecz laczy 1 kondensuje. Po obu jej
stronach zwyczajno$¢ przedmiotow 1 egzystencjalnych do§wiadczen; po obu
terazniejszo$¢, codziennosé i obcoéé. Wszystko skondensowane w ,,ziejacym
wnetrzu waskiej, glebokiej jamy”.

6

Zastanawiam sie, czy w dyskusji o metaforze nie ujawnia sie konflikt
miedzy poetyka i semantyka, dajacy sie zredukowaé do pytan ,jak (to jest
zrobione)?” —, 0 czym to jest?”. Bohater Wata, ,,tez przeciez poeta”, przystu-
chuje sie sporowi ,wielbiciela Romka Jakobsona” 1 ,ucznia Peipera” ,,zza
szyby”, a skonfliktowani uczestnicy sporu o metafore 1 metonimie pozostaja,

del, ,,Szyba” Stanistawa Barariczaka w Swietle mysli Martina Heideggera i Bjornara Olsena,
»2Maska” 2016, nr 31; A. Zientala, ,,Z obu jej stron przywart swiat...” O ,,Szybie” Stanistawa
Barariczaka, [w:] Zywioty wyobrazni poetyckiej pokolenia ‘68, red. A. Czabanowska-Wrébel,
I. Misiak, Krakéw 2010).

9 S. Baranczak, Wiersze zebrane, Krakow 2007, s. 72.
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na polu poetyki. Kiepsko ich styszeé, spor jest nieistotny, podmiot w nim nie
uczestniczy. Co z szybaq z wiersza Baranczaka? I — to chyba istotniejsze — co
z codzienno$cig 1 terazniejszoécia?

7

Odpowiada podmiot Baranczaka:

bo szklany §wiat, zgniatany
do utraty koloréow

przez $wiat, ktory my znamy —
zrezygnowal z oporu.

Zbyt wielkie tu zageszczenie,
by moégt daé znad, ze zyje;
czasami tylko drzenie

szybe znienacka przeszyje,

gdy na ulicy wystrzat
try$nie fontanna huku
ponad domy najwyzsze,
a po zmartwiatym bruku

czolgdéw zadudni horda;
lecz wtedy gospodyni

okleja szybe, przezorna,
paskami papierowymi.

8

Postuchajmy Tadeusza Peipera. Bedzie to kolaz zdan z eseju Metafora
terazniejszosci. ,Metafora jest samowolnym spokrewnianiem pojeé; jest two-
rzeniem zwigzkow pojeciowych, ktérym w §wiecie realnym nic nie odpowia-
da”. ,Przenoszac pojecia w dzielnice, do ktéorych one metrykalnie nie
naleza, metafora przeksztalca rzeczywisto$¢ doznan i przetwarza ja
na nowa rzeczywisto$c, rzeczywisto$é czysto poetycka”. ,Terazniej-
szo$¢ przejawia sie tu nie w tak zwanej zasadniczej idei poematéw. Przejawia
sie ona w samej robocie artystycznej, w samym kroju poetyckim”.

10 Ibidem, s. 74-T5.
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»Nie tylko poetycznosé slow robi poezje, ale ze takze poezja nadaje
poetycznos$é stowom”. ,Metafora jest narzedziem poetyckim, ktore
moze najlatwiej da sie okué metalem terazniejszosci”!'.

Artykut Peipera — przypomne — zostal opublikowany w 1922 roku.
Jego ideowe sensy wtedy 1 teraz rbéznia sie w sposéb zasadniczy. Peiper
z 1922 roku méwi: ,,poeci, oddalajcie sie od terazniejszosci/rzeczywisto$ci/hi-
storii/codziennoéci, wasza rola jest kreacja «rzeczywisto$ci poetyckiej», a wa-
szym «narzedziem» sa jezyk i1 metafora”. Czy sto lat pdzniej poeci powinni
stuchaé tego przestania? Nie wiem, pytam... Chociaz Wat 1 Baranczak —inne
po prawdzie — dali wskazanie... To apel do poetéw? Nie, wyraz niepokoju.

9

Sto lat temu? I dalej siedzimy/siedzicie w kawiarni? Toczycie/toczymy
te same spory? Swiat rozsypal sie wiele razy — upadta monarchia (czy mam
przypominaé wielkich poetéw Europy Srodkowe;j?), bezsensownie zginely
miliony ludzi miedzy 1914 a 1918 rokiem, przewalcowaty Zachdd zbrodnicze
systemy Stalina i Hitlera, zdarzyla sie Zagtada, po ktérej jeszcze w imie do-
brej sprawy wygoniono polskich obywateli zydowskiego pochodzenia z Polski,
a pézniej ,,uzytkownicy jezyka polskiego” odzyskali wolnosé. Czy poezja na
to ,,odpowiedziala”? Nie. Nieliczni poeci, niewiele tych glosow — tak. , Sta-
rzy” (Mitosz, Herbert, Bialoszewski, Szymborska, Grochowiak, Baranczak,
Zagajewski...) upominali i przestrzegali. Nie zostali wystuchani... Nie zro-
zumieli$cie/zrozumieliSmy ich?

10

Moze wiec siedzmy sobie przy kawiarnianych stolikach, popijajac pro-
secco (modne ostatnio wérdd poetek 1 krytyczek), wino, piwo, wodke, whisky
1co tam jeszcze, 1 gledzmy o strukturze metafory awangardowej 1 klasyczne;,
o odmiennos$ci metafory 1 metonimii, o Heideggerze, metafizyce, Sartre’ach,
Derridach, kresie wielkich narracji itd. Gledzmy bezpieczni, bo jesteémy za
szyba... Po prawdzie przez zapobiegliwa gospodynie oklejona papierowymi
paskami, no 1 zawsze mozemy sie udac,do domu na obiad” (jak uciekajacy
po zakopianskiej awanturze Witold Gombrowicz — tam, gdzie czekala na
niego ,potrawka z kury”), zniesmaczeni jakoécig podawanej] w akwarium

1T, Peiper, Metafora terazniejszosci, [w:] idem, Pisma wybrane, oprac. S. Jaworski,

Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1979, s. 35, 36, 37, 45, 45—46 (stosowanie czcionki
bold za wydaniem zrédtowym).
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kawy oraz prowadzonych w nim dyskusji. A te czolgi, halas, wstrzasy, bie-
ganie po ulicach, strach?...

11

Nie opowiadam tu subiektywnej historii kleski polskiej poezji. Ta ma
sie éwietnie. Opowiadam, ze nie potrafimy jej stuchad, ze nie chcemy w niej
zobaczy¢ obrazu samych siebie, ale tez ze poeci cheg skrywacé siebie, swoje
»ja” za zaslong gestow, stylow, form, uchylaja sie od powiedzenia ,tak-tak”
albo ,nie-nie”. W koncu — ze nie chca mi (ich czytelnikowi) ,,opowiedzie¢”
o swojej (a wiec tez mojej) terazniejszosci 1 codziennosci.

12

Na zakonczenie, czyli o czym chciatbym jeszcze napisaé... Poezja wspoél-
czesna, powstajaca ,.tu 1 teraz”’, w okre§lonych warunkach, uchyla sie moim
zdaniem od wyrazania do§wiadczenia codzienno§ci, jest nawet rodzajem eska-
pizmu od niej. W strone intymnosci, formalnych eksperymentéw, nieantro-
pocentrycznego opisu, historycznych urazéw, a rzadziej fantazji. Odwrét od
zatozen poetow Nowej Fali, od utopii Peipera, od wierszy Wata, najwiekszego
moim zdaniem poety ,,pierwszej Awangardy”... Tzw. rzeczywisto$c¢ staraja sie —
z lepszym lub gorszym efektem — opowiedzie¢ narracje wspoétczesne, takze de-
biutanckie. O tym chciatbym kiedy$ opowiedzieé, nie tutaj, pézniej. Moze nigdy.

13

Ale nie chce uog6lniaé. Poezja potrafi (1 robi to) uciekaé w prywatnosé/
intymnos$é/kameralnoéé (ostatni rzeczownik to tytul wiersza Piotra Som-
mera). Tu §wiat jest realny, doéwiadczany wszystkimi zmystami. Moze jest
tak, ze Poezja (1 Metafora) ucieka (czyli rezygnuje z uczestnictwa?) w Swiat
rojen, narodowych mitéw, manipulowana ideologicznie historie (przykla-
déw nie bedzie, pozostawiam je domystom czytelnika) albo rozdrapuje rany,
niezabliZznione, ropiejace (odsylam do ostatnich toméw poezji Grzegorza
Kwiatkowskiego i Doroty Szatters), albo poraza erudycyjno-intelektualnym
horyzontem (Milosz). No 1 jeszcze swoista ,,ucieczka” w coraz mniej znaczaca,
,metafizyke” (pojecie, ktére w tzw. badaniach literackich 1 krytyce chyba sie
zdewaluowalo), strefe krytykéw (i poetow!), w strefe, ktéra, wbrew poezji,
chce ,,dotykac”, ,,wachac”, ,styszeé”, ,widziec”.
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14

Wspominani poprzednio Baranczak, Wat, Milosz, Biatoszewski, chy-
ba tez Rézewicz, nawet Herbert, ale to moim zdaniem w wiekszym stop-
niu dyspozycja/oczekiwania czytelnikéw poezji, to poeci ,zaangazowani”
w rzeczywisto$é, co znaczy: cheacy ingerowac lub zmieniaé §wiat (zycie
spoleczne, dominujaca w nim hierarchie warto$ci wszelakich), co jest ja-
kims$ odpryskiem ciazacej na polskiej kulturze tradycji romantycznej. Czym
wspoblezesnie jest ,metafora terazniejszosci”, o ktérej marzyt Peiper? Abs-
trakcja bedaca wdziecznym tematem akademickim sporéw? ,,Obowiazkiem
wobec...” — wlasnie: czego?... Erudycji, intelektu, historii? Kameralnym/
intymnym zapisem do$wiadczenia codziennosci? Ideowym zaangazowaniem
w narodowe — mocno falszowane przeciez — historie 1 mitologie? Zaangazowa-
niem w kwestionowanie tychze? Tak dzieje sie w wierszach Jacka Podsiad-
ly (Stup ze stow!), w jego wierze (romantycznej w ostatecznym rachunku!)
w sprawcza 1 ocalajaca moc poezji. Cheialbym, chce, zeby tak byto...

15

Przeciez pisaé¢ miatem o ,metaforze codziennoéci”... A wiec o prywat-
nos$ci/intymnosci/kameralnosci. By¢é moze, by¢ moze ten wiersz konden-
suje dylemat ,wiecznotrwaly” w poezji (i jezyku), wybér miedzy realnym/
doéwiadczanym a pamietanym/mitologizowanym, w wielu przypadkach
takze ,przeczytanym”? By¢ moze, by¢é moze... To jest u ,,péznych” — Wata,
Rézewicza, Baranczaka — byto zawsze u Bialoszewskiego. Jest w tym wier-
szu (i wielu innych z cytowanego tomu):

Kameralnie

Ach to méwienie glupstw, rozpisywanie pidra.
Nic nie wiadomo, nikt nic nie wie, czeski film.
Dopiero pézniej zaczyna sie prawdziwe zycie.
Ambicje, kalendarium, nawet ten spis symboli.
Gwiazda Dawida drazni niektérych goSci.
Schwytany rytm jezyka, nagroda i obelga
rzucona, jak sie okazuje, prosto w czyje$ ucho!?

i

jakie$§” rozwigzanie dylematu — ,nic nie wiadomo, nikt nic nie wie...”.
99, ”» b

12 P. Sommer, Lata praktyki, Poznan 2022, s. 29.
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Moze temu sluzy, ma stuzyé poezja — zeby nie wiedzie¢, domyslaé
sie, watpié 1 pytac? Moze to wynika z taknienia rozstrzygnieé jednoznacz-
nych i obiektywnych dylematéw matych i wielkich. A takich przeciez nie
ma 1 Poezja, ta madra, o tym wie 1 tajemnice swoje skrywa.
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