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Siegam po tytut ksiazki Po co Homer? Zebrano w niej wyktady Tade-
usza Zielinskiego® poSwiecone roli kultury antycznej w nowoczesnej (czyli
wowczas XIX-wiecznej) cywilizacji, aby ujaé w jednej formule jednoczesnosé
doniosto$ci 1 anachroniczno$ci, ktére najlepiej (najogdlniej) opisuja moje
dzisiejsze wrazenia z lektury szkicow programowych Tadeusza Peipera
publikowanych w kolejnych zeszytach ,Zwrotnicy”. Odniesienie do Homera
ma oczywiscie charakter groteskowy i stanowi swoista, gteboko ambiwalent-
na reakcje na Peiperowska megalomanie, prze$wiadczenie o wypelnieniu
przez niego na polskim gruncie misji inicjatorskiej w zakresie prawdziwie
nowoczesnej sztuki?. Nie sposdb bowiem nie uznaé jego znaczacej roli w for-
mowaniu sie naszej awangardy, z drugiej strony nie mozna poddac sie jego
autoapologetycznej retoryce, nasilajacej sie az do manii. Pomijam w tej
chwili oczywisty dla mnie kontekst psychopatologiczny, poniewaz stat sie
on czynnikiem okre§lajacym sytuacje Peipera dopiero kilkanaécie lat po
serii programowych publikacji na tamach ,Zwrotnicy”. Jednoczeénie po-
ciaga mnie radykalnie minimalistyczny pragmatyzm wynikajacy z pytania
postawionego w tytule ksigzki Tadeusza Zielinskiego.

Oté6z fraza Po co Peiper? jest reakcja na jedna z najdrastyczniejszych,
przynajmniej w Polsce, tez stynnego artykutu Miasta, masa, maszyna, opu-
blikowanego w drugim numerze ,Zwrotnicy” z lipca 1922 roku. Powiada

1T, Zieliiski, Po co Homer? Swiat antyczny a my, wyb. i post. A. Biernacki, Krakéw 1970.
2 Poetyckim $wiadectwem Peiperowskiego kultu samego siebie jest autoapologia Ze
otwierajaca tom Raz (1929).
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Peiper: ,,Uczestniczymy w czasach, w ktorych prawdy zyja krocej anizeli
ludzie. Zadna prawda nie ma dosyé zycia, azeby dotrwaé do drugiego po-
kolenia i znalezZé sie jako osad w jego duszy”. Oczywiscie — konferencja
naukowa z okazji 100-lecia zalozenia ,Zwrotnicy” éwiadczy o tym, ze sfor-
mulowane przez Peipera prawo $émiertelnosci prawd byto zaledwie pro-
gramowym postulatem, a rozwazania wokot dziedzictwa tego pisma moga
Swiadczy¢ o residuum idei osadzonym na znacznie dluzej niz dwa pokolenia.
Ale jesteémy historykami literatury, a je$li komu$ takie okre§lenie nie od-
powiada, to badaczami kultury, sklonnymi do uwzgledniania przesztosci
jako istotnego parametru naszych badan. Moze sie zatem okazad, ze zajecie
sie np. publicystyka Peipera z lat 20. ubieglego wieku ma charakter pracy
historycznej, by nie rzec — muzealniczej. Ot, zastanawiajac sie na poglebia-
jacymi sie kryzysami p6znej nowoczesnoéci, warto przemy$leé nie tylko jej
technologiczne poczatki 1 progresy, lecz takze towarzyszace im dyskursy
programowe 1 literackie. Taka archeologia nowoczesnoéci, podsuwajaca
obiekty, w ktorych byé moze warto sie przejrzec.

W postulatach Peipera zawiera sie pragnienie, aby aktywno$é arty-
styczna 1 dyskursywna czlowieka dostroita sie do radykalnego zwrotu, ktory
pisarz jednocze$nie konstatuje, projektuje 1 propaguje — polegajacego na
pelnym podporzadkowaniu ludzkiej §wiadomoéci oraz wszelkich jej wytwo-
réw materii 1 fizjologii, osadzeniu mys$li 1 tworczosci na przeswiadczeniu
o koniecznoéci podporzadkowania sie wynikajacym z nich prawom orga-
nicznym i ekonomicznym. Apologia ciata u Peipera to efekt zaré6wno woli
wspottworzenia nowej obyczajowosci, jak i przebudowania, ,,odkoScielnienia’
aksjologii. Zacytujmy Peipera odpowiadajacego krytykom, oburzonym, ze
na tamach ,, Zwrotnicy” czesto pojawia sie wyraz ,sperma’:

)

Nowa filozofia zycia! Literackie uzywanie stéw, zwykle wymawianych szeptem, nie
wynika ani z cynizmu, ani nawet z checi odéwiezenia metafory. Jest ona $wiado-
mym szukaniem nowego stosunku do spraw zanieczyszczonych obcymi czynnikami.
Chodzi o przywrécenie praw przezyciom, ktore szczegdlnie u nas, w kraju katolicy-
zmu 1 poezji mistycznej, byly niestusznie degradowane. Chodzi o obrone ciala.
Chodzi o obrone tych popedéw czlowieka, w ktérych wyraza sie najsilniej jego umi-
lowanie zycia, jego zdrowie 1 jego sila zdobywcza. Nasza poezja dotychczas wielbita
milo$¢ w jej kwiatach, milczac wstydliwie o jej korzeniach. Zatrzymywata sie na tej
warstwie, na ktorej glos mitoéci nie byt juz glosem plci. Chodzi o dostrzezenie
glebokiej poezji w zyciu ciala‘.

3 [Cyt. za:] T. Peiper, Pisma. Tedy. Nowe usta, przedm., komentarz i nota biograficzna
S. Jaworski, Krakéw 1972, s. 34.

4 Idem, Odpowiedzi, ,,Zwrotnica” 1923, luty, [cyt. za:] idem, Pisma..., ed. cit., s. 96 (frag-
mentowi redakcja nadata tytut Poezja ciata).
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Tezy Peiperowskich manifestow dobrze wspodtbrzmig ze zwrotem so-
matycznym, z coraz dzi§ mocniejszym neomaterializmem, niezle lacza sie
z oczywistymi dla wielu kreator6w naszej terazniejszoéci przeswiadczeniami,
ze sztuka musi by¢ nastawiona antyhistorycznie i kwestionowa¢é tradycje,
poniewaz jej rola zasadnicza jest urabianie zbiorowej §wiadomosci w duchu
spolecznego postepu i zaangazowania.

Problem jednak w tym, iz dyskursywny impet ,, Zwrotnicy” moze sie wy-
dawa¢ z naszej perspektywy jednoczesénie naiwny i cyniczny. W Peiperow-
skim ,,u$cisku z terazniejszo$cia” na plan pierwszy wysuwaja sie bowiem na
pozér absolutna apologia technologicznego postepu i1 radykalna destrukcja
indywidualnej antropologii. ,,Zwrotnica” kreuje podwaliny ideologii uprze-
myslowienia, nieodwracalnego ujarzmienia natury, jednoczeénie propagu-
jac utopijna wizje spoleczenstwa jako organizmu zbiorowego. Z dzisiejsze]
perspektywy tak namietne (cho¢ osadzone na pragmatycznych przestan-
kach) uwielbienie technologii wydaje sie parciem w $lepa uliczke rozwoju,
ktéry okazal sie destrukcyjny; nasze doéwiadczenie spoteczne sprawia tez,
ze Peiperowska koncepcje umasowienia uznaé mozemy nie tylko za ideali-
zacje homogenizacji 1 maszynowego ucisku klasy robotniczej, lecz takze za
ideologiczne wsparcie totalitarnej niwelacji spotecznej réznorodnosci. A na
dodatek —jego wizja zadowolonego homo faber to infantylna w istocie, choé¢
zrozumiata w realiach skrajnej galicyjskiej nedzy czaséw po Wielkiej Wojnie
egzaltacja koncepcja religijnego niemal konsumeryzmu.

W realiach Polski odradzajacej sie po zaborach, taknacej industriali-
zacji jako czynnika spoteczno-ekonomicznych przemian, dzieto przebudo-
wy kraju rolniczego w przemystowy wydaje sie idea logiczna; koncepcja
zastapienia feudalnej de facto struktury kastowego spoteczenstwa zho-
mogenizowana, masa, zdaje sie zawiera¢ nadzieje na unikniecie konflik-
tow klasowych, ktére wstrzasaly wowczas 1 wstrzasac beda przez kolejne
dekady calym swiatem. OczywiScie mozemy przyjaé, ze to kolejny etap
formowania sie romantycznego z proweniencji socjalizmu utopijnego, po-
kutujacego w Polsce z powodu zacofania i niewczesnej sklonnoéci literatéw
do zajmowania sie programami spotecznymi. Bytby wiec Peiper jako ide-
olog postepu spotecznego 1 propagator polskiej modernizacji epigonem ro-
mantycznych wizji. Rzecz jasna — ironizujac nieco — przy zalozeniu, ze
romantyczng forme spotecznej utopii mozna wypelni¢ antyromantyczna
treScia ideologiczna. Z uwagi na wielko§ciowe poczucie misji jest Peiper
sui generis materialistycznym mesjanista. Mozna zatem w upraszczajacym
skrécie podsumowac, ze jego idee bylyby wygodnym negatywnym ukladem
odniesienia dla dzisiejszego progresywizmu, analiza jego antytradycjona-
lizmu 1 kolektywizmu pouczaé by mogta, jak nie zwalczaé tradycjiijak nie
przezwyciezaé indywidualizmu.
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Otwierajacy Nowe usta frontalny atak Peipera na romantyzm 1 ludo-
wo§¢ jest proba uznania XIX-wiecznych konwencji literackiego uymowania
do$wiadczen egzystencjalnych/spotecznych/psychologicznych za przesta-
rzale, a zatem utrudniajace tworczos$é, ktéra bylaby zdolna do uchwycenia
priorytetow nowoczesnosci, kreowania sztuki nadazajacej za przemiana-
mi nowoczesnej cywilizacji. Przede wszystkim zarzuca Peiper tym dwém
tendencjom brak mys$li oraz zgode na pozostawanie w tyle za rozwojem
cywilizowanego $wiata. Krytyka romantycznej ludowoséci jest wtadciwie
zakamuflowana polemika z Romantyczno$ciqg Mickiewicza: ,tak daleko nie
poszed! romantyzm zadnego kraju; wszedzie indziej ograniczono sie do szu-
kania w ludowosci zrdédla tematow 1 form poetyckich; tylko u nas cheiano
uczynié z niej takze zrodto prawd”. Przy okazji zupelnie chyba nieSwiadomy
tego, co powoli rodzi sie w naszej czeSci Europy, atakuje rasizm i,,rasowo§¢”
sztuki opartej na romantycznej ludowosci. Jako patriota pragnacy powsta-
nia nowoczesnej Polski socjalistycznej odrzuca koncepcje narodu oparta na
przestankach rasowych. Kwestionuje ja, bowiem rasowo§¢ wiaze z (chtopska)
pierwotnoScia, ktéra wydaje mu sie niezwykle podobna w réznych kulturach
regionalnych. Pisze np.: ,taniec tatrzanski, ktéry uchodzi u nas za jeden
z najbardziej charakterystycznych zabytkéw rodzimoséci, przypomina az do
najdrobniejszych szczeg6téw niektdre tance hiszpanskie”s.

Rasowo$é bowiem oznacza dla sztuki (1 mozna dodaé¢ — dla zycia) podda-
nie sie temu, co zastane, determinacji biologicznej, dla Peipera za$ — 1 jest
on w tym nieodrodnym synem nowoczesno$ci — zasadniczym celem oraz
sensem sztuki jako kulturowej awangardy zycia zbiorowego jest kreowanie
cywilizacji, pojmowane jako stale przezwyciezanie naturalnego uwarun-
kowania bytu czlowieka, ktérego cel stanowi jego triumfalna autokreacja
jako istoty spotecznej zdolnej do samoistnego budowania wlasnego §wiata.
Natura jest surowcem, materialem 1 zr6dtem mocy oraz rezerwuarem me-
chanizméw 1 procedur, po ktérych opanowaniu czlowiek moze dla swojego
szcze$cia budowaé sztuczny Swiat.

Peiper glosi ,,apologie doczesnosci™ z perspektywy socjalisty 1 kosmo-
polity, odwolujacego sie do tradycji pozytywizmu 1 racjonalistycznego kla-
sycyzmu, przekonanego tuz po odzyskaniu niepodleglo$ci w 1918 roku, ze
punktem wyjscia polskiej modernizacji musi by¢ radykalny antyromantyzm,
ktérego realizacja ma by¢ projekt awangardy, zmierzajacej do ,,zupelnego
przeobrazenia zycia [...] [1] stworzenia nowego metra moralnoéci 1 kultury”®.
W krytycznym komentarzu po§wieconym futuryzmowi Peiper dopisat do za-

5 Idem, Nowe usta (1924), [cyt. za:] idem, Pisma..., ed. cit., s. 336.

6 Ibidem, s. 338.

" Idem, Futuryzm, ,,Zwrotnica” 1923, pazdziernik, [cyt. za:] idem, Pisma..., ed. cit., s. 147.
8 Ibidem, s. 147.
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sadniczych tez sformutowanych wezesniej w Punkcie wyjscia, MieScie, masie,
maszynie 1 Metaforze terazniejszosci kilka elementow antropologicznych oraz
patriotycznych. Dopatrywal sie w koncepcji zycia i cztowieka wtoskich futu-
rystéw nie tylko przyczyn ich akcesu do faszyzmu, lecz takze inspiracji dla
antyromantycznego zwrotu Polski. Dosé dtugo przed Gombrowiczem (wszak
miedzywojnie jest epoka przyspieszania) glosit koniecznoéé rozpoczecia
budowy nowoczesnej Polski od podstaw, ,tj. od cztowieka™. Na dodatek to
budowanie od cztowieka — co nie zaskakuje w przypadku twércy awangardy
pierwszych dekad ubieglego wieku — bylo zaprojektowane jako realizacja
radykalnie utopijnego przeswiadczenia o mozliwo$ci stworzenia §wiata na
nowo, od zera. Stad brata sie zdumiewajaca dzi$ 1 zgota nie z pobudek patrio-
tycznych wynikajaca apologia skutkéw I wojny Swiatowej. Pisarz stwierdza,
ze uruchomione przez te wojne ,straszne maszyny $mierci byly obietnica
przysztych maszyn zycia”, a kazde ,;jej [wojny] niszczenie poprzedzone bylo
gigantycznym aktem stwérczym. [...] Niszczylta twory cywilizacji érodkami
wyzsze] cywilizacji”. Ukoronowaniem owej wyzszej cywilizacji bylo ,popad-
niecie czlowieka w niebywata dotad zaleznoéé od jego narzedzia, ktére aby
by¢ zwycieskim, musialo by¢ nowym”. Nastepstwami uzaleznienia cztowieka
od maszyny byly ,przeoranie substancji duchowej czlowieka” i wtopienie
»zelaznego serca” narzedzia w ,serce czlowieka”!?.

Taka przemiana cztowieka oznacza jego uprzedmiotowienie, wiaczenie
do maszyny spotecznej ukierunkowanej na zdobywanie przysztoéci poprzez
prace, ktérej zasadnicza konkretyzacja jest ,tank pokoju, czyli fabryka”.
Zarazem, polemizujac z Marinettim, zmierzajacym wedtug Peipera ,do
przekazania czlowieka organom czyszczenia miasta”, interesuje sie ,,czlo-
wiekoznawstwem”, rozumianym jako badanie jednostki w ,,stowach i gestach
gromady”. Peiper stwierdza dobitnie, ze wezesny modernizm , bardzo mato
powiekszyl nasza wiedze o czlowieku”, zatem w Polsce ,nie mozna jeszcze
mowié o przesycie czlowiekiem”!. Chce, zeby nowy, korzystajacy z maszyn
cztowiek byl potezny i szczesliwy.

Wiladciwie bardzo trudno zaprzeczy¢, ze Peiperowska koncepcja czlowie-
ka umasowionego 1 uprzedmiotowionego, przezwyciezajacego balast prze-
starzalej zdaniem autora Nowych ust duchowosci, a jednocze$nie majacego
wyraznie odrebna, poddana nowoczesnym uwarunkowaniom psychicznosé,
do dzi$§ wydaje sie atrakcyjna, a zarazem utopijna i —jak Gombrowicz w re-
cenzji z pierwszej powiesci Peipera Ma lat 22 okreélil jej bohatera —,,mocno
teoretyczna”. Takiego cztowieka nie ma, nalezy go ,,zbudowac”.

9 Ibidem, s. 148.
10 Idem, Punkt wyjscia, [cyt. za:] idem, Pisma..., ed. cit., s. 26-27.
" Idem, Futuryzm, ed. cit., s. 150-152.
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Ogloszonemu w ,,Zwrotnicy”, uzupelnianemu w Nowych ustach 1 kilku
innych szkicach programowi Peipera przyéwieca obsesyjnie powtarzana
idea budowy, ktéra w charakterystycznej dla niego retoryce ujmuje w kate-
goriach uniwersalnego klucza — czy moze raczej wytrycha — do wszystkich
sfer ludzkiego zycia. Budowanie traktuje Peiper jako kategorie kluczowa,
ktéra zastepuje pojecia walki i podboju, podkreslajac pokojowe nastawienie
swojej koncepcji kreowania nowego Swiata:

Organem budowy postanowila byé ,,Zwrotnica”. Rusztowaniem murarzy. Nie
skéra zdarta z naszych przeciwnikéw 1 pocieta na pasy zakresli obwédd naszych
wplywoéw 1 zdobyczy, lecz dtugo$¢ promienia, osiagnieta przez wewnetrzna prezno$é
naszych dziel. Najbardziej bojowym jest dzielo zaborcze. Napa$é jest zbyteczna
wartoéciom rzeczywistym, ktére zawsze znajda swa droge do gory*2.

Inna obsesjq pisarza jest idea ladu, wszechogarniajacego porzadku,
obejmujacego calo$é na nowo kreowanego ludzkiego §wiata. Ujety w orga-
niczne metafory (,uklad rozkwitania”) projekt materialnego caloksztattu
rzeczywisto$ci ustanawial nowsg sztuke, a przede wszystkim nowsa poezje,
swego rodzaju zasade Swiata, dziedzine odstaniajaca fundamentalne re-
guly (od)budow(yw)anego Swiata, a jednoczeénie — przestrzen projektu-
jacej go fikeji. Peiper — pisarz wywodzacy sie z racjonalistycznej formacji
materialistycznego pozytywizmu — widzial w projektowane] przez siebie
poezji wzorzec porzadku spolecznego, realizujacego oSwieceniowe marze-
nie o szczesliwej ludzkosci dzieki rozumowi 1 pracy pokonujacej naturalne
przeszkody 1 ograniczenia. I wydaje sie, ze w tym miejscu daje sie uchwycié
kolejny, by¢é moze najistotniejszy z Peiperowskich rozziewow czy uskokéw.
Bo na poziomie dyskursywnych analiz pisarz glosi wizje materialistycznej
cywilizacji zwycieskich wytworcow, ktorzy dzieki wytezonej 1 racjonalnie
zorganizowane] pracy coraz bardziej staja sie ludzmi, czyli zamoznymi
1 spelnionymi konsumentami; z tego zas$, czym wydaje sie poetycka zasada
Swiata, mozliwa do odczytania z dziet poety, bedacych intencjonalnie ucie-
le$nieniem jego programu, wynika raczej co$ innego.

Oczywiscie wcale nie chce burzyé¢ dobrze funkcjonujacej w historii lite-
ratury rozdzielno$ci programoéw 1ich konkretyzacji; niezaleznoé¢ deklarowa-
nego programu 1 tworczosci stanowi zjawisko typowe dla awangardy. Zalezy
mi jednak na wydobyciu specyfiki Peiperowskiej twdrczosci z jej pierwszej
dekady (z grubsza chodzi o lata 20.). Otéz przekonania pisarza formutowane
w postaci tez zawartych w artykutach programowych wydaja sie odmienne
od tych, ktére wynikaja z interpretacji jego poematéw. Rzecz jasna, uznaé
mozemy, 1z manifesty zawieraja optymistyczna wizje spetnionych dazen,

12 Idem, Odpowiedzi, ,,Zwrotnica” 1923, nr 4, luty.

Jarostaw Fazan 150



zrealizowane) budowy nowego $§wiata, poezja za$ stanowi cykle migawek
z roéznych préb 1 dziatan zmierzajacych do nieosiagnietego jeszcze (i, jak moze
sie przeciez okazacé, niekoniecznie osiagalnego) celu. Albo inaczej: programy
ustanawiaja upragniony punkt dojscia, poezja natomiast zapisuje proby do-
chodzenia do tegoz wytyczonego punktu. Problem w tym, ze oba te procesy
sytuuja sie w réznych wymiarach, w odmiennych porzadkach egzysten-
cjalnych 1 dyskursywnych. Manifesty emanuja optymistyczna pewnoécia,
ze nowy, racjonalny tad éwiata jest mozliwy do zbudowania, jesli cztowiek
porzuci swoja indywidualnos$é 1 zerwie wiezy z przeszloScia, a wlasciwie
usunie zgliszcza dawnego §wiata, zniszczonego przez wojne 1 wraz z masa,
podobnych sobie, militarnie zorganizowanych wytwoércéw zbuduje na ich
miejsce idealne miasto, upragniong, przestrzen do zycia nowego spoteczen-
stwa, perfekcyjnie funkcjonalna, a zarazem tak piekna, iz jedynie sztuka
sakralna éredniowiecza moze by¢ dlan uktadem poréwnawczym. Wiersze
za$... c6z — idee w nich zawarte bardzo trudno uja¢ w sposéb umozliwiaja-
cy zestawienie z wyrazistymi tezami manifestéw. W pewnym sensie to, co
w nich jasne, racjonalne i optymistyczne, poezje uymuja w wersji niejasne;j,
trudnej do eksplikacji 1 czesto zwyczajnie mrocznej. Jakby poezja dopiero
odstaniata cene tej cudownej przemiany $wiata, sprawiajacej, ze miasto
(wzorem jest znany Peiperowi Berlin pierwszych dwéch dekad XX wieku)
staje sie ,jednym z najwspanialszych widowisk éwiata”!® (BN 15), w ktérym
do zattoczonych i zanieczyszczonych dzielnic $wiatto 1 powietrze docieraja,
dzieki sieci gazowni, elektrowni 1 tlenociagdw.

Unikajac upraszczajacych dostownosci: poematy Peipera pokazuja mo-
zolny proces niwelowania istnienia poszczegdlnego, stapiania sie jednostek
w zblorowy organizm nowoczesnej masy, uzbrojonej w maszyny i techno-
logie. Peiper dzieki metaforycznym ukladom usituje przepisaé emocje oraz
doznania na jezyk cigaglych przemian materii w energie i energii w materie,
ktore cztowiek przezywa jako serie wstrzaséw. Antropologiczny wymiar jego
poezji nie stanow1 optymistycznej epopel masy ustanawiajacej sie doskonata,
wers)a cztowieczenstwa, korong ziemskiego stworzenia, a raczej dramatycz-
ne dzieje nieuchronnej dezintegracji jednostkowej psychiki pod wplywem
urbanizacji, mechanizacji 1 kolektywizacji. By¢ moze na poziomie manife-
stéw mozna propagowaé skuteczng synteze umasowienia 1 psychicznosci;
w poezji okazuje sie to znacznie trudniejsze. W 1978 roku Adam Wazyk
napisat w licie do Stanistawa Jaworskiego:

Peiper wydaje mi sie od samego poczatku swojej dziatalno$ci postacig tragiczna.
Sprzeczno$§¢ miedzy usposobieniem polskiego spolecznika a jego estetyka mallar-

13 Idem, Miasto, masa, maszyna, [cyt. za:] idem, Pisma..., ed. cit., s. 35—-36.
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meanska byla tak gleboka, ze sama przez sie wystarczylaby do zrodzenia choroby
umysltowej4.

Niekiedy doéc¢ zaskakujaco pojecia, ktérymi Peiper opisuje zasady kon-
struowania poematu, przenikajg sie z terminologia spoleczng i polityczna.
Przyktadowo, w drugim rozdziale Nowych ust, zatytulowanym — przypo-
mnijmy — Poezja jako budowa, znajduje sie taki passus:

Wolnoséé rymow byla jedna z wolnoSci, po ktore wyciagal swe drzace ra-
miona nerwowy wiek XIX. Chcial on mie¢ wolno§¢ rymu, tak samo jak chciat
mie¢ wolno$¢ stanowienia o sobie, wolnoé¢ zycia dla siebie, wolno$é konkurencji,
wolno$¢ hiperprodukeji, wolnoéé wywozu i wolno§é umierania z gtodu. W drobnym,
dla wielu mato znaczacym $rodku poetyckim zgeécita sie dusza wieku. W wolnym
rymie odbilo sie wszystko od laisser faire, laisser passer az do wolnego najmity*®.

Ten doé¢ ostry zwrot przeciwko XIX-wiecznym innowacjom literackim
jest zarazem mocna deklaracja antyliberalizmu, retorycznym podwaze-
niem zasady wolnoéci dominujacej jakoby w ,nerwowym wieku XIX”. To
zdecydowane odarcie wolnosSci z jej romantycznej mitologii jest czescig
powszechnego w latach 20. ubieglego wieku zwrotu przeciw wolnoéci (czy
przypadkiem 1 dzié§ go nie obserwujemy?), ktérej negatywne skutki zdaja,
sie zdecydowanie gérowaé nad pozytywami. Powiada pisarz: ,,Gdy slo-
wo ‘wolno&é’ traci swa, sile dogmatyczna, coraz silniej miejsce wolno-
§ci zajmuje w mySlach i uczuciach ludzi idea wspélzalezno§ci’'®.
Peiperowski zwrot przeciw wolno$§ciowym, anarchizujacym elementom
europejskich ruchéw awangardowych wynika z przeS§wiadczenia, ze racjo-
nalna 1 pragmatyczna dyscyplina powinna ujmowacé caloksztalt ludzkiej
dzialalnoSci, 1aczyé wszystkie dziedziny pracy i twoérczosci w jednolitym
ruchu ku szczes§liwej konsumpcji.

Peiperowska ,ucieczka od wolnosci” brzmi wlaéciwie do§é rozsadnie
1 — kuszaco:

Funkcjonalny zwiazek, laczacy zycia ludzkie, oparty na ograniczeniach wolnosci,
wiedzie ku dobrom, ktére przy przebudowanej i uporzadkowanej gospodarce spo-
lecznej moga staé sie zrédiem powszechnego szczeécia i prawda tego faktu tkwi juz
w uczuciach ludzi i powoli przenika tez my$li. Idea wspélzalezno$ci wraz z [...] idea,
nowoczesnego tadu to niewatpliwie najbardziej rozgrzewajace ideje naszej epoki'”.

4 Maszynopis w posiadaniu autora.

15 T, Peiper, Nowe usta, ed. cit., s. 355.

16 Idem, Droga rymu, [cyt. za:] idem, Pisma..., ed. cit., s. T4.
7 Ibidem, s. 74-T5.
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OczywiScie pamietaé trzeba, ze powyzsze rozwazania pochodza
z 1929 roku, kiedy to $éwiat pustoszy wielki kryzys 1 losy liberalnej demo-
kracji (demokracji w ogdle) sa juz wlasciwie w Europie przesadzone. Jedno-
cze$nie skala kryzysu ekonomicznego jest tak wielka, ze koncepcje antyli-
beralnego uzdrowienia gospodarki staja sie coraz popularniejsze. Zarazem
jednak Peiper, uznajac konsumeryzm za pozytywny efekt rozwoju nowo-
czesnej cywilizacji, w gruncie rzeczy broni prawa do wolnoS$ci do§wiadczen
1 przezy¢, do réznorodnoéci doznawania Swiata:

Nie miarowy rytm fabrycznych maszyn rytmizuje upodobania dzisiejszego czto-
wieka, lecz tramwayj czy taksdéwka, ktére tak szybko zamieniaja wyjScie na dojScie,
a dojécie na dokonanie; kolej zelazna czy ptatowiec lotniczy, ktére do nielicznych
godzin skracajg jednostajno§é dawnych dtugich podrézy; telefon, ktéry czyni zbytecz-
nym tyle jednostajnych chodéw i w ciagu dnia zbliza do naszych uszu tyle réznych
ust; wystawy sklepowe, te boiska walk o oczy; [...] noce miejskie, ktére pieSciami
swych $wiatel odpedzaja ciemno$é, czarna ztodziejke réznic, te rozmaitoéci; to, to,
te szybkie zmiany, te sasiedztwa réznic, te rozmaitosci; to's.

By¢ moze widze to jednostronnie, ale wiele wskazuje na to, ze byl Peiper
wizjonerem formy §wiata, ktorej spelniona wersja jest przeklenstwem na-
szych dni. Triumf technologii, nieustanne postepy urbanizacji, destrukcja
natury 1 realne odciecie sie od przeszlosci (umozliwiajace dowolne jej za-
ktamywanie), podporzadkowanie jednostki dyktatowi rozmaitych insty-
tucji tworzg, realia, w ktorych coraz trudniej zyé, a przyszto§é rysuje sie
raczej w mrocznych barwach. Rzeczywiécie — projektowane przez Peipera
wielkie widowisko stalo sie swego rodzaju modelem kultury epoki maso-
wej konsumpcji, choé jego ucyfrowienie 1 usieciowienie byly niemozliwe do
przewidzenia w latach 20. ubieglego wieku (nawet dla Peipera — proroka
telefonii komdrkowej'?). Niestety, trudno uznadé, ze poezja stala sie dziedzi-
na projektowania nowych form zycia spotecznego; trudno uwierzyé, ze jest
laboratorium nowej emocjonalno$ci w projektowanej przez Peipera prze-
strzeni do$wiadczen spolecznych. Coraz czesciej przyznaje racje mtodemu
Czestawowi Mitoszowi, ktéry w Bulionie z gwoZdzi atakowal Peipera za

18 Idem, Rytm nowoczesny, ,Kwadryga” 1929, grudzien, [cyt. za:] idem, Pisma..., ed. cit.,
s. 89.

19 W kategoriach proroczego przewidywania wynalezienia telefonii komdérkowej oémie-
lam sie rozumieé¢ nastepujacy fragment koncéwki Nowych ust: ,Istnieje fakt, wobec ktore-
go zaklecia obroncéow skamielin znacza tyle, ile znaczytaby cheé¢ zatamowania biegu rzeki
sznurem korali. Faktem tym jest wzrastajaca kosmopolityzacja S§wiata. Ziszczanie sie
snéw techniki zmniejsza odlegto$é. Po odkryciu radiokinematografii bedziemy mogli niemal
réwnoczeénie z mieszkaficami Paryza czy New-Yorku przezywaé wypadki ich miast. Swiat
staje sie powoli tak maly, ze wkroétce nosi¢ go bedziemy w kieszonce od kamizelki”.
Nowe usta, [cyt. za:] Pisma..., ed. cit., s. 365 (podkr. — Peiper).
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oportunizm wobec tematéw nowoczesnosci, co uniemozliwialo tworzenie
prawdziwej sztuki spotecznej?’. Oczywiscie pozostaje Peiper-poeta, ktorego
dzieta z lat 20. 1 30. ubieglego wieku moga inspirowaé nowych poetéw 1 po-
budzaé inwencje interpretatoréw. Tym jednak zajme sie przy innej okazji.
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