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The purpose of the article “Tell me yet why you love Chopin...” Stanistaw Ignacy Witkiewicz’s and
Witold Gombrowicz’s remarks on the reception of music is to trace the perception of Chopin’s music
literary interpreted in the works of S.I. Witkiewicz and W. Gombrowicz. Both writers presented their
opinions not only in theoretical, meta-textual or paraliterary texts, but also put them in the mouths
of the heroes of their novels and dramas. Literary fiction is therefore an important point of reference,
proving that Witkacy and Gombrowicz’s postulates towards art, as well as the assessment of human
existence, were proclaimed consistently, becoming in a way an intertextual doctrine and a superior
mission. The thesis that Fryderyk Chopin and his music are an important point of reference for the
views presented by Witkacy and Gombrowicz on the most important issues — art and its condition
in a modern society for both writers — may seem risky. On this occasion, it is worth assuming that
not only Witkacy is an art theorist, but also Gombrowicz, mainly in “Dzienniki”, lets himself to be
known as an analyst of the aesthetic and philosophical order, as well as a careful observer of society,
including listeners of Chopin’s works. This time the irony and grotesque present in the analyzed texts
are not directed against Chopin’s music, on the contrary, they allow the music of the great romantic
to be released, refuting myths and false ideas.
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PrzeSmiewcy, prowokatorzy, obrazoburcy...? Wymienione okreslenia
odpowiadaja powszechnym wyobrazeniom o Stanistawie Ignacym Witkie-
wiczu oraz Witoldzie Gombrowiczu. A Fryderyk Chopin? Subtelna postaé
kompozytora, kryjaca sie za dzwiekami, zdaje sie do tej dwéjki nie pasowac.
Tym bardziej ryzykowna moze wydawacé sie teza: Fryderyk Chopin 1 jego

! Referat wygloszony na konferencji Widma geniuszu. W kregu fantasmagorii i impro-
wizacji Chopinowskich (Uniwersytet Wroctawski, 14—15.11.2024).

101 ,Powiedz mi jeszcze, za co kochasz Chopina...”

Przestrzenie Teorii 42, 2024: 101-118 © The Author(s). Published by Adam Mickiewicz
University Press, 2024.Open Access article, distributed under the terms of the CC licence
(BY-NC-ND, https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).


https://doi.org/10.14746/pt.2024.42.1

muzyka sa waznymi punktami odniesienia dla prezentowanych przez Wit-
kacego 1 Gombrowicza® pogladéw na kwestie najwazniejsze — sztuke 1 jej
kondycje we wspdlczesnym pisarzom spoleczenstwie.

Zakres§lona w ten sposéb problematyka wymaga kilku zatozen. Po pierw-
sze, nalezy przyjaé, ze obaj pisarze nie tylko prezentowali swoje poglady
w tekstach o charakterze teoretycznym, metatekstowym czy paraliterackim,
lecz takze wktadali je w usta bohateré6w swoich powieSci i dramatéw. W fikeji
byto im po prostu tatwiej sie wyjezyczy¢. Fikcja dowodzi réwniez, ze ich postu-
laty wobec sztuki i ocena ludzkiej egzystencji byly gloszone konsekwentnie,
stajac sie poniekad ponadgatunkowa doktryna, nadrzedna misja i powinno-
§cig przewijajaca sie przez wszystkie karty ich twérczoéci. Po drugie, warto
przyjaé, ze nie tylko Witkacy jest teoretykiem sztuki, lecz takze Gombrowicz,
gléwnie w Dziennikach, daje sie poznacé jako analityk porzadkéw estetycznego
1 filozoficznego, a takze uwazny obserwator spoteczenstwa, w tym stuchaczy
utworéw Chopina?. Nie bez pewnych oporéw trzeba wiec Gombrowiczowi,
ktory unikat wszelkich klasyfikacji, przyprawié¢ gebe teoretyka.

Po trzecie, rzetelno$é metodologiczna wymaga, by rozwazania o Chopi-
nie usytuowaé w kontekécie badan muzyczno-literackich oraz w perspek-
tywie diachronicznej — wzgledem dtugiej tradycji wierszy o kompozytorze
1jego muzyce. Dopiero woéwczas okazuje sie, ze refleksje o tworczosci Chopina
snute zaréwno przez Witkacego, jak 1 Gombrowicza maja tu swoje osobne
miejsce — bowiem do§é paradoksalnie, kontynuujac tradycje, sytuuja, sie
niejako wbrew niej — na jej przeciwleglym biegunie.

Czemu zatem sluzg charakterystyczne dla obu pisarzy groteska oraz
ironia obecne w rozwazaniach o wielkim romantyku? Wydaje sie, ze prze-
lamywanie konwencji, w tym schematycznych ujeé¢ tematu: Chopin w lite-
raturze, nie skutkuje jedynie prowokacja, ale ma swoj gltebszy sens, ktory
warto zrozumieé, analizujac te passusy z tworczosci Witkacego i Gombro-
wicza, ktore odnosza sie do Chopina i jego dziel.

Chopin i literatura

Podjeta problematyka kontynuuje rozwazania zwiazkéw muzyki ze
stowem. Arcydziela Chopina wymuszaja nowe odczytanie, prowokuja do
poszukiwan aktualnych senséw, nowych kontekstow, ciaglej reinterpre-
tacji 1 rewizji zastatych pogladéw. Nie sposob zliczyé tekstow literackich
inspirowanych zyciem i tworczoécia Chopina. Ewa Hoffmann-Piotrowska
stwierdza wprost:

2 Vide J. Marganski, Gombrowicz i muzycznoéé, ,Teksty Drugie” 2005, z. 3, s. 58—65.
3 M. Szpakowska, Gombrowicz — teoretyk sztuki, ,,Teksty” 1972, nr 2, s. 75-96.
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W literackim odbiorze jego twérczoséci swoja skala niepomiernie przekraczajacym re-
cepcje dokonan innych kompozytoréw jest tez wiele wierszy 1 tekstow prozatorskich
stanowiacych, nierzadko beletryzowany, zapis do§wiadczen egzystencjalnych Cho-
pina. Jakkolwiek byémy takie préby oceniali, to pytanie, dlaczego akurat jego kom-
pozycje inspiruja tyle tekstéw literackich, pozostaje intrygujace i ciagle aktualne®.

Dodajmy, ze liczne chopinowskie reminiscencje sa obecne nie tylko
w literaturze, lecz takze w malarstwie, filmie 1 teatrze.

Porzadkujac nawiazania do twoérczosci kompozytora wedtug klucza teo-
retycznego, trzeba stwierdzié¢, ze w kategoriach wyznaczonych przez Stevena
Paula Schera® zajmujg one dwie przestrzenie badan muzyczno-literackich:
pierwsza obejmuje muzyke wokalna (w tym wypadku pieéni), druga tak
zwang muzyke w literaturze, czyli teksty nawigzujace do muzyki Chopina
gltéwnie tematycznie, rzadziej poprzez podobienstwa strukturalne®.

Przepastne antologie poezji, ktére — z zalozenia — powinny byé wyborem
utworéw najbardziej wartoSciowych, obok dziet kanonicznych, jak Fortepian
Szopena Cypriana Kamila Norwida, mieszczg teksty o watpliwej wartosci
artystycznej. By¢ moze jest w tym pewna ironia losu; Chopinowi od zawsze
towarzyszyly utwory wybitne, jak 1 stabsze literacko. Do$¢é wspomnieé, ze na
wolskich rogatkach Warszawy 2 listopada 1830 roku zegnaty go stowa kantaty™:

Zrodzony w polskiej krainie,
Niech Twdj talent wszedzie stynie [...]

1 dalej:

Cho¢ opuszczasz nasze kraje,
Lecz serce twoje wposrdd nas zostaje®.

* E. Hoffmann-Piotrowska, Fryderyk Chopin. Przymierze ze stowem, Warszawa 2021,
s. 21.

5 Vide S.P. Scher, Literature and Music, [w:] Interrelations of Literature, red. J.-P. Bar-
ricelli, J. Gibaldi, New York 1982, s. 237.

6 Zwigzki kompozytora z literatura najczeéciej traktowano w dwojaki sposéb. Po pierw-
sze, akcentowano jego relacje z literatami, w tym z najwazniejszym ,tekéciarzem” jego pieéni
Stefanem Witwickim, ale réwniez podkre§lano znajomo§é z Adamem Mickiewiczem, ktéry
mial wywiera¢ nacisk na Chopina w sprawie skomponowania opery narodowej. Po drugie,
zaréwno zycie Chopina, jak i jego twoérczoéé znajduja swojg beletrystyczna kontynuacje w li-
teraturze, filmie, teatrze.

" Muzyka autorstwa Jézefa Elsnera, a stowa — Ludwika Adama Dmuszewskiego.

8 L.A. Dmuszewski, Kantata, [w:] Fryderyk Chopin natchnieniem poetéw, oprac. K. Ko-
bylanska, Warszawa 1949, s. 23.
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W poezji nalezacej do kregu tematyki chopinowskiej znajdujemy teksty,
w ktérych kompozytor jest bohaterem lirycznym (K.I. Galczynski, Spotkanie
z Chopinem, J. Iwaszkiewicz, Spotkanie); inspiracja wierszy niejednokrotnie
sa watki biograficzne (R. Brandstaetter, Smieré Chopina, W. Chotomska,
W Zelazowej Woli). Do osobnej kategorii zaliczaja, sie utwory, ktére nawiazuja,
do struktury muzycznej. Najbardziej znanym przyktadem sa Ttumaczenia
Szopena (1866) autorstwa Kornela Ujejskiego, ktéry probowal utwory Cho-
pina przelozyé na jezyk poezji.

Muzycznoéé I1 (wedtug klasyfikacji Andrzeja Hejmeja przejawiajaca
sie w tematyzowaniu muzyki®) jest w tej poezji jednak dominujaca. Teksty
literackie pozostaja przy tym w granicach jednego systemu semiotycznego,
sygnalizujac swoje muzyczne inspiracje w postaci jezykowe) wskazowki —
podjetego tematu, tytulu, motywu odsylajacego do osoby kompozytora lub
jego tworczosci.

Réwniez Witkacy 1 Gombrowicz, piszac o muzyce Chopina, pozostawali
w przestrzeni jezykowego medium. Dla obu pisarzy slowo byto wystarcza-
jacym 1 jednoczeénie najskuteczniejszym $rodkiem prowadzenia rozmdéw
istotnych, takze na tematy zwigzane ze sztuka dzwiekdow.

W powieSciach muzyka jest najczesciej charakteryzowana poprzez od-
bidr, ktory daje nam wglad bardziej w psychike bohatera niz w sam utwor
muzyczny. Zaréwno u Gombrowicza, jak 1 Witkacego najwazniejsze jest
jednak wiaczenie muzyki Chopina w dialog, ktéry demaskuje stabo$é nie
tyle sztuki, ktéra nie zawsze prowadzi do metafizycznych przezyé, ile ludzi,
ktérzy w sztuce szukaja zaspokojenia wlasnych pragnien.

Wyrazane przez fikcyjne postaci poglady na temat dzieta czy formy ar-
tystycznej korespondujq z tezami gloszonymi w pismach teoretycznych, jak
Nowe formy w malarstwie, oraz ze $wiatopogladem utrwalonym w Dzien-
nikach Gombrowicza. Stad mozna by wysnu¢ wniosek, ze muzyka nie byta
w tworczoscl pisarzy w pelni samodzielnym tematem (jak np. w pismach
Jarostawa Iwaszkiewicza); stanowita jedynie §rodek do celu, ktérym byto
precyzyjne wytlumaczenie wrecz obsesyjnie powracajacych refleksji o sztu-
ce 1 spoteczenstwie. Wigczenie Chopina do rozmdéw istotnych, by postuzyé
sie po raz kolejny pojeciem Witkacego, §wiadczy jednak o uznaniu dziet
kompozytora za fundament kultury, bez ktérego nie da sie méwié ani
0 muzyce, ani o sztuce w ogoéle. Analizujac wybrane fragmenty dziet Wit-
kacego 1 Gombrowicza, postaram sie wykazaé, ze o estetyczna suweren-
noé¢ muzyki Chopina walczyli oni jak najbardziej wytrawni szermierze
polskiej awangardy.

9 Vide A. Hejmej, Muzyczno$é dzieta literackiego, Wroctaw 2000.
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Bliska (nie)znajomos¢...

Nieczesto sie zdarza, aby pisarze, ktérych poglady beda ze soba kon-
frontowane, znali sie osobiécie. Gombrowicz w swoich Dziennikach wspo-
mina spotkania z Witkacym, ktéry na czeé¢ autora Trans-Atlantyku napi-
sal okoliczno$ciowy wierszyk, bedacy zdaniem Gombrowicza zapowiedzig
czyhajacej na niego Niedojrzalosci:

Na imie mu bylto Witold, nazwisko — Gombrowicz

7 pozoru byl to sobie zwykly spacerowicz

Lecz tkwita w nim dzika dziwno$¢ nieéwiadoma siebie
7 tego konia kiedy$ bedzie niezte zrebie!

W odczuciu Gombrowicza wiersz Witkacego to wyraz ,,poteznego proroc-
twa”, ktore expressis verbis mialo sie zisci¢ w Ferdydurke — powiesci skad-
inad docenionej przez Witkacego. ,,Przeczytalem «Ferdydurke» 1 wylem ze
$miechu. Sa kawalki genialne. [...] Tylko IV rozdziat jest §winski”'® — pisze
w liécie do Jerzego Pomianowskiego.

Nie zmienia to faktu, ze autor Nienasycenia byt dla Gombrowicza ,,roz-
wydrzony 1 przenikliwy”, jego ,natchnieniem byl cynizm, dostatecznie de-
generat 1 wariat aby wydostacé sie z polskiej «<normalno$ci» na bezgranicza,
a jednoczeénie doéé rozumny 1 §wiadomy aby szat przywrédci¢ do normy
1 zwiazaé z rzeczywisto$cig”’!'; byl ,,zawsze naprezony, dreczacy siebie i in-
nych nieustannym aktorstwem, zadza epatowania 1 skupiania na sobie
uwagi, wiecznie bawiacy sie okrutnie 1 bole$nie ludZzmi...”.

Wedlug Gombrowicza Witkacy polegl, pokonany przez forme, ktéra stala
sie jego nalogiem — forma okazala sie bowiem dominujaca, a rzeczywisto$é
zbyt silna. Nie chodzi oczywiscie o teorie Czystej Formy, ktérej Witkacy byt
pomystodawca 1 zwolennikiem, ale o forme rozumiana po Gombrowiczowsku,
jako ciasny gorset konwencji 1 narzucanych przez spoleczenstwo ograniczen.
Gombrowicz twierdzit, ze Witkacego, podobnie zreszta jak Stanistawa Przy-
byszewskiego, przygniétt jego wlasny demonizm.

A jednak autor Kosmosu widzial w sobie podobienstwa do Witkacego,
wobec ktorego pozostawal bardzo krytyczny:

Wszystkie [...] wady, bedace takze moimi, ogladatem teraz jak w krzywym zwier-
ciadle, spotworniate 1 wydete do rozmiaréw apokaliptycznych.

10 J. Pomianowski, Wybdr wrazeri, Lublin 2006, s. 34.
"'W. Gombrowicz, Dziennik 1953—-1956, t. 1, Krakéw 1997, s. 255.

105 ,Powiedz mi jeszcze, za co kochasz Chopina...”



Pozytywnym punktem odniesienia byt dla niego nieémialo wskazywany
Chopin:

Jestem natura, raczej szlachetna, cho¢ niewypowiedzianie staba (jednakze, 1 w tym
mistrzem moim jest chyba Szopen, tak sie urzadzam, zeby stabo$¢ przemienita mi
sie w sile)'2

Mimo tych wszystkich (nie)podobienstw obaj pisarze zaangazowali
twoérce najpiekniejszych mazurkéw do tlumaczenia tego, czym jest 1 czym
nie jest sztuka. Zacznijmy od Witkacego...

W obronie Chopina i Czystej Formy

Uwagi Witkacego na temat muzyki sa de facto rozwinieciem rozwazan
o sztuce 1 Czystej Formie. Jedyng miarg dzieta jest dla ,,tego zagwazdranca
zakopianskiego” ,jednolito$é konstrukeji czystych elementéw formalnych”,
za$ w odniesieniu do formy muzycznej dodaé¢ nalezy — elementéw przebie-
gajacych w czasie'®. Autor Nienasycenia sprawdza, ktora forma muzyczna
1 ktéry gatunek literacki moga spetnic¢ zatozenia stawiane sztuce niezaleznej
od zycia 1 zdolnej wywotaé uczucia metafizyczne. W literaturze najnizej pod
tym wzgledem stawia powie$é!4, a w muzyce najwyzej — forme sonatowa!®.

Na kartach powiesci 622 upadki Bunga ksigze Nevermore, thumaczac
Bungowi, czym jest prawdziwe dzielo sztuki, postuguje sie poréwnaniem —

12 Ibidem, s. 300.

13 Oczywiécie zeby zrozumiec teorie Czystej Formy, trzeba siegnaé do podstaw Witkie-
wiczowskiej filozofii, do jego swoistej ontologii. Witkacego interesowaly zagadnienie istnienia
oraz niepokdj metafizyczny, ktéry sktaniat do analizy Bytu w jego najglebszym sensie. Tylko
sztuka, wyzwolona od zyciowego balastu, zdolna jest w §wiecie wspoétczesnym umozliwié prze-
zycie Tajemnicy Istnienia. Kazde dzieto sztuki, w tym takze dzieto muzyczne, powinno odciaé
sie kategorycznie i bezwzglednie od powigzan z zyciem, za$ jego odbiorca powinien nauczy¢
sie doceniaé¢ piekno wynikajace z jednoSci czysto formalnej, ktéra w dziele wiaze elementy
sktadowe w nierozerwalna catoéé. Vide A. Hutnikiewicz, Od czystej formy do literatury faktu.
Giéwne teorie i programy literackie XX stulecia, Warszawa 1999, s. 180-199; E. Lubieniewska,
Czysta forma i bebechy, Krakéw 2007.

4 Witkacy uwazal, ze powie$é nie nalezy do sztuki czystej ze wzgledu na swoja hetero-
geniczno$é oraz niezdolnoéé do estetycznego oddziatywania.

15 Pozytywnym punktem odniesienia dla Witkacowskiej Czystej Formy pozostaja, kla-
sycy wiedenscy (gléwnie L. van Beethoven); za pochwale formy sonatowej, najwazniejszego
osiagniecia muzyki XVIII wieku, mozna by uznaé¢ dramat Sonata Belzebuba czyli prawdziwe
zdarzenie w Mordowarze. Cf. D. Kolar, ,,Sonata Belzebuba” Edwarda Bogustawskiego jako
ekspresyjna egzemplifikacja ,diabolus in musica”, ,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dtu-
gosza w Czestochowie. Edukacja Muzyczna” 2009, z. 4, s. 51-61; T. Bochenski, Kompozycje
muzyczne Witkacego, ,/ Teksty Drugie” 2000, nr 4(63), s. 159-166.
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po jednej stronie stawia Ludwiga van Beethovena, a po drugiej Fryderyka
Chopina. Klasyka przeciwstawia romantykowi. Przywotajmy fragment
powiesci:

W twojej tworczosci nie ma tego, co nazwalbym jednolitym ujeciem siebie, nawet
jako artysty. Poréwnaj Beethovena z Chopinem. Beethoven jest wykuciem z nie-
znanego dla mnie materialu bezwzglednie innego éwiata. Jest w nim nieztomna
konstrukcja w calo$ci jego utwordéw. Tego, o ile mi sie zdaje, brak ci jest, my dear,
a to zdobedziesz jedynie praca, a nie roztrzesieniem na drobne wypadki. Wiem, ze
anegdota twego zycia jest pozornie bogata, ale twoje przezycia nie stanowia zadne;j
catoéci zwiazanej jedng wola, tak jak twoje ,,dzieta” nie maja na sobie pietna jedne-
go stylu. [...] Wiaénie dlatego — odpowiedziat [...] Bungo — ze sztuka jest zupetnie
odrebnym §wiatem, jest ostatecznym odbiciem jednoéci bytu...*¢

Zastrzezenia wobec muzyki Chopina celowo nie sg formutowane wprost;
dotycza, twoérczosci Bunga — postaci fikeyjnej. A jednak mozna podejrzewac,
ze wskazujac bezposrednio zalety dziel Beethovena, Witkacy stara sie w spo-
s6b zawoalowany wytknaé¢ muzyce romantyka to, co oddala ja od koncepcji
Czystej Formy. Czy chodzi zatem o brak ,jednolitego ujecia siebie”, ,roz-
trzesienie na drobne wypadki”, a moze przelamywanie granic gatunkéw, co
z kolei sprawia, ze dziela nie maja na sobie ,,pietna jednego stylu”? Byé moze
watpliwosci wzbudza charakter muzyki XIX wieku, ktéra z tatwoscia skla-
nia stuchaczy do pelnej ekspresji 1 emocjonalnego zaangazowania percepcji.

Witkacy osobna uwage poéwieca stylom odbioru muzyki. W Jedynym
wyjsciu — ostatniej jego powiescl — czytamy:

kto$ styszal we wczesnej mtodoéci ballade As-dur Chopina, kiedy to kochat sie
w panience X i miatl na tym tle pewne metafizyczne [...] przezycia. Potem nie na-
uczyt sie [...] shuchaé muzyki istotnie i formalnie jej nie rozumie — ale styszac dalej
te ballade, a poSrednio i inne rzeczy Chopina — dlatego lubi tylko Chopina — ma
podobne przezycia i zdaje mu sie, ze rozumie zawarte w samej muzyce jako takiej
jakie$ nieznane nie-zyciowe — takich w ogdle nie ma — uczucia. Oto jest przyklad
ogélnego wzoru na ,,wyjacego psa”’.

Przytoczmy analogiczny fragment z 622 upadkéw Bunga:

Byt juz zmrok, kiedy przyszedtem. W przedpokoju ustyszatem, jak Querpia grata
Nokturn H-dur Chopina, ktéry zwykle byl dla mnie symbolem Isis i bardzo daw-
nych czasow?®.

16 S.1. Witkiewicz, 622 upadki Bunga, czyli Demoniczna kobieta, wst. i oprac. A. Micin-
ska, posl. J. Degler, Warszawa 2013, s. 83-84.

17 Idem, Jedyne wyjscie, red. i post. T. Jodetka-Burzecki, Warszawa 1968, s. 188.

18 S.1. Witkiewicz, op. cit., s. 104.
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Obcigzony uczuciami i zyciowymi skojarzeniami odbidr niweczy wartosé
dzieta — uderzajac bezposrednio w utwory Chopina, ktore nie sa droga ku
estetycznej satysfakeji, a jedynie érodkiem do wywotania stanéw emocjo-
nalnych pozadanych przez sltuchacza.

Witkacowskie postulaty wobec sztuki czystej klocity sie z kojarzong
z romantyzmem programowoscia. Punktem wyjécia byta dla niej symfonia
VI (Pastoralna) Beethovena. To w jej kontekscie bohater powiesci Witka-
cego pyta:

Czy jestem obowiazany w pierwszej czeSci mieé koniecznie wizje kréw skaczacych
z ogonami do géry po zielonej tace lub dalej styszeé¢ grzmoty??

W Nowych formach w malarstwie stwierdza wprost, ze programowos¢é
wyklucza szczero$é, ktora jest najistotniejszym elementem twoérczosci®.
Szukanie pomostéw miedzy doznaniami muzycznymi a literatura, ktéra
postuguje sie jezykiem obciazonym referencyjnymi konotacjami, moze je-
dynie $éwiadczy¢ o niedocenieniu muzyki. Nazywanie wiec Chopina ,,poeta
ton6w” (Heinrich Heine) czy pisanie o ukrytej w jego muzyce poezji (Schu-
mann i Liszt)*! musialo wywolywacé w autorze Szewcdéw estetyczny sprzeciw.

Jesli uyymiemy problem z perspektywy Witkacowskiej Czystej Formy,
to obarczona zyciowymi skojarzeniami percepcja utworéw muzycznych,
podobnie jak muzyka programowa — rozumiana jako dopisywanie znaczen
zyciowych (literackich) do jako§ci czysto artystycznych (muzycznych) — wnosi
do dziet skaze typowej dla jezyka denotacyjnoéci. Na tym samym horyzoncie
artystycznych nieporozumien znajduje sie tak popularna w romantyzmie
korespondencja sztuk, ktéra zaklada mieszanie czystych elementéw jako-
§ciowych (réwniez w malarstwie 1 muzyce). Chopin jako autor pie$ni wo-
kalnych mieszat ,jednorodne elementy jakoSciowe”. A Witkacy postulowat
czystoéé sztuki — w muzyce 1 w teatrze — a takze w sztuce slowa (!). Pisarz
krytykowatl épiewakéw, ktorzy nie rozumieli wiersza 1 skupiali sie jedynie
na wydobyciu emocji, a nie na eksponowaniu sensu stéw?2. Swoje zarzuty
formutowat expressis verbis w pismach o teatrze:

Miloéci 1 szacunku dla samych wyrazéw [...] tego brak jest w ogdle artystom wokal-
nym, obliczajacym tylko uczuciowe efekty, po ktérych stuchacz, niechcacy dozna-

19 Ibidem, s. 170-171.

20 Vide idem, Nowe formy w malarstwie i wynikajqce stqd nieporozumienia. Szkice es-
tetyczne, oprac. J. Degler, L. Sokét, Warszawa 2002, s. 112.

21 Vide E. Hoffmann-Piotrowska, op. cit., s. 84.

22 Silniejsze akcenty muzyczne wypieraja akcenty stowne, zaktécajac semantyke tekstu.
Interpretacja pie$ni najczesciej okazywala sie draznigca — parametry kompozycyjne wchodza
w relacje konfliktowe z poezja.
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wacé wstrzasnienia kiszek 1 zatrzymania serca na czas dtuzszy, czuje sie zgwalcony,
sponiewierany narzuconym mu silg ryku fizycznym rozdraznieniem??.

Autor Nienasycenia raz daje sie poznacé jako rzecznik Chopina, ktorego
muzyka jest psuta przez zbyt emocjonalny odbiér 1 brak kompetencji, innym
zndéw razem przeciwstawia muzyce tego kompozytora muzyke Beethovena,
ktéra jest dla niego bodaj najlepszym urzeczywistnieniem zatozen Czy-
stej Formy. Zamiast wysnuwaé pochopne wnioski, warto za Zygmuntem
Mycielskim postawi¢ pytanie, czy istnieja wielki klasyk ,,bez temperatury
lirycznej” 1 wielki romantyk bez klasycznego opanowania formy oraz bez
postuszenstwa jej dyscyplinarnym nakazom?*. Romantyzm wyrastat z dzie-
dzictwa klasycznego, ktérego ramy przekraczat i twdrczo reinterpretowat.
To zatem nie utwoér muzyczny sam w sobie, ale przede wszystkim odbiorcze
oczekiwania wobec niego zaburzaja obiektywna wartoéé sztuki dzwiekdow.

Postugujac sie daleko idacym uproszczeniem, Witkacy nie tyle chce
skonfrontowaé¢ dwa rézne style muzyczne: klasyczny i romantyczny, ile
zamierza zdemaskowacé ograniczony zakres oczekiwan, jakie wobec muzy-
ki maja jej stuchacze. Niektérzy z nich sg bowiem jak bohater Witkacego
Brummel, ktéremu w zupelnosci wystarczyto, by przebywat ,w towarzystwie
sekretarza swego Pietrzykowskiego, ktéry mu bebnit przy tym na fortepia-
nie, zaleznie od usposobienia Brummela, albo Marsza zatobnego z Sonaty
b-moll Chopina, albo Sonate pathétique Beethovena, dwa jedyne utwory,
ktore gra¢ umial”?,

Niewykluczone, ze krytycyzm autora Sonaty Belzebuba wobec Chopina
wynikal poniekad z kreatywnego podejécia romantykéw do gatunkéw mu-
zycznych, ktére z czasem pozwalaty muzykologom odkrywaé tok narracyjny
1 elementy epickie w Chopinowskich balladach, polonezach i sonatach, zas
w niektérych nokturnach — zywiot dramatyczny?. Tomaszewski zauwaza,
ze w interpretacjach muzyki Chopina?’ ,najsilniej utrwalita sie kategoria
liryzmu”?®. Nazywa ja wrecz ,,syndromem wlasciwosci lirycznych”?.

23 S.1. Witkiewicz, ,, Teatr”i inne pisma o teatrze, red. J. Degler, Warszawa 1995, s. 34.

24 7. Mycielski, Kilka mysli o Chopinie, ,Kamerton” 1998, nr 3/4, s. 8.

2 S.I. Witkiewicz, 622 upadki Bunga, ed. cit., s. 93.

26 Vide M. Tomaszewski, Chopin. Cztowiek, dzieto, rezonans, Krakéw 2010, s. 615.

27 Zdaniem muzykologa Jima Samsona utwory Chopina wyréznia kreatywne podejécie
do gatunkéw muzycznych, w ktérych obok elementéw normatywnych — typowych schema-
téw formalnych, budowy fraz i zdan, charakterystycznego repertuaru zwrotéw — wystepuja,
celowe przeksztaltcenia, lamiace normy i wnoszace do muzyki wiele waloréw ekspresyjnych.
Vide https://chopin.nifc.pl/pl/chopin/gatunki (dostep: 4.12.2024).

28 M. Tomaszewski, op. cit., s. 615.

2 Ibidem, s. 612.
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W sferze estetyki romantyzm dazyl do formy otwartej. Bogustaw Dopart
pisze, ze forma otwarta jest czyms§ specyficznym dla romantyzmu, przeja-
wia sie przez sfragmentaryzowana, luzna kompozycje, laczenie rozmaitych
zatozen rodzajowo-gatunkowych, gre kategorii estetycznych i synteze sztuk
(wlasciwie correspondance des artes)®.

Witkacy nie akceptowatl zacierania granic gatunku — ani w literaturze
(przyktadem jest powieéc¢), ani w muzyce. Tylko doskonata jedno$é formal-
na dzieta, niezalezna od jakiejkolwiek tresci zyciowej, jest bowiem zdolna
wprowadzi¢ stuchacza/czytelnika w inny zupelnie wymiar doS§wiadczenia —
w sfere przezy¢ metafizycznych. Co wiecej, tak rozumiana koncepcja formy
artystycznej wiaze sie z oczekiwaniami wobec odbiorcy, ktéry powinien
wykazaé sie nie tylko wrazliwoécia estetyczna, lecz takze wysitkiem inte-
lektualnym czy wrecz twérczym zaangazowaniem w deszyfrowanie senséw
utworu. Z Witkacowskich opiséw odbioru muzyki wynika, ze pisarz miat
nikle zaufanie do kompetencji stuchaczy.

W 622 upadkach Bunga — powiesci, w ktérej fabula jest jedynie pretek-
stem dla przedstawienia autorskich refleksji — tocza sie rozmowy istotne,
a de facto debaty o sztuce; ,bohater zostaje zinstrumentalizowany”, bedac
jedynie takim samym jak fabula pretekstem do dygresji narratorskich?!.

Muzyka w powiesci (w tym takze przywolane w niej utwory Chopina)
istnieje w dialogu, w rozmowach istotnych, gdy jednak zaczyna by¢ stucha-
na, demaskuje schemat odbiorczy (tak sie nauczyt stuchaé, wiec tak stucha)
prowadzacy najczeSciej do banatu. Narrator Witkacego nie jest bezstron-
ny; to ,glos autora kreowanego”. W powieéci granica miedzy mistyfikacja
$éwiata fabularnego a demaskacja jego sztucznosci jest ciagle przekraczana.
Mistyfikacja muzyki, o ktérej wiadomo, ze na kartach powie$ci nie wybrzmi,
odbywa sie przez debatowanie o niej, rozprawianie o muzyce oraz spotego-
wane prezentowanie, manifestowanie odbioru muzyki albo karykaturalny
opis wygladu i zachowania muzykéw—wykonawcéw. Na przyklad Balwanow
to ,znakomity pianista 1 kompozytor”, ,,cztowiek gruby, ale ksztaltny. [...]
Twarz jego byla synteza kilku niemieckich muzykéw z osiemnastego wieku”.
Witkacy ucieka w groteske; nie moze pisa¢ o muzyce bezpo$rednio, datby sie
wowczas zlapaé w pulapke programowosci (tudziez przekladu dzwiekéw na
stowa). Komplementarny, wydawatoby sie, uktad: muzyka—stuchacz u Wit-
kacego przybiera wrecz antytetyczng postaé. Nastawiona na denotacyjno$é
percepcja muzyKki jest bowiem wymierzona przeciw sztuce dzwiekow.

30 B. Dopart, Romantyzm, cz.1, [w:] Historia literatury polskiej w dziewieciu tomach, red.
A. Skoczek, t. 5, Bochnia—Krakéw 2003, s. 16.

31 P, Czaplinski, Powiesé Stanistawa Ignacego Witkiewicza wobec teorii czystej formy,
,2Pamietnik Literacki” 1988, z. 2, s. 79.
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Teorii Czystej Formy towarzyszy przekonanie, ze znaczenia rodza sie
poprzez analize struktury, odkrywanie relacji 1 ztozonosci jej czeSci. Tym
bardziej w muzyce, o ktérej méwi sie, ze jest autoteliczna, satysfakcja ze
§ledzenia zaleznoé$ci dzwiekow jako czystych elementéw jakosciowych po-
winna by¢ tym wieksza. Konfrontacja Chopina z Beethovenem to ze strony
Witkacego kulturowy fortel, ktory pozwala uwiklaé czytelnika w dialog,
weiagnaé go do rozmowy istotnej. Celem parodii nie jest zatem skompro-
mitowanie muzyki romantycznej w §wietle Czystej Formy, ale ujawnienie
fatszywej aksjologii dziel Chopina, cenionej ze wzgledu na wlasne korzysci,
a nie obiektywna wartoé¢ artystyczna.

Groteskowy opis odbioru sztuki dzwiekéw to zatem prowokacja este-
tyczna, ktéra pozwala Witkacemu podwazy¢ szczero$é stuchaczy, oémie-
szy¢ ich egzaltacje 1 w konicu zdemaskowaé obtude dominujacej konwencji.
7 konwencja walczyl rowniez Gombrowicz...

Gombrowicz i ubodzy krewni §wiata

Proces degradacji muzyki Chopina zachodzi w odbiorze skonwencjo-
nalizowanym, przebiegajacym wedlug schematéw szkodliwych i niezdol-
nych dynamizowa¢ kultury, nie méwiac juz o wywolaniu w odbiorcy uczué
metafizycznych. Witkacy pietnowal emocjonalny odbiér muzyki, okre§lany
przez niego jako bebechowy, degradujacy sztuke dzwiekéw do bodzca, kto-
ry pozwala uciec w $wiat prywatnych wyobrazen i mialkich do§wiadczen.
Muzyka przestaje by¢ pojmowana jako sztuka czysta, jest bowiem zalezna
od oczekiwan ,niezbyt wybrednych gustéw”. Gombrowicz wskazuje jesz-
cze inny problem: stuchaczom brak dystansu do narzuconej im konwencji,
odbiorczej formy, czego konsekwencja jest brak autentycznoéci i swobody
w kontakecie ze sztuka. Zacheca wiec do $§mialego, wyzwalajacego zaré6wno
stuchacza, jak i muzyke zamachu na wlasna sztywnos¢.

Autor Ferdydurke nie walczy tylko o czysty odbidr sztuki, ale o szczeroéé
jej odbiorcéw. Deklaruje:

Nie domagam sie ani sztuki stosowanej, ani czystej — domagam sie swobody, do-
magam sie tworczosci ,naturalnej”, takiej, ktéra jest niepremedytowanym urze-
czywistnieniem sie cztowieka?®.

Opis odbioru muzyki pozwala Gombrowiczowi zdzierac ze stuchaczy ko-
lejne maski — stereotypéw, zafatszowania i braku kompetencji. Przytoczmy
fragment Ferdydurke:

32 W. Gombrowicz, Dziennik 1955—1956, Krakéw 1997, s. 92.
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Tak wiec, gdy na estradzie pianista bebni Szopena, méwicie, ze czar Szopenow-
skiej muzyki w kongenialnej interpretacji genialnego pianisty oczarowat stuchaczy.
Lecz, by¢ moze, w rzeczywisto$ci zaden ze sluchaczy nie zostal oczarowany. Nie
jest wykluczone, ze gdyby im nie byto wiadome, ze Szopen jest wielkim geniuszem,
a pianista — rowniez, z mniejszym wystuchaliby zarem tej muzyki. Jest mozliwe
réwniez, ze jeSli kazdy z nich, blady z entuzjazmu, bije brawo, krzyczy i sie miota,
nalezy przypisac to temu, iz inni takze miotaja sie krzyczac; albowiem kazdy z nich
my$li, ze inni doznajg straszliwej rozkoszy, nadziemskiego wzruszenia, wobec czego
ijego wzruszenie zaczyna rosnaé na cudzych drozdzach [...]%.

Spdjnosé 1 konsekwencje gloszonych przez Gombrowicza pogladow war-
to podkreslié, przywotujac analogiczna refleksje zapisana w Dziennikach:

Przestancie ktamliwie twierdzié, ze ,,sztuka zachwyca”, powiedzcie zgodnie z prawda,
ze wprawdzie sztuka nieco od czasu do czasu zachwyca, lecz ze przede wszystkim
ludzie zmuszaja sie wzajemnie do tego, aby ich zachwycata. [...] W spoteczenstwach
zachodnich burzuj ze §rednim wyksztalceniem mniema, ze on rzeczywiscie moze
wchlonaé fuge Bacha [...]. Lecz Demokracja Ludowa uwaza, iz takze kmiotek lub
robociarz, majac ,,dusze wrazliwe na piekno”, moga wczu¢é sie w sonate Szopena —
jakoz prowadzi sie ich na koncert i na tej kulturalnej sesji , przezywaja”... jak
wszystko tam sie przezywa, ani na jote bardziej. Co za szmira!3

Wedtug autora Iwony, ksiezniczki Burgunda muzyke Chopina docenig
tylko ludzie duchowo wolni, bez obciazen 1 kompleksow, pozbawieni falszu,
moéwiacy o muzyce jezykiem rzetelnym i szczerym, a nie pretensjonalnym
1 wyuczonym.

Okazuje sie, ze oSmieszony przez Witkacego odbiér ,na wyjacego psa’
niebezpiecznie ewoluuje od egzaltowanych uczu¢ do wy$swiechtanych fraze-
séw. Piszac o sztuce 1 jej odbiorcach, Gombrowicz daje sie poznacé jako ,,wy-
niosly, zarozumiaty, lekcewazacy”’?®. Karykaturalne przerysowanie zarow-
no wlasnych, jak i cudzych cech to element konieczny, by zniszczy¢ , mity”,
»,bodejs¢ do sztuki brutalnie”, w ten sposéb przywracajac jej wlasciwy status.
Gombrowicz chcial nie tyle o§mieszy¢ stuchacza, ile wyprowadzié go poza
fasade wyuczonej percepcji. Kolejny raz ,,czynnoéé wyolbrzymiana [...] jest
prowokacja’*®, ktéra ma wyzszy cel, bowiem Gombrowiczowska odezwa do
rodakéw brzmi: ,,[Narodzie — ARC] zrewiduj swoje komunaty”.

Zbyt czesto ocena twoérczosci Chopina, podobnie jak dziet Mickiewicza
czy odkryé¢ Marii Curie-Sktodowskiej, jest dyktowana przez patriotyczna

)

3 Idem, Ferdydurke, Krakow 1989, s. 76-77.
34 Idem, Dziennik..., ed. cit., s. 331-332.

3 Ibidem, s. 333.

36 Ibidem, s. 110.
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powinno$¢. Wybitni rodacy sa wykorzystywani w celu propagandowym: ,,dla
popularyzacji imienia Polski za granica” albo, co gorsza, dla potwierdzenia
wlasnej warto$ci. Po raz kolejny odwotajmy sie do Dziennika:

Kiedy$ zdarzyto mi sie uczestniczy¢ w jednym z tych zebran po$éwieconych wza-
jemnemu polskiemu krzepieniu sie i dodawaniu ducha... gdzie od$piewawszy Rote
i odtanczywszy krakowiaka, przystapiono do wystuchania méwcy, ktéry wystawiat
nardd, albowiem ,wydaliémy Szopena”, albowiem ,,mamy Curie-Sklodowska” i Wa-
wel oraz Stowackiego [...]. Ttumaczyl on sobie i zebranym, ze jesteémy wielkim
narodem?’.

Gombrowicz to uwazny obserwator 1 krytyk spoteczenstwa polskiego
(w kraju, a potem za granica). Nie pisze wiec o muzyce Chopina, ale o tym,
jak Chopin funkcjonuje pod wzgledem oddzialywan i zachodzacych zwiaz-
kéw na rozmaitych plaszczyznach zycia spotecznego.

Ta ,,msza narodowa”, ,,obrzadek jak z piekta rodem”?® sa nieznos$ne, bo
odkrywaja nasze polskie kompleksy. Gombrowicz protestuje wiec przeciw
kolejnej formie zaklamania:

Do cholery z tymi geniuszami! [...] I ani ja, ani nikt inny nie bedzie sadzil narodu
polskiego wedlug Mickiewicza lub Szopena [...]. Szopen i Mickiewicz stuza wam
tylko do uwypuklenia waszej matostkowosci — gdyz wy z naiwno$cia dzieci potrza-
sacie przed nosem znudzonej zagranicy tymi polonezami po to jedynie, aby wzmoc-
ni¢ nadwatlone poczucie wlasnej wartosci i dodaé sobie znaczenia [...]. JesteScie
ubogimi krewnymi $wiata [...]>°.

Pisarz juz na poziomie nacechowania wypowiedzi jezykowe] (wykrzyk-
nienia, groteskowe metonimie) dazy do uwydatnienia arbitralnych dziatan
podejmowanych przez wszelkie dominujace (w tym narodowe) grupy, ktore
roszcza, sobie prawo do nadawania znaczen. Dla Pierre’a Bourdieu®® akty
symboliczne, w tym operacje nazywania, to jedne z zasadniczych czynni-
kéw konstrukeji spolecznej rzeczywistosci; zdaje sie, ze to wladnie przeciw
tego rodzaju (czesto ortodoksyjnym) formom przymusu oponowat autor
Opetanych.

W rozwazaniach na temat Chopina brakuje bezposSredniego odniesie-
nia do muzyki. Po co zatem Polakom 1 Gombrowiczowi Chopin? Podszyta

37 Ibidem, s. 12.

38 Ibidem, s. 12.

3 Ibidem, s. 13.

40 P, Bourdieu, Language and Symbolic Power, przet. G. Raymond, M. Adamson, red.
J.B. Thompson, Cambridge 2012, s. 105.
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absurdem odpowiedz znajdujemy w dramacie Slub*'. Wedtug Gombrowicza
w sztuce powinien zostaé*? uwydatniony ,,zywiol muzyczny”; tematy, cre-
scenda 1 decrescenda, pauzy, sforzato, tutti i sola powinny byé opracowane
jak tekst partytury symfonicznej, za§ kazdy aktor ,powinien czué sie in-
strumentem w orkiestrze”*?.

Przypomnijmy symboliczna scene, w ktérej Henryk oglasza siebie kro-
lem, a poniewaz rozumie, ze to inni ludzie wynosza jednostke, obdarzaja ja,
czcia, podziwem i postuszenstwem, chce, by Wieley Tego Swiata ,Wpompo-
wali” w niego ,bosko$¢”. Oproécz poetéw Paula Valéry’ego 1 Rainera Marii
Rilkego wystepuje kompozytor:

Henryk

Dobrze. Juz mam w sobie stawe tych melancholijnych lutniarzy. Pompowa¢é dalej.
Co to za wariat dlugowtosy?

Szambelan

Pianista.

Henryk

Dlaczego te tam wariatki miotaja sie, wybatuszajac oczy 1 tapiac sie za swoje sta-
rzejace sie bez wytchnienia biusty?

Szambelan

Aktorzy, wirtuozi i $piewacy wywoluja w kobietach te skurcze.

Henryk

Takich wlasnie drugorzednych Bogéw mi potrzeba. Kaz zeby poklonem wpompo-
wal we mnie bosko§é swoja. Ten facet dlugo nie pozyje — to suchotnik. Subtelne
ma palce. [...]*

Sita Henryka jako bohatera dramatu jest to, ze ma on $wiadomo$é me-
chanizméw rzadzacych $wiatem?*’. Bohater zaktada, ze czltowiek jest pod-
dany temu, co tworzy sie miedzy ludzmai, 1,,nie ma dla niego innej boskosci
jak tylko ta, ktéra z ludzi sie rodzi”. Jego staboécia jest natomiast fakt, ze
poddaje sie tej obopdlnej deformacji, jest rzadko kiedy w zgodzie z soba,
dlatego bohater oscyluje miedzy Madroscig a Glupota.

4 Vide A. Krajewska, LSlub” w manierze performatywnej, ,Przestrzenie Teorii” 2013,
nr 20, s. 145-154; M. Bukowska-Schielmann, ,Ja, sztuka [...], jestem jak sen”: o Slubie” Wi-
tolda Gombrowicza, ,Pamietnik Literacki” 1992, z. 2, s. 99-123; J. Jarzebski, Gombrowicz
i Szekspir, ,Pamietnik Literacki” 2014, z. 3, s. 79-91.

42 Gombrowicz prowadzi dramat w kierunku partytury czy tez funkcjonowania aktorow
na zasadzie instrumentéw w orkiestrze — stara sie zblizy¢ w sztuce do Witkacowskiej Czystej
Formy. Aktorzy, tematy, motywy zgodnie z zalozeniem pisarza ukladaja sie na wzér dzwiekéw
w symfonii; znaczenia rodza sie w konfiguracji elementéw — dZzwiek6w, a w dramacie — postaci.

3 W. Gombrowicz, Slub, [w:] idem, Dramaty, Krakéw 2001, s. 103.

4 Ibidem, s. 217-218.

% Vide O.F. Bas, Cztowiek Gombrowiczowski, ,Pamietnik Literacki” 2004, z. 4, s. 27—-36.
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Gombrowiczowska zabawa podwéjna deformacja ,,wytwarza cos, co
Witkiewicz nazwalby ,czysta forma”. [...] wszystko jest tylko pretekstem
dla zespolenia sie w takim czy innym efekcie”®. Henryk wie, ze nie dorasta
do wladzy krélewskiej, 1 jest przekonany o tym, ze wszystkie braki mozna
latwo zniwelowaé. Problemami nie sg bowiem malo§¢ charakteru czy brak
pozadanych cnét, a jedynie uktady miedzyludzkie, ktore da sie zmienié,
zmuszajac poddanych do okreélonych postaw i zachowan —1 do tej wlaénie
zmiany jest Henrykowi potrzebny Chopin. Wedlug Gombrowicza ten sam
falszywy mechanizm dziala w wiekszej skali — w odniesieniu do narodu.
Powolywanie sie na Wielkich Rodakéw to nieskuteczne remedium na wia-
sne braki 1 kompleksy.

W odréznieniu od Chopina, ktéry w Slubie z powodzeniem ,,wpompowal
boskoé¢” w Henryka, przywolywani przez emigrantoéw polscy koryfeusze je-
dynie ,urodzili sie wérdéd nas”, nie maja wplywu na to, kim jest przecietny
cztowiek. Nie bez ironii Gombrowicz pyta:

C6z ma wspdlnego z Szopenem pani Kowalska? Czy dlatego, ze Szopen napisat
ballady, wzrasta chocby o szczypte ciezar gatunkowy pana Kowalskiego?*’

Chopin jest zatem swoistym paradygmatem?® kulturowym, zespolem
pewnych narodowych wyobrazen i pragnien. To utrwalony w zbiorowej
$swiadomosci wzorzec, schematyczna wizja kultury 1 falszywe przekona-
nie o genetycznych zalezno$ciach miedzy osiggnieciami jednostki od jej
przynaleznoéci do narodowej bazy. Chopin zaczyna wiec funkcjonowacé
jako wyobrazenie o Chopinie, narodowa fantasmagoria, ktéra wiaze sie
z pozadaniem wielko$ci 1 jednoczeé$nie doskwierajacym poczuciem wia-
snych brakéw.

W swoich rozwazaniach na temat kompozytora autor Trans-Atlantyku
prowadzi nas od refleksji socjologicznych po refleksje gleboko egzystencjal-
ne, od pytania o to, jakim jesteSmy narodem, po pytanie najwazniejsze:
jakim jestem czlowiekiem. Gombrowicza interesuje zawsze cztowiek osob-
ny zanurzony w spoteczenstwie, ktorego mechanizmy sa silnie ofensywne
1ingerujace w jednostkowe ,ja”.

46 Ibidem, s. 103.

T'W. Gombrowicz, Dziennik..., ed. cit., s. 15.

48 O paradygmatach i mitach (w rozumieniu M. Eliadego) pisata Lidia Wisniewska.
Vide eadem, Swiat Gombrowicza miedzy paradygmatami, ,Pamietnik Literacki” 2004, z. 4,
s. 57-74. W odniesieniu do zakreslonej problematyki blizsze jest rozumienie paradygmatu
M. Glowinskiego id. Zieby. Vide M. Glowinski, Polska literatura i paradygmaty symboliczne
(1945-1995), ,Konteksty” 1995, z. 3—4, s. 134-140; J. Zieba, Literatura a paradygmaty kul-
turowe, ,,Teksty Drugie” 2000, z. 5, s. 119-126.
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Powies¢ 622 upadki Bunga, w ktorej pojawily sie pierwsze Witkacowskie
uwagi o Chopinie 1 jego muzyce, powstawala miedzy 1910 a 1911 rokiem,
za$ Ferdydurke Gombrowicza miata pierwsze wydanie w 1937 roku. Po nie-
spelna dwudziestu pieciu latach od tego wydarzenia w 1961 roku ukazata
sie Kartoteka Tadeusza Rbézewicza. Powraca w niej Chopin, ale nie w roli
kompozytora, lecz znowu jako paradygmat kulturowy, z ktérego szydzil
Gombrowicz?®.

NAUCZYCIEL

[...] powiedz mi jeszcze, za co kochasz Chopina.

STARZEC I

Chopin ukryl w kwiatach armaty, panie profesorze, i spopularyzowat imie Polski
na $wiecie.

NAUCZYCIEL

Tak, lecz c6z odczuwasz, stuchajac jego muzyki jak rok dtugi?

STARZEC I

Odczuwam gteboka wdziecznosé dla kompozytora®®.

Mysle, ze Chopin odczuwalby gleboka wdziecznosé dla tych pisarzy
prowokatoréow i szydercéw, ktérzy bronili jego muzyki przed przyprawie-
niem narodowo-bebechowej geby 1 mieli odwage zawalczy¢ o to, aby muzyka
pozostala soba.
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