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The article focuses on the phenomenon of autothematicism and the category of challenge in Wysoki
Zamek by Stanistaw Lem. The initial recognition of autobiography as the books genre and the evoca-
tion of previous analyses of the text in relation to the theory of the autobiographical triangle, provide
the basis for an updating thesis on the dominance of the category of challenge and the widespread
presence of autothematic phenomena in the work. Next, the history of Artur Sandauer’s concept
of “autothematicism” and the evolution of the term in Polish literary studies are reviewed. Signals
of autothematicism within the narrative, genre and stylistic conventions are outlined, as well as the
importance of self-consciousness for this phenomenon in Wysoki Zamek.
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»Chciatbym w tym dzienniczku jawnie przystapi¢ do konstruowania sobie talentu —
tak jawnie, jak Henryk w trzecim akcie fabrykuje sobie $lub... Dlaczego — jawnie?
Gdyz pragne, ujawniajqgc siebie, przestaé¢ byé dla was zbyt tatwa zagadkaq.
Wprowadzajqc was za kulisy mojej istoty, zmuszam siebie do wycofania sie
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w jeszcze dalszq glab™.
W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1969

»Niby-wspomnienia”

Wysoki Zamek powstat w Domu Pracy Tworczej Willa Astoria w czerw-
cu 1965 roku? 1 ukazat sie w maju 1966 roku?, kiedy Stanistaw Lem miat
juz prawie 45 lat 1 wydal duza czeéé swoich docenianych (powszechnie
1 krytycznie) utworéw. Mozna spoérdéd nich wymienié powiesci: Szpital
przemienienia, Eden, Solaris, Pamietnik znaleziony w wannie; opowiadania

''W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1969, Krakéw 2018, s. 58.
2 S. Lem, S. Mrozek, Listy 1956-1978, Krakéw 2011, s. 407.
3 Ibidem, s. 541.
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wchodzace w sktad cyklow: Opowiesci o pilocie Pirxie, Cyberiada, Dzienniki
gwiazdowe; eseje: Dialogi, Summa technologiae). Ta autobiografia nie jest
jednak podsumowaniem, tylko podréza w odlegla przeszlo$é i rzeczywistosé
do tej pory niepojawiajaca sie w innych utworach autora Gtosu Pana. Nie
jest to tekst w pelni zachowujacy normy gatunkowe, chociaz Lem podejmu-
je sie spisania wyznania koncentrujacego sie na do§wiadczeniu samotno-
§ci, a calo$¢é mozna réwniez nazwaé opowieScig-éwiadectwem o dorastaniu
we Lwowie — mieScie metonimicznie wyréznionym juz w tytule, ktérego
po wojnie 1 przesiedleniu Lem postanowil nigdy juz nie odwiedzaé¢. Préby
ustosunkowania sie badaczy do przekraczania gatunkowych granic w Wy-
sokim Zamku konczyly sie nawet btedna teza, ze mozna nazwac ten utwor
powiedcia autobiograficzna®.

Ze wzgledu na to, ze jest to tekst, ktory powstat w czasach, kiedy forma
autobiografii zdawala sie juz wyczerpana, mozliwe, ze Lem — zdajac sobie
sprawe z tego wyczerpania — szukatl nowych rozwiazan formalnych. Nie
wszyscy uwazali, ze wyszlo to dobrze. Tomasz Burek stwierdzat:

W Wysokim Zamku, ktéry, jak nadmienitem, okresla sie gdzieniegdzie mianem
powieéci, wieloksztaltno§¢é wynika z tego, ze nic w nim nie zostato sumiennie do-
prowadzone do swojej pelnej konsekwencji, ani eksperyment z pamiecia, ani po-
szukiwanie genezy, ani autoironiczny esej, ani tym bardziej duchowy pamietnik;
jest to wiec raczej niedoksztalcenie, usypisko obumartych form i styléw, zdeformo-
wanych wspomnien, porzuconych pomystéow, ktérym brak sity, by sie rozwinagé®.

Burek nazywa niedoprowadzenie do konca pomystéw Lema w tekscie
,kompleksem galicyjskim” i usterka utworu. Moze jednak jest tak, ze mamy
do czynienia z celowym rozbiciem struktury? Nie ukrytym, lecz bezposérednio
obja$nianym przez narratora. Lem w jednym z listéw do Mrozka stwierdza,
ze stworzyl tekst gatunkowo sytuujacy sie pomiedzy pamietnikiem a ese-
jem: ,Ksigzeczke, wypichcong w Zakopanem, wystalem wydawcy — jest
to 120-stronicowy tomik niby-wspomnien z dziecinstwa, pelen dywagacji
wszelakiego rodzaju, niby-eseistycznych”.

W éwietle teorii Philippe’a Lejeune’a” Wysoki Zamek to wzorcowy przy-
ktad autobiografii: narrator podaje juz na poczatku dane adresowe (,Miesz-
kaliémy przy ulicy Brajerowskiej, pod czwartym numerem, na drugim
pietrze”®), ktore pozwalajq stwierdzi¢, ze gléwny bohater jest narratorem
z przeszloéci. Dzieki adresowl mozemy ustalié¢ jedno$é narratora z autorem

4 T. Burek, Zamiast powiesci, Warszawa 1971, s. 99.

5 Ibidem, s. 105.

6 S. Lem, S. Mrozek, op. cit., s. 419.

" Ph. Lejeune, Pakt autobiograficzny, przet. A W. Labuda, ,Teksty” 1975, nr 5(23), s. 31-32.
8 S. Lem, Wysoki Zamek, Krakéw 2020, s. 13.
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(chociazby przez sprawdzenie rzeczywistego adresu z dziecinstwa pisarza).
Dodatkowo zostata spetniona reszta warunkéw (opowieéé proza, losy bo-
hatera).

W ramach odpowiedzi na ciagle powtarzajace sie niewtaséciwe klasyfi-
kacje Wysokiego Zamku Lem potwierdzit bezposrednio status gatunkowy
swojej autobiografii:

Przede wszystkim musze tu jednak o$wiadczy¢, ze nie jest to zadna powie$¢, co
niejednokrotnie twierdzita krytyka. Tam nie ma ani jednego elementu fikcyjnego,
a je$li mozna moéwié o jakim$ klamstwie, to chyba tylko w tym sensie, w jakim
sztuke pojmowaé mozemy jako ,piekne ktamstwo™.

Powyzsze do$é oczywiste argumenty sa dowodami na wystapienie paktu
autobiograficznego. Warunki do jego zaistnienia — jak stwierdza takze Ewa
Szczepkowska — , przystaja do Wysokiego Zamku’'°. Badaczka wskazuje jed-
nak inny problem (podkreélany przez Tomasza Burka): wciaz zmieniajacy
sie gatunek, poszczegdlne fragmenty utworu mozna nazwaé pamietnikiem,
autobiografig lub esejem.

Jak wiemy, literatura niefikcjonalna dzieli sie na trzy podgatunki: lite-
rature faktu, literature dokumentu osobistego 1 esej. Autobiografia mieSci
sie wewnatrz literatury dokumentu osobistego!l. Jest to o tyle wazne, ze
tylko tego gatunku dotycza zagadnienia paktu autobiograficznego i trojkata
autobiograficznego — korzystajac z tej teorii, jezeli uznamy Wysoki Zamek
za ese] w przebraniu, to zasady tréjkata autobiograficznego nie powinny
znalezé zastosowania w analizie. Zanim odrzuci sie mozliwo§é przynalez-
noéci tekstu do danej kategorii, zasadne wydaje sie spojrzenie na obecno$é
w nim postawy wyzwania, ktorej oznaka sq czesto eksperymenty formalne
pisarza. Tutaj problem sprawia jednak recepcja utworu — dotychczasowe
analizy podkres§laja znaczenie kategorii §wiadectwa jako dominujacej stra-
tegii opowiadania.

Matgorzata Czerminska w Autobiograficznym tréjkqcie omawia Wysoki
Zamek w rozdziale analizujacym autobiografie z dominujacym aspektem
Swiadectwa 1 nazywa go ksigzka po$wiecong raczej pamieci niz dziecin-
stwu: ,, Wysoki Zamek jest w znacznym stopniu opowiescig o bezskutecznych
prébach pokonania czasu”'?. Swoje konstatacje rozszerza we wznowionym

9 S. Bere$, S. Lem, Tako rzecze Lem. Ze Stanistawem Lemem rozmawia Stanistaw Be-
re$, Krakow 2018, s. 9.

10 K. Szczepkowska, Gra z autobiografiq w ,,Wysokim Zamku” Stanistawa Lema, [w:] Sta-
nistaw Lem: pisarz, mysliciel, cztowiek, red. J. Jarzebski, A. Sulikowski, Krakéw 2003, s. 365.

1 M. Czerminska, Autobiograficzny tréjkat. Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie, wyd.
2 zmien., Krakéw 2020, s. 16.

12 Ibidem, s. 186.
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wydaniu monografii na podstawie wnioskow z lektury ksiazki Zagtada
i gwiazdy. Przeszto$é¢ w prozie Stanistawa Lema Agnieszki Gajewskiej —
badaczki rozwazajacej tworczo§é Lema z perspektywy genocide studies'.
To wlasnie do$wiadczenie zagtady stanowi cezure w zyciu Lema, odcina go
od do$wiadczen dziecinstwa. Jednocze$nie ten temat zostaje w Wysokim
Zamku przemilczany — choé, jak wskazuje Gajewska, jest w pewien spo-
s6b obecny 1 wazny'. Tym tropem badawczym podaza takze Artur Hellich,
ktory Wysoki Zamek nazywa kryptoautobiografia i skupia sie na aspekcie
maskowania tozsamosci etnicznej przez autora Solaris — ukrywania siebie
w intymnym teks$cie przez gre konwencjg'®.

Niezaprzeczalnie obecna w tej autobiografii jest réwniez postawa wy-
znania — do$wiadczenie samotnoséci 1 alienacji okazuje sie w warstwie
narracyjnej Wysokiego Zamku ciagle obecne, czesto pojawia sie w ramach
autoanalizy, ale pobrzmiewa tez w partiach tekstu skupiajacych sie na
przestrzeniach, ktére zwykle sa domena $§wiadectwa (zabytkowy Wyso-
ki Zamek jest metafora przestrzeni odizolowanej, pustej, ktéra cechuje
aczasowo$é; jako zamknieta jest takze przedstawiana przestrzen szkolna).
Ta postawa pozornie zdaje sie kolidowaé z koncepcja niesienia wiernego
Swiadectwa przeszlosci. Istnieje jednak jeszcze trzecia mozliwos$é — czeste
przechodzenie od wspomnien do introspekcji 1 wtracanie pozornie nie-
zwigzanych dygresji to nie btedy autorskie, lecz raczej sugestia, ze by¢
moze mamy do czynienia ze szczegbélnym utozeniem kompozycji i treéci,
a dla odbiorcy najwazniejszy powinien by¢ trzeci wierzchotek trojkata
autobiograficznego — kategoria wyzwania. Ta za§ w sposéb szczegdlny
jest ujawniana przez zabiegi autotematyczne; w nich czesto zawiera sie
prowokacja charakterystyczna dla tego sposobu opowiadania. To wlaénie
sygnaly autotematyzmu ostatecznie rozstrzygaja niejasnosci genologiczne:
jezeli stanowig dowdd na wystepowanie i dominacje kategorii wyzwania
w Wysokim Zamku, to wszelkie glosy podwazajace gatunkowy status tej
autobiografii traca znaczenie.

13 Ibidem, s. 187.

4 A. Gajewska, Zagtada i gwiazdy. Przesztosé w prozie Stanistawa Lema, Poznan 2016,
s. 159-160.

15 A. Hellich, Gry z autobiografiq: przemilczenia, intelektualizacje, parodie, Warsza-
wa 2018, s. 124. Badacz w ten sposéb definiuje ,kryptoautobiografie” — sa to autobiografie,
w ktérych autorzy nie ujawniajq pelnej prawdy o sobie ze wzgledu na rézne ograniczenia
(np. koniecznoéé zastosowania autocenzury) i,graja z konwencja pisania o sobie «wszystkie-
go»” (ibidem, s. 239).
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Koniec konwencji

Wspélczesne rozumienie pojecia ,,autotematyzm” zaproponowal Artur
Sandauer, ktéry w nowych formach literatury awangardowej poczatku
XX wieku upatrywal rozwiniecia romantycznego chwytu ujawniania w tek-
§cie zamiaru pisarskiego!®. Autotematyzm w modernizmie zostal rozwinie-
ty, bywal nawet najwazniejszym elementem budowy powiesci, co wedlug
Sandauera dalo poczatek absurdalnej literaturze o niczym (bo o samym
sobie). Czesto wskazywanym tekstem zalozycielskim tej formy literackie]
jest eksperymentalna powieéé Karola Irzykowskiego Patuba. Celem utworu
nie byta jednak, jak sugerowat Sandauer, pusta gra artystyczna, lecz zakwe-
stionowanie realizmu jako kierunku artystycznego, a takze demitologizacja
autora jako panujacego nad fikcyjnym $wiatem.

Watki autotematyczne w literaturze sa jednak obecne od antyku — zwy-
kle w postaci metafory utworu-pomnika lub pochwaty béstw zsylajacych
natchnienie. Wystarczy wspomnieé¢ Owidiuszowg Elegie IV 10 ze zbioru
Tristia'” albo Exegi monumentum Horacego'®. W literaturze polskiej te wzor-
ce przyswajali artysci juz we wezesnym renesansie — po utwér Owidiusza
siegnat w elegiach Klemens Janicjusz'’; réwniez Kochanowskiemu nie jest
to motyw obcy, wykorzystat go m.in. w poemacie Muza®.

Polska literatura autotematyczna znacznie rozwinela sie dopiero po
II wojnie Swiatowej, jako odpowiedZ na powstanie awangardowe) ,nowe)
powiesci” (nouveau roman) we Francji w latach 50. To utwory wypelnione
autotematycznymi refleksjami warsztatowo-psychologicznymi albo probami
przeprowadzenia wewnetrznej metodologii, noszace znamiona autobiogra-
fizmu, a ich bohaterami najczeSciej sa pisarze — np. w przypadku Gér nad
czarnym morzem Macha (1961), Matej apokalipsy Konwickiego (1979) czy
Miazgi Andrzejewskiego (1979)%.

Sandauer pierwszy raz dotknal problematyki autotematyzmu, ana-
lizujac poezje Paula Valéry'ego w szkicu Konstruktywny nihilizm (1947).
Pomyst pisania o pisaniu w ramach pomystu literackiego nazywa ,,samo-
tematycznoécia” 1 juz wtedy wskazuje na obecno$¢ identycznego zabiegu

16 J. Gradziel-Wojcik, Perpetuum mobile, czyli kilka uwag o autotematyzmie, ,Forum
Poetyki” 2015, nr 2, s. 109.

7 R. Krzywy, Pochwaty ludzi, zjawisk i rzeczy, [w:] idem, Poezja staropolska wobec ge-
nologii retorycznej, Warszawa 2014, s. 61.

18 Vide S. Megala, Exegi monumentum, ,,Teksty” 1976, nr 4-5(28-29).

¥ R. Krzywy, op. cit., s. 59.

20 Vide S. Lempicki, ,Marszatek” i ,Muzy” J. Kochanowskiego, ,Pamietnik Literacki
1930, nr 27.

21 M. Glowinski, Powiesé jako metodologia powiesci, [w:] idem, Porzaqdek, chaos, znacze-
nie: szkice o powiesci wspotczesnej, Warszawa 1968, s. 92.

9
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w Patubie®. Jest przy tym nastawiony bardzo negatywnie do tej koncepcji.
Autor — uzasadnia — w obliczu koniecznoéci ograniczania siebie w celach
twoérczych woli nie podjaé zadnej decyzji 1 pograza sie w bezowocnym pisa-
niu o samym pisaniu. Do tego pomystu powraca w szkicu O ewolucji sztuki
narracyjnej w XX wieku. Tym razem pojawia sie termin ,autotematyzm”? —
to podniesiony do rangi metody kompozycyjnej romantyczny chwyt zwia-
zany z autoironia bajroniczna, rozumiany jako zabieg demaskujacy zamiar
pisarski?*. Rozszerzone jest uzasadnienie przyczyn rezygnacji z podejmo-
wania tematu pisarskiego na rzecz autotematyzmu — to wynik rozwoju
Swiadomosci pisarzy i sztuki pisarskiej w XIX wieku i dotarcie do granicy
tworcze] w dwoch kierunkach: potrzeby tworzenia fikeji (ujawniajacej sie
we wszechwiedzy narratora) lub autentyku (zakladajacego prawdziwoséé
opisu). Twércy na przelomie wiekéw uswiadomili sobie ogrom mozliwosci
pisarskich (formalnych i1 problemowych) oraz zuzycie materii tworczej. Takie
doéwiadczenie potencjalno$ci — wedtug Sandauera — poczatkowo wybrzmie-
walo w kreacjach postaci literackich Stendhala czy Balzaka?. Ostatecznie
jednak, jak w przypadkach Valery’ego czy Irzykowskiego, doprowadzito do
zbednych eksperymentow literackich, do odmowy okreslenia sie po stronie
fikcji lub autentyku 1 prob tworzenia dziet, ktére taczytyby te dwie kategorie.
Co interesujace, Lem omawia szczegétowo problem potencjalnosci w Wy-
sokim Zamku wlaénie w ramach refleksji autotematycznych. Zaczyna sie,
jak u Sandauera, od refleksji nad stopniowymi przemianami w sztuce, cho-
ciaz bardziej niz z rozwojem sztuki samej w sobie wigze je Lem z kolejnymi
rewolucjami technologicznymi: ,,Epoka mineta, dom metafizycznej niewoli
runal pod pchnieciami technicznej cywilizacjii artysta okazat sie straszliwie
wolny. Zamiast dekalogu tematéw nieskonczono$é éwiata, zamiast objawie-
nia — poszukiwanie, zamiast nakazu — wybér”?. Nie tylko temat, lecz takze
siegajacy po opozycyjnosé sposob budowania wywodu jest podobny u Sandau-
era: ,Wlaénie bowiem niecheé¢ do samookres§lenia kaze poecie cofnaé dzieto
w owo stadium przygotowawcze, gdzie przeciwienstwa sie tacza, gdzie odmo-
wa wyboru jest wyborem, brak tematu — tematem, jalowo$¢ — twérczoscia”?’.
Lem zauwaza rozwdj $wiadomoéci artystycznej w kolejnych epokach,
az do wykroczenia autora przed tekst w dwudziestowiecznej sztuce awan-

22 A. Sandauer, Konstruktywny nihilizm, [w:] idem, Pisma zebrane, t. 1: Studia o lite-
raturze wspotczesnej, Warszawa 1985, s. 535.

2 A. Sandauer, O ewolucji sztuki narracyjnej w XX wieku, [w:] idem, Pisma zebrane,
t. 2: Studia historyczne i teoretyczne, Warszawa 1985, s. 459.

2 Ibidem, s. 457.

% Ibidem, s. 458.

26 S. Lem, op. cit., s. 188.

2T A. Sandauer, O ewoludji..., ed. cit., s. 459.
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gardowej, ale wskazuje, ze juz w dawnych arcydzietach, czyli utworach
przekraczajacych granice gatunkowe w swoich czasach, twércy ujawniali sie
w dziele: ,,przeczuwam bowiem [...] — czytamy w Wysokim Zamku — obecno§é
aktywna twoércy jako przewrotnosé swoista, jako podéwiadomoscia moze
tylko dawkowane mikroskopijne bluznierstwo [...]”%. Nie zarzuca, jak San-
dauer, braku zdecydowania autorom, ktérzy nie chcg podjaé sie kontynuacji
dawnych norm artystycznych w obliczu nadmiaru mozliwoéci twérczych.
Raczej wskazuje na pewna pulapke, sytuacje paradoksalna, w ktorej znalezli
sie wszyscy artysci, rowniez on: ,Wiedza o tym, ze mozna catkiem inaczej,
odrzucenie koniecznoéci nieodpartej na rzecz oceanu uswiadomionych tech-
nik, styléow, chwytéw, sposobéw — skuwa mys$l 1 rece wolnoscia wyboru”?°.
Wolnoéé to niewola — trzeba jednak w tym przypadku to sformutowanie
inaczej rozumieé niz w rzeczywistoéci lektury Roku 1984 Orwella.

Sandauer jednoznacznie negatywnie ocenia zjawisko autotematyzmu;
nazywa je ucieczka w ,samotres¢’, zabiegiem stuzacym raczej eksperymen-
towaniu niz tworzeniu metody?®’. Wskazuje kolejng ceche utworéw z rozbu-
dowanymi partiami autotematycznymi, ktéra wiacza do sceptycznej oceny
catego zjawiska: w takich narracjach widoczna jest niecheé¢ do wartoscio-
wania tresci psychicznych?®. Nie byloby jednak wtasciwe tak jednoznaczne
odczytanie autotematyzmu. Lem wskazuje inny efekt kryzysu wyczerpania
tematdéw 1 piekla nieograniczonych mozliwoséci — zagrozeniem jest ryzyko
konwencjonalizacji wszystkiego.

Nie jest tak, jak pisze Sandauer, ze autotematyzm na pytanie: ,,O czym
pisac¢?” odpowiada tylko:,,O niczym, o pisaniu”32. To kategoria o wiele szersza,
czesto traktowana jako narzedzie przeciwko potencjalnosci. Kazimierz Wyka
w analizie Paluby wskazuje na podobienstwo niektérych tez Irzykowskie-
go do zapoznanych powszechnie p6zniej teorii psychologicznych Zygmunta
Freuda czy Alfreda Adlera, co wyraznie kléci sie z teza o niecheci do warto-
Sciowania tresci psychicznych w autotematyzmie, a catoéé nazywa nawet
traktatem , psycho-moralnym”. Wyka elementy autotematyczne okres$la jako
»quasi-powiesé o powiesci” 1 wskazuje ich cel: maja podkresli¢ gtéwne tezy
1 zamierzenia autora®. Zauwaza nawet, ze analityczny traktat odautorski

28 S. Lem, op. cit., s. 188.

2 Ibidem, s. 156.

30 Te teze krytyk cofa w przypisie dodanym we wznowieniu tekstu, w ktorym stwierdza,
ze autotematyzm jednak wyksztalcil pewna metode 1 szkole artystyczna (vide A. Sandauer,
O ewolucji..., ed. cit., s. 460).

31 A. Sandauer, O ewolucji, ed. cit., s. 462. Zdaje sie, ze chodzi nie tylko o tresci psychicz-
ne, lecz takze o podwazenie zabiegu warto§ciowania w ogéle.

32 Ibidem, s. 461.

3 K. Wyka, Wstep do ,,Patuby”, [w:] idem, Modernizm polski, Krakéw 1968, s. 379.
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jest najwazniejsza czescia utworu, 1 wskazuje jego prekursorska warto§cé*.
Autotematyzm stanowi wiec w tym odczytaniu przydatne narzedzie kry-
tycznego odbiorcy — ma utatwié analize dzieta, chociaz utrudnia jego lekture.
Czy jednak poprawna jest teza, ze omawiane zjawisko zaczeto sie od Patuby?

Danuta Danek zauwaza, ze autotematyzm nie pojawil sie w powieSci
w XX wieku, ale byt znany temu gatunkowi od zawsze, jest obecny takze we
wezeéniejszym eposie. Danek przytacza inwokacje z Odysei 1 odnajduje
w niej ,wypowiedzi w dziele o dziele” (np.: ,Meza gto$, Muzo”); podobnie przy-
glada sie mowie Cycerona w obronie Archiasza3®. W tym drugim przypadku
czyni celna uwage o retorycznym rodowodzie powieéci, co jest punktem wyj-
écia do jakobsonowskiej z ducha refleksji nad zjawiskiem autotematyzmu?®.

Interesujacym kontekstem 1 rozwinieciem dla powyzszych rozwazan
wydaje sie koncepcja metatekstu. ,Metatekst” w teorii literatury definiuje
sie jako ,tekst méwiacy o innym teks$cie; takze tekst nasladujacy inny tekst
lub powstaly w wyniku jego przeksztalcen® albo jako sytuacje narracyjna,
w ktorej podmiot méwiacy przechodzi,,od wypowiadania sie o czyms§ [...] do
komentarza na temat samego procesu czy sposobu wypowiadania sie”. Troche
wezsze znaczenie proponuje perspektywa jezykoznawcza. Pojecie metatekstu
tlumaczy Anna Wierzbicka — zwraca uwage na dwuglosowo$é w monologu,
ktéra pojawia sie w tekstach naukowych, kiedy autor wywodu komentuje
czynno$¢ pisania (np.: ,,W tym rozdziale bede méwicé o...”), 1 przypomina, ze
juz Michail Bachtin pisat o dialogicznosci (jedna z sytuacji dialogicznoS$ci
dotyczy odnoszenia sie do wypowiedzi w jej ramach)?®. Metatekst to mozliwy
do wydzielenia fragment w ramach tekstu gléwnego, $cile z nim polaczo-
ny, skladajacy sie z wyrazen, ktére eliptycznie sygnalizuja akt méwienia®®.

Kategorie metatekstowoséci rozwija Kazimierz Ozég, zarysowujac kon-
cepcje ,operatoréw metatekstowych” — elementéw jezykowych, ktérych jedy-
nym zadaniem jest odniesienie sie do procesu pisania/méwienia’. Dzielg sie
one na dwa typy, w ramach ktorych: 1) organizuja proces przekazu tekstu,
2) mowig co$ o tekscie, bedac jego czescia*'. Rozszerzaja zatem zbidr tego,

34 Ibidem, s. 383.

3 D. Danek, Wypowiedzi w dziele o dziele (w formach narracyjnych), ,,Pamietnik Lite-
racki” 1968, nr 3, s. 202.

36 Ibidem, s. 203.

3T Stownik termindw literackich, red. M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Sta-
winska, J. Stawinski, Wroctaw 2002, s. 304-305.

38 A. Wierzbicka, Metatekst w tekscie, [w:] O spdjnosci tekstu, red. M.R. Mayenowa,
Wroclaw 1971, s. 107.

3 Ibidem, s. 108.

40 K. Ozbg, Operatory metatekstowe w polszczyZznie potocznej, [w:] Z polszczyzny histo-
rycznej i wspotczesnej, red. T. Ampel, Rzeszéw 1997, s. 130.

4 Ibidem.
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co moze by¢ materig metatekstu (to juz nie tylko sygnat ,méwienia”, jak
u Wierzbickiej), 1 maja wiele funkeji: przez redundancje buduja spdjnoséé
lokalng 1 globalna, wyznaczaja ramy wypowiedzi i tekstow, segmentuja,
tekst (np. na rozdzialy) i wskazuja na zwiazki pomiedzy poszczegdlnymi
catoSciami oraz uporzadkowanie logiczne tekstu (np. przez wyliczenia: po
pierwsze, po drugie itd.). Wazny wniosek z tych rozwazan brzmi tak: ope-
ratory metatekstowe nie sg niepotrzebnymi dodatkami, lecz waznymi na-
rzedziami uspdjniajacymi tekst lub sygnalizujacymi éwiadomo$éé autora.

Operatory metatekstowe sa tez jednym z najprostszych wskaznikow
autotematycznoéci. Mozna ich znalezé wiele w Wysokim Zamku, nawet
w ramach jednego akapitu: ,,O ilez tatwiej jest mi opowiadaé [...]. Ale nie
chce wlaénie tego robié [...]. Nie spisuje bowiem”*?. Operatory metateksto-
we wskazuja tylko miejsca, w ktérych autor sie ujawnia — nie ujmuja istoty
calego zjawiska, a raczej maksymalnie je zawezaja.

Termin ,autotematyzm” — w przeciwienstwie do wielu autorskich propo-
zycjl terminéw zastepczych zjawiska (takich jak ,,quasi-powiesé o powiesci”
Wyki i, wypowiedzi w dziele o dziele” Danek) — jest kréotki 1 zrozumialy, ale,
jak zauwaza Maria Podraza-Kwiatkowska, nie do konca precyzyjny*®. San-
dauer nie zaproponowal nigdy wyraznej definicji; jego nastepcy rozszerzali
lub zawezali granice pojecia. Tymczasem zastosowana zbitka wyrazéw nie
jest wystarczajaco pojemna, bo od poczatku nie chodzilo tylko o ,,auto-temat”.
Podraza-Kwiatkowska proponuje mimo to pozostaé przy ,autotematyzmie”
1nie ograniczac go do oryginalnego znaczenia. Od siebie dodaje, ze powinien
dotyczy¢ takze ,,zjawiska wzmozonej auto§wiadomosci tworczej”*!. Autoswia-
domo$¢ moze sie ujawniaé przez wypowiedz narratora, ksztalt dzieta lub
warstwe symboliczng. Badaczka dodatkowo zauwaza za Danuta Danek, ze
nie mozna ograniczaé zjawisk autotematycznych do literatury XX wieku,
chociaz nie podejmuje sie stworzenia zarysu historycznego zjawiska i sku-
pia sie jedynie na literaturze Mlodej Polski.

Pojawiajq sie wiec juz od konca lat 60. glosy, zeby uwzgledniaé cala hi-
storie literatury podczas rozwazania zjawiska autotematyzmu. Mniej popu-
larne sa poszukiwania jego §ladéw w literaturze niefikcjonalnej. Matgorzata
Czerminska w artykule z 2005 roku pojecie ,autotematyzmu” przyjmuje
jako dobrze zglebione przez teoretykéw; zauwaza jednak, ze rzadko wiagze
sie je z autobiografizmem:

42 S. Lem, op. cit., s. 77.

4 M. Podraza-Kwiatkowska, U Zrédet dwudziestowiecznegq autotematyzmu, [w:] Proble-
my literatury polskiej lat 1890-1939, seria II, red. H. Kirchner, Z. Zabicki, Wroctaw 1974, s. 224.

“ Ibidem.
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Autobiografizm i autotematyzm na pozdér wywodza sie z biegunéw przeciwstawnych.
Pisanie o sobie zaktada bowiem (w stanie pierwotnej naiwnos$ci) niefikcjonalnosé
dokumentu (utopia szczero$ci wyznan), natomiast pisanie o pisaniu, biorac w cu-
dzystéw iluzjonistyczng fabute, obnaza literacko$é, zgeszcza ja do ekstraktu meta-
literacko$ci, tworzy sztuke dla sztuki. Jednak wiele autobiografii p6znego moderni-
zmu odslania swoja §wiadoma kreacyjno$¢, z wyznania czestokro¢ przeksztalca sie
w wyzwanie 1 dwuznacznie gra z czytelnikiem autotematycznymi dywagacjami®.

Autobiografia korzysta, jak kazdy tekst, z pewnych wzorcow i form — nic
dziwnego, ze niektorzy autorzy postanowili w koncu zwrdci¢ uwage na jej kre-
acyjno$é, na pulapki w pisaniu o sobie z przeszio§ci. W przypadku Lema wazne
bedzie rozwazenie problemu zawodnoSci pamieci ludzkiej, ktéry uderza w bar-
dzo wazna kwestie wiarygodnoéci autobiografii jako tekstu niefikcjonalnego.

Wydaje sie, ze pomimo wielu studiéw poSwieconych zagadnieniu i stwo-
rzeniu licznych rozszerzajacych oraz zawezajacych pojeé¢ wciaz nie do konca
sprecyzowane pojecie ,autotematyzmu” ma sie dobrze — zaréwno w teorii,
jak 1w literaturze. Joanna Gradziel-Wdjcik pod koniec artykutu z 2015 roku,
w ktéorym komentuje pél wieku rozwazan innych teoretykéw, proponuje
nastepujacq definicje autotematyzmu:

Autotematyczne w wezszym znaczeniu sa teksty skoncentrowane na sobie samych,
interesujace sie wlasnym jezykiem, ujawniajace swdj proces powstawania, w szer-
szym za$ — utwory wypowiadajace sie na temat literatury w ogéle, umieszczajace
akcje w érodowisku literacko-artystycznym, czyniace swym bohaterem poete lub
powiesciopisarza, prezentujace program literacki®.

Ponownie jest to tylko ogdlne zarysowanie granic pojecia. Trafne wydaje
sie jednak wyznaczenie dwdch przestrzeni badan, chociaz proponuje jeszcze
nieco inaczej je zroznicowac: na waska, czyli tatwa do ustalenia i1 opisania
dzieki wypracowanym juz terminom, oraz szeroka, czyli wymagajaca indywi-
dualnego rozpatrzenia w kontekscie najwazniejszych powigzanych z danym
utworem zagadnien. W koncu trudno przewidziec, co moze by¢ przedmiotem
autotematycznych rozwazan, jezeli mozliwosci sq tak szerokie, jak szeroka
jest nauka o literaturze.

Analiza poszczeg6lnych utworéw pod katem zabiegéw autotematycznych
oproécz ustalenia oczywistych sygnatow autotematycznosci (np. operatoréow
metatekstowych, obecno$ci autora) wymaga przyjrzenia sie poszczegélnym

4 M. Czerminska, Autor — podmiot — osoba. Fikcjonalno$é i niefikcjonalnosé, [w:] Polo-
nistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja,
t. 1, red. M. Czerminska, S. Gajda, K. Klosinski, A. Legezynska, A. Makowiecki, R. Nycz,
Krakéw 2005, s. 212.

46 J. Gradziel-Wdjcik, op. cit., s. 113.
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zmiennym aspektom twoérczym, ktérym dany autor w rozwazaniach poswie-
ca uwage. Tak tez nalezy postapi¢ w przypadku Wysokiego Zamku, a zaczaé
trzeba od motywacji tych zabiegdéw, kwestii §wiadomosSci autora.

Sygnaty autotematyzmu:
narracja, autoswiadomos¢, konwencja

Matgorzata Czerminska uczynita z Dziennika Witolda Gombrowicza naj-
bardziej znany przyklad utworu zawierajacego postawe wyzwania, chociaz
wskazywata, ze nie byl on catkowicie pionierski i ze takze pdzniej powstato
wiele waznych dziennikéw opartych o gre z czytelnikiem?’. Zdaje sie, ze nie
da sie oméwié niektérych zagadnien teorii tréjkata autobiograficznego bez
odniesienia ich do prekursorskich pomystéw autora Ferdydurke. Podkre-
§lany 1 przywolywany wiele razy przez Czerminska jest gombrowiczowski
pomyst zwrécenia sie do czytelnika w utworze, w ktérym jeszcze kilka-
dziesiat lat wezeéniej tworzono gléwnie do szuflady, bez intencji publikac)i
zapiskéw nawet po §mierci. Ten bardzo wyrazny przyktad zwrotu do ,, TY”,
rozszerzajacy pare wyznania i $wiadectwa do trojkata, moze by¢ tatwo od-
czytany jako proste otwarcie gatunku na szerokg publiczno$é — celem nie jest
jednak obnazenie siebie, zmaksymalizowanie wyznania, a skomplikowanie
obrazu wlasnego. Gombrowicz pisze: ,Wprowadzajac was za kulisy mojej
istoty, zmuszam siebie do wycofania sie w jeszcze dalszg glab”®.

Wyraznym sygnalem autotematycznosci, a jednocze$énie waznym ele-
mentem postawy wyzwania w Wysokim Zamku jest gra narracyjna, jaka
podejmuje Lem. Wydaje sie, ze zostajemy dopuszczeni do intymne) sfery
zycia — wspomnien na temat dziecinstwa, domu, szkoty. Im dluzej jednak
podazamy za opowieécia, tym trudniej zrozumieé¢ autora 1 jego cel — niby
korzysta z czasu przeszlego, ale opowiada o dziecku, trzymajac sie jego
perspektywy; jednocze$nie méwi w pewnym stopniu o sobie aktualnym,
a dodatkowo czesto pojawiaja sie komentarze dystansujace opowiesé od
przesztoéci, ktoére mozna strescié nastepujaco: moze byto tak, a moze jako$
inaczej. Dziecko czasem znika calkowicie. Czy w ogdle zobaczyliSmy Swiat
z jego perspektywy? Trzymajac sie koncepcji narratora zdystansowanego
Wayne’a C. Bootha*®, mozna stwierdzi¢, ze w Wysokim Zamku wystepu-
je sytuacja czasowego, intelektualnego 1 moralnego dystansu narratora
1 dziecka, bedacych przeciez ta sama osoba (a takze autorem). Czasami ten

4T M. Czerminska, Autobiograficzny tréjkqt..., ed. cit., s. 41.

4 W. Gombrowicz, op. cit., s. 58.

49 W.C. Booth, Rodzaje narracji, przet. 1. Sieradzki, ,Pamietnik Literacki” 1971, nr 1(62),
s. 231-242.

199 ,Niby-wspomnienia”. Sygnaty autotematyzmu



dystans jest tak duzy, ze narrator spoglada na siebie jak na inng osobe —juz
we wstepie Lem ocenia, co uczynit w ramach autobiografii dziecku, ktorym
byt: ,oblowitem sie na nim, spladrowatem mu kieszenie, szuflady, kajety”?°.
Przewaznie w narracji przyjmuje sie perspektywe dziecka, dzieki czemu
jednostkowa historia moze zawiera¢ wiarygodne elementy zaréwno Swia-
dectwa, jak 1 wyznania. To jednak dluga, éwiadoma gra, ktéra nie zostaje
w pelni przerwana w calym tekécie. Rozszerzajac nieco koncepcje dystansu
narratora do postaci, mozna stwierdzié, ze w Wysokim Zamku pojawiaja sie
trzy rodzaje narratora zdystansowanego do dziecka: ukryty za dzieckiem,
wychodzacy przed dziecko i catkowicie zdystansowany do dziecka. W trzecim
przypadku dziecko staje sie przedmiotem zainteresowania narratora, jego
zachowania za$ — zrodtem refleksji, podczas ktorych perspektywa dziecka
1 perspektywa wspominajacego doroslego zanikaja zupelnie na rzecz roz-
wazania dziecka jako motywu literackiego lub przedmiotu zainteresowania
psychologii badZ pedagogiki. To pierwszy wyrazny sygnal autotematyzmu.

Pograzony w lekturze Wysokiego Zamku odbiorca moze sie zastanawiac:
jak to jest, ze chociaz autor twierdzi, iz nie uéwiadamial sobie w dziecinstwie
do$wiadczenia samotnosci, to jednak tak czesto powraca do tego zagadnie-
nia w narracji i tak bardzo stara sie je doprecyzowac i wielowymiarowo
przedstawié¢? To niewatpliwie jeden z objawéw ,ja” analizujacego 1 waz-
ny element autokreacji. Lem chce nie tyle opowiedzieé¢ historie o dziecku,
ktérym byl, ile wyttumaczy¢, dlaczego nie jest w stanie tego zrobié — to
historia o dochodzeniu do §wiadomosci 1 braku odwrotu od tego stanu. Dla-
czego jednak opowiadanie o samotnosci wydaje sie tak $ciSle powigzane
z przebudzeniem $wiadomoséci twércy? Samotno$é zawsze towarzyszy pro-
cesowl tworczemu, jest jego katalizatorem, bo tworzymy zawsze samotni,
z wnetrza. Po pierwsze, wszyscy artyéci maja w takim gabinecie prywatne
podreczniki 1 narzedzia pisarskie, za pomoca ktérych zawsze oryginalnie
rozwiazujg problemy artystyczne®l. Po drugie, jezeli za wewnetrzny gabinet
artysty uznamy wyobraznie, trzeba pamietad, ze jest ona zawsze skierowana
w przyszloéé®? 1 tym samym zdana na siebie. Jednocze$nie przeciez artysta
nie zawsze uSwiadamia sobie role samotnosci (chociaz dlugie wystawienie
na nia prowokuje czestsze sytuacje autorefleksji), a jego pierwszymi odru-
chami obronnymi moga by¢ préby utajenia stanu, zdystansowania sie do
niego lub wejscia w konflikt ze zwykle dojmujacym uczuciem. Dopiero zada-
nie sobie pytania, czy samotno$¢ moze by¢ wolnoécia, prowadzi do szerszej,

50 S. Lem, op. cit., s. 10.

51 K. Kaékiewicz, Samotno$é geniusza, [w:] Zrozumieé samotno$é: studium interdyscy-
plinarne, red. P. Domeracki, W. Tyburski, Torun 2006, s. 413.

2 S. Konstanczak, Osamotnienie artysty — wybor czy koniecznosé?, [w:] Zrozumieé sa-
motno$é: studium interdyscyplinarne, red. P. Domeracki, W. Tyburski, Torun 2006, s. 432.
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dobrowolnej introspekcji. Potrzeba do§wiadczania odosobnienia oznacza
czestsze oddawanie sie rozmyslaniom i rozwijanie samo§wiadomosci. Ta za$
jest §cisle zwiazana ze zjawiskiem autotematyzmu. Jak? W najwiekszym
skrécie — przez potrzebe zdobycia pelnego panowania nad materig twoércza
1 wyrazenia tego w sztuce.

Maria Podraza-Kwiatkowska proponuje uznaé ,,auto§wiadomos¢” za sy-
gnal autotematyzmu i wskazuje trzy sposoby wystepowania tego zjawiska
w tekstach literackich. W pierwszym przypadku §wiadomo§é warsztatowa
autora zostaje zasygnalizowana bezposrednio przez wypowiedzi narratora.
To miejsca, w ktorych opowiadajacy komentuje proces pisania albo oddaje
sie refleksjom teoretycznoliterackim, np.: ,,Nie wszystko jest kpina, poniewaz
wszystko okazato sie konwencja, takze jezyk, takze alfabet, takze reguty
sktadniigramatyki”®®. Druga metoda zaklada ujawnianie auto§wiadomosci
przez ksztalt dzieta — sg to utwory o utworach, a raczej utwory podejmujace
jako temat wlasna forme: ,,Wiersz ujety w forme sonetu jest tu jednoczesnie
opisem, historia, pochwala lub przygana sonetu”*. W tym przypadku éwia-
domo$¢ autora objawia sie przez zdolno$é postugiwania sie i komentowania
realizowanej formy. Jest obecna w Wysokim Zamku — rozdziat drugi roz-
poczyna sie wskazaniem wzorca zdania inicjalnego autobiografii: ,Norbert
Wiener zaczat swoja autobiografie od stéw I was a child prodigy, bytem cu-
downym dzieckiem; ja mégtbym tylko I was a monster, bytem potworem”.
Trzeci sposéb zaktada zakomunikowanie autoéwiadomosci autorskiej przez
warstwe symboliczna — dotyczy to gtdwnie poezji i nie pokrywa sie z przyje-
tym mlodopolskim rozumieniem ,symbolu”, a jest zwigzane z inng koncepcja,
badaczki. Wprowadza ona do badan literaturoznawczych pojecie ,,symbolu-
-klucza” — to symbol, ktéry czesto powraca w literaturze 1 podejmuje istot-
ny problem danej epoki®. Dla zjawiska autotematyzmu takimi symbolami
wedtug Podrazy-Kwiatkowskiej sa symbol genezyjski i symbol architekto-
niczny®’. Pierwszy, przez temat stwarzania Swiata, wchodzi w przestrzen
rozwazan o improwizacji, drugi za$, przez odniesienie do budowania (pro-
jektowania), stanowi dowdd na §wiadomo$é kompozycyjna autora. W prozie
podobne znaczenie mégtby mieé¢ motyw, a w przypadku autobiografii Lema —
motyw dziecka. Jest on powszechny dla formy autobiografii, a dodatkowo
zwigzany z waznymi dla autotematyzmu kwestiami introspekcji i rozwoju
(genezy artysty). Innym waznym motywem, szczegblnie w perspektywie

5 S. Lem, op. cit., s. 194.

5 M. Podraza-Kwiatkowska, op. cit., s. 230.

% S. Lem, op. cit., s. 45.

% M. Podraza-Kwiatkowska, op. cit., s. 233-234.
5 Ibidem, s. 235.
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wszystkich powyzszych rozwazan, moze by¢ motyw samotnosci dotykajacej
gléwnego bohatera, a jednoczeénie inicjujacej rozwoj artystyczny.

W odniesieniu do kategorii wyzwania trzeba zauwazy¢, ze wszelkie po-
szlaki w tekécie sugerujace osiagniecie przez autora samo§wiadomosci maja,
podwdjny charakter: z jednej strony odstaniaja to, co ma zostaé¢ odsloniete,
dajac wglad w umyst i charakter opowiadajacego, z drugiej — autor, tworzac
swdj spreparowany wizerunek, moze odciaga¢ uwage od tematéw zbyt intym-
nych lub niewygodnych, swojego prawdziwego ,,ja”. To kolejny sposéb prowo-
kowania, charakterystycznego zaréwno dla wyzwania, jak 1 autotematyzmu.

Konwencje literackie pojawiaja sie w Wysokim Zamku na wielu pozio-
mach kreacji dzieta literackiego — skupie sie jednak na kwestiach gatunku
1 stylu, komentowanych takze przez autora w tekscie. Polemika z konwencja,
jest kolejnym sygnalem autotematyczno$ci — korzystajac naprzemiennie
z chwytéw pamietnikarskich, autobiograficznych i eseistycznych, Lem ko-
mentuje czasami wlagnie stosowane w narracji zabiegi, np.: ,,Nakreslitem tu
co$ w rodzaju propozycji esejéw pod tytutami «Gimnazjum jako subkultura»
i «Gimnazjum jako zywiob”®. Swiadomoéé nieprzystawalnoéci réznych form
do siebie w ramach jednego utworu wyrazit pdzniej autor Solaris w liscie do
Mrozka, kiedy — prébujac okresli¢ ostateczng forme gatunkowa Wysokiego
Zamku — nieprecyzyjnie stwierdza, ze stworzyl co$, co jest ,,niby-autobiografia”
1,,niby-esejem”. To jednak nie usterka, lecz celowa komplikacja autoportretu
przez wykraczanie poza standardowe oczekiwania wzgledem autobiografii.
Nie odrzuca przy tym konwencji zupelnie, ale wchodzi z nimi w polemike.

Narrator gra nie tylko forma gatunkowa, lecz takze stylem, zmienia-
jac sposob opowiadania: szczegbélowosé opisOw Lwowa przypomina jezyk
bedekeréw, dygresje za$§ — jezyk naukowy. Styl zmienia sie tez w zalezno-
§ci od sytuacji narracyjnej, co odnotowuje narrator: ,,Styl zmienil sie mi
w ostatnich zdaniach, zbiblijnial, bo chyba tak tylko mozna méwic o tych
sprawach. A moze homerowym?’%, OczywiScie nie jest to precyzyjna auto-
analiza, a raczej ironiczne zagranie, zdystansowanie sie zaréwno do norm
(ich nieskutecznoSci, potrzeby ciaglego szukania wlaéciwego jezyka do prze-
kazania historii), jak 1 opowieéci oraz jej gtbwnego bohatera. Jednoczeénie
pisarz korzysta konsekwentnie z tych utartych schematéw ksztaltowania
wypowiedzi literackie;j.

Porazke zastosowanych metod nie zawsze oglasza sie wprost — bowiem
iluzja ma trwaé az do konca. Znamienne, ze podczas kulminacji refleksji
autotematycznych (rozdziat szosty) autor prébuje odwrécié uwage od sie-
bie — najpierw narrator stwierdza, ze problem wspétczesnego artysty sta-

% S. Lem, op. cit., s. 96.
% S. Lem, S. Mrozek, op. cit., s. 419.
60 S. Lem, op. cit., s. 125.
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nowi nadmiar mozliwo$ci, szuka wiec on (artysta) ograniczenia 1 wybiera
perspektywe dziecka, ktére nie zdaje sobie sprawy z nadmiaru mozliwoéci;
okazuje sie to jednak skazane na porazke, poniewaz artysta jest o wiele
bardziej $wiadomy od dziecka i1 nie moze tej Swiadomosci ograniczy¢. Jako
przyklad narrator podaje naturalnosé wtasnej nieéwiadomosci jako dwuna-
stolatka (,,Robitem wszystko, co umiatem, nie §cigalem zadnych celéw real-
nych, a jedynie wlasny mdj, dwunastoletni putap”®'), co odciaga uwage od
tego, ze Lem jest takze takim artysta, ktory w dziecku sie nie mieéci i moze
o dawnej perspektywie tylko teoretyzowac. Mimo to kontynuuje 1 stwierdza
na koniec: ,,[...] nie o sprawach dorostych, ale o dziecku mowa. Wréémy wiec
do niego, tak doskonale, jak sie tylko da, niepogodzeni”®?,

Jezeli lektura doslowna nie odkrywa pelnego potencjalu utworu, to
jaki inny cel moze mieé¢ autor? Powyzsze obserwacje prowadza do wniosku,
ze nie konkretne wspomnienia sa tu wazne, a sposoby opowiadania o nich.
Refleksja nad konwencja wchodzi tym sposobem na poziom autotematyzmu
znany z rozwazan nad ,nowa powiescia francuska” Michata Glowinskiego®?.

Czy zasadne jest zastosowanie tej teorili do analizy dzieta niefikcjo-
nalnego? Przed udzieleniem odpowiedzi przyjrzyjmy sie najpierw cechom
autotematyzmu wedlug tej teorii. Glowinski stwierdza, ze w razie wystepo-
wania ,,powiesciowe) metodologii powiesci”: 1) dzielo jest instytucja, ktora
rozumie sie jako ustabilizowany sposéb méwienia; 2) przedmiot refleksji
stanowi to, jak zastosowana konwencja okre§la dziatania twércy 1 odbiorcy;
3) refleksja teoretyczna moze znajdowaé sie w kazdym elemencie powiesci
(narracji, stylu); 4) pojawia sie proba wewnatrzpowieSciowej krytyki utrwa-
lonych sposobéw powieSciowego méwienia; 5) powieéé nie jest juz analiza
rzeczywistoéci, ale naszego sposobu interpretowania rzeczywistosci; 6) po-
wieéé staje sie wiec badaniem, czyli sprawdzaniem mozliwoéci technicznych
przyjetego sposobu méwieniab. Sprobujmy odnies¢ wymienione powyzej
cechy ,,powiesciowej metodologii powieéci” do podobnych albo analogicz-
nych zabiegéw w Wysokim Zamku: 1) utwor jest w najogélniejszym sensie
autobiografia (czytelna forma literacka); 2) przedmiot refleksji stanowi
to, w jaki sposéb konwencje (gatunkowe, stylistyczne) narzucajg tworcy
prowadzenie narracji autobiograficznej, a czytelnikowi automatyzowanie
odbioru (szukanie Swiadectwa 1 wyznania); 3) refleksja teoretyczna obja-
wia sie przez specyficzne uksztattowanie narracji (rézne poziomy dystansu,
sprawdzanie granic konwencji narratora z perspektywa dziecka); 4) pojawia
sie proba krytyki r6znych sposobéw opowiadania w autobiografii (problem

81 Ibidem, s. 191.

82 Ibidem, s. 195.

63 M. Glowinski, op. cit., s. 94.
84 Ibidem, s. 94-97.
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pamieci, nieskuteczno$é réoznych technik literackich obrazowania wspo-
mnien); 5) autobiografia nie opowiada o rzeczywistej przeszlosci, ale o spo-
sobach interpretowania jej i opowiadania o niej (préba opowiesci o domu,
szkole, Lwowie); 6) utwoér jest badaniem mozliwosci technicznych danego
sposobu méwienia (np. mozliwosci stylu pamietnikarskiego). Chociaz widaé
zbieznos$ci, nie sg one dokladne; dodatkowo problemem pozostaje zakres
badan wyznaczony przez Glowinskiego — nalezaloby sie zastanowié, czy
nalezy rozciagaé go na przestrzen literatury dokumentu osobistego, czy tez
po prostu wyrdznié kolejny rodzaj autotematyzmu, ktérego wyznacznikiem
bytoby podejmowanie refleksji autotematycznej przez sprawdzanie granic
konwencji literackich. Niewatpliwie jednak wylania sie z tego poréwnania
specyficzny typ my$lenia o dziele w dziele — bez wzgledu na fikcjonalnoéé
czy niefikcjonalno$é gatunku.

Kategoria konwencji jest rozwazana w utworze w formule autotematy-
zmu. Co wiecej, 1 tutaj uwidoczniajq sie prowokacyjno$é rozwazan, wyzwanie,
ktoére autor rzuca odbiorcy. Proponujac weiaz nowe wzorce w postaci ré6znych
konwencji 1 rozwigzan stylistycznych, autor zacheca do zachowania czujno-
éci 1 odrzucenia odbioru biernego, oczekujacego jasnych odpowiedzi co do
tego, jak opowiadac o dziecinstwie. O ile to, co mozemy nazwaé opowiescia
o Lwowie 1 mlodo$ci, stanowi pozornie prosta, przejrzysta, pelna informacji
warstwe utworu, o tyle warstwa refleksyjna (eseistyczna), zawierajaca za-
biegi autotematyczne, sugeruje zachowanie podejrzliwosci w stosunku do
wyznan 1 opisOw, kwestionowanie rzetelnosci wielowymiarowego narratora.

Autobiografia Lema jest wcigz odkrywana na nowo — nie tylko wérédd
lemologéw, lecz takze w szerszych badaniach nad literaturg dokumentu oso-
bistego. Jerzy Jarzebski tak wspomina ponowna lekture Wysokiego Zamku
po latach: ,Musiatem go pewnie czytaé¢ dawniej jeszcze —1 mato uwaznie, jesli
w pamieci nie zostala mi konstrukcja tej ksiazki, jej] wewnetrzne zapetle-
nie — swoiste, inne niz w przypadku fantastyki”%. Malgorzata Czerminska,
chociaz uznaje utwor za skoncentrowany na $wiadectwie 1 pamieci, zauwaza
szczegblne znaczenie refleksji autotematycznych®. Odczytanie Wysokiego
Zamku z perspektywy zjawisk autotematycznych prowadzi do wniosku, ze
nie poznajemy czytelnych wspomnien naznaczonych podkre§lanym przez
Tomasza Burka ,kompleksem galicyjskim”%", lecz raczej esej o wadliwosSci
konwencji, ktéorymi opowiadamy o dziecinstwie. Utwoér jest eksperymentem
na tworzywie literackim, auto-autobiografia, sprawdzeniem mozliwosci
metod 1 konwencji — nie tylko w odniesieniu do tej konkretnej historii, lecz
takze do kazdej opowieSci o mlodosci w ogéle.

65 J. Jarzebski, ,,Dziecko, ktérym bytem”, [w:] S. Lem, op. cit., s. 217.

66 M. Czerminska, Autobiograficzny tréjkqt..., ed. cit., s. 186-187.
57 T. Burek, op. cit., s. 102-103.
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