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Literatura jako pole walki

William Marx w ksiazce Nienawisé do literatury* wskazuje na cztery
gltéwne ,procesy” wytaczane literaturze. Zauwaza przy tym, ze ,krytyke li-
teratury uprawia sie zawsze w imie jakiego$ innego autorytetu: religijnego,
politycznego, filozoficznego. Wtadze obala sie jedynie po to, by na jej miejscu
ustanowié inng”?. Lecz to wtedy wladnie, zdaniem Marxa, zaczyna sie litera-
tura — usankcjonowana jest ona bowiem przez dyskursy antyliterackie, czego
poczatki znajdujemy, jak uwaza badacz, juz u Platona, pragnacego wygnac
poetéw ze swego idealnego panstwa®. Walka toczy sie zatem o dominacje,
o wladze tego, a nie innego dyskursu. Wspomniane cztery mozliwe krytyki
plasuja sie w polach, z ktérych tylko pierwsze zostato okresélone przez Marxa
mianem autorytetu (préba odebrania go literaturze i przekazania innym
instancjom), pozostale za$ to obszary prawdy (literatura versus nauka),
moralnosci (literatura jako obrazoburstwo) 1 spoteczenstwa (pisarze nie
powinni by¢ glosem spoleczenstwa ani odgrywac w spoteczenstwie istotnej
roli)*. Jednoczeénie, choé¢ wspomniane pole autorytetu zostalo wskazane

' W. Marx, Nienawisé do literatury, przet. K. Belaid, T. Strézynski, Gdansk—t.6dz 2023.
2 Ibidem, s. 43.

3 Cf. ibidem, s. 35.

4 Cf. ibidem, s. 13.
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jako osobne od pozostatych, w istocie wszystkie one sg zwiazane wlasnie
z walka, o uznanie 1 wtadze’.

Marx kreéli jednak wyrazna linie podziatu miedzy Grecja a Jerozolima,
stwierdzajac, ze by¢ moze los poezji w Helladzie bytby inny, gdyby grecka
religia opierata sie, tak jak czyni to religia zydowska, na tekstach obja-
wionych. Jednocze$nie monoteizmy cechowaé sie maja skomplikowanym
stosunkiem do literatury, z czego badacza interesuje gtéwnie chrzescijan-
stwo: z jednej strony jako ,pierwszy z ogélnoS§wiatowych totalitaryzméw”
(w sensie systemu zakladajacego absolutne wewnetrzne oraz zewnetrzne
podporzadkowanie jednostki) religia ta musiata wej$é¢ ,,w nieunikniony
konflikt z literatura”®, z drugiej jednak jej zwigzek z literatura miat by¢é
,hiejednoznaczny””.

Ta relacja musi by¢ skomplikowana choéby przez wspéldzielone medium,
to jest jezyk, ktéry z jednej strony stanowi sama materie literatury, z dru-
giej za$ narzedzie, za pomoca ktorego jest podawane objawienie; dalej przez
wymog egzegezy (przez ktora w dlugim trwaniu chrzeécijanstwa pojawiaty

> Przed pojawieniem sie antyliteratury, to jest w przedplatonskiej Grecji, to poezja
byta dyskursem autorytetu, stanowigc narzedzie zapo$redniczenia miedzy tym, co boskie,
a tym, co ludzkie — czy tez, inaczej jeszcze, pelnila niejako podwdjna funkcje, bedac zara-
zem dluga modlitwa do Muzy i tejze Muzy dzielem. Byla zatem glosem prawdy i medium
transcendencji, dopéki nie nadeszto zerwanie, ktore przeciwstawilo ja logosowi. ,,Wedtug
Heraklita poezja nie jest wiecej warta niz pospolite mniemania, opinia «wiekszo§ci», kté-
rej chee przeciwstawié dyskurs bardziej odpowiadajacy prawdzie: nie pierwszy lepszy, ale
dyskurs w pelnym tego slowa znaczeniu, dyskurs rozumu, sam logos” (W. Marx, op. cit.,
s. 42) — wéwczas stata sie ,snem rozumu” (ibidem, s. 43), ,wymystem”, fikcja” (plasmata),
jak chciat tego choéby Ksenofanes z Kolofonu (ibidem, s. 37). Tracac funkcje przekazywania
prawdy poprzez swoja transcendentna nature, literatura stracita prawo do méwienia o bo-
gach (ibidem, s. 54), a jej opowieSci jawi¢ sie miaty odtad jako ,,niekompetentne” (,Nieprzy-
padkowo platoriska krytyka poezji skupiaé sie bedzie gléwnie na kwestii bogéw: temat byt
zbyt powazny, by go pozostawiaé owym natchnionym. Okropienstwa i niedorzecznosci, ktére
bez umiaru opowiadali o mieszkancach Olimpu, éwiadczyly niezbicie o ich niekompetencji.
Nalezato ich zatem pozbawi¢ owego prawa bajdurzenia na tak wazkie tematy, ktére niosto
za soba powazne zagrozenia dla panstwa, 1 powierzy¢ magisterium spraw boskich tym, kto-
rzy jako jedyni sie na nich znali: filozofom, ktérych gloszona wszem i1 wobec misja polegala
wlaénie na méwieniu prawdy o bogach i ludziach” (ibidem, s. 54-55). Co wiecej, nawet jesli
o bogach mozna wytacznie ktamaé, to poezji owo prawo do klamstwa przestalo przystugiwaé.
Odebranie autorytetu poetom skutkowato sytuacja, w ktérej ,nie zezwala im sie ktamadé, bo
nie sq w stanie reczy¢ za konsekwencje swych opowieéci” (ibidem, s. 46) — za konsekwencje,
nie za prawde samej narracji.

¢ W. Marx, op. cit., s. 58.

7 ,[...] jako objawienie i transcendencja rzekomo pozbywa sie catego wczeéniejszego
literackiego dziedzictwa, aby zaproponowaé stowo radykalnie odmienne, wywodzac swdj au-
torytet jedynie od Boga; jako stowo wcielone jest wszakze zmuszone uktadaé sie z istniejacymi
juz formami jezyka i my§lenia, na ktérych poezja i literatura pozostawily niemal niezatarty
§lad” (ibidem, s. 59).
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sie, by uzy¢ sformulowania Jana Assmanna, kanony drugiego 1 trzeciego
rzedu, katechizmy, dogmaty, pisma teologiczne, dzieta filozofii chrze$cijan-
skiej etc.). Samo Stowo w koncu odgrywa w tym systemie niezwykle istotng,
role — to ono bowiem bylo ,na poczatku”, to od niego wszystko sie zaczelo
1 0d niego wszystko pochodzi, jest aktem stwoérczym 1 emanacja boskiej woli.
W koncu 1 Chrystus staje sie Logosem?.

Stosunek chrzescijanstwa do literatury, a szerzej — do jezyka byt zlozony
o tyle, ze w my$lenie o nich zostala wprzegnieta kategoria prawdy. Pismo,
jako Zrédto Prawdy Absolutnej, bo objawionej, nie musiato dbaé o forme.
Chrzescijanscy mysliciele czy pisarze nierzadko kreélili wyrazna linie de-
markacyjng miedzy pieknym jezykiem a wlaénie prawda®. Jest to oczywiscie
uproszczenie, na co wskazuje sam Marx, bowiem stosunek chrze$cijanstwa
do literatury, a tym samym do ,,pieckna wyrazu”, byl ztozony, nieoczywisty,
zmienny, a i samo Pismo Swiete précz jezyka prostego 1 surowego zawiera
frazy wysmakowane 1 poetyckie (by przywolaé cho¢by Piesn nad Piesniami
jako najoczywistsze egzemplum). Podobnie literatura chrzescijanska funk-
cjonowala w rozmaitych rejestrach — od prostych, tendencyjnych narracji,
po arcydzieta, ktore weszly do klasyki literatury powszechne;j.

Gdzie zatem linia frontu przebiega najwyrazniej? Marx pisze wpraw-
dzie, ze w oczach wszelkich chrzescijanskich Kosciotéw literatura nie byta
tak niebezpieczna jak herezja'?, jednak warto zwréci¢é uwage wlaénie na te
literature, ktéra ma charakter heretycki czy obrazoburczy, czerpiaca z za-
sobow kanonu 1, szerzej, kultury chrzescijanskiej, ale traktujaca te zasoby
w sposéb nieprawidltowy z perspektywy ortodoksji — frywolnie, groteskowo
czy wrecz antytetycznie. Taktyka wszelkiej antyliteratury ,,polega na wska-
zywaniu wroga, nawet urojonego 1 ostabionego, aby szerzy¢ wlasne widzenie
Swiata. Poezje mozna zawsze oskarzac o uzurpowanie sobie autorytetu, moz-
na zawsze uzasadniacé za jej pomoca istnienie dyskursu konkurencyjnego,
jakiegokolwiek [...], zawsze mozna mobilizowaé przeciwko niej wszystkie

8 Marx stwierdza, ze stajac sie oficjalna religig cesarstwa rzymskiego, chrzeécijanstwo
zmuszone bylo do przyjecia jego dziedzictwa kulturowego, by z czasem wyksztalci¢ wlasng
literature i szerzej: kulture, ktére mogly juz z powodzeniem konkurowaé z poganskim dorob-
kiem: ,ogdlnie rzecz ujmujac, to, co sie wydarzyto w skomplikowanym stosunku chrze§cijan-
stwa do literatury, byto ni mniej, ni wiecej tylko powtérzeniem w mniejszej skali dramatu
(lub, jak kto woli, misterium) jego istnienia historycznego: wysoka ceng za jego przetrwanie
1 triumf bylo odrzucenie poczatkowego radykalizmu” (ibidem, s. 59).

9 ,[...] jezeli samo Slowo nie dba o stowo, to po co by¢ wiekszym rojalista niz sam krol?
Usprawiedliwiajac, kiedy trzeba, stylistyczne niedbalstwa swych komentatoréw i wiernych,
beztroska Boga w Piémie Swietym w odpowiednim czasie czyni podejrzana najdrobniejsza,
sztucznoéé jezyka. Krasoméwstwo jest atrybutem ktamstwa, a brak wymy$lnosci kamieniem
probierczym prawdy [...]” (ibidem, s. 65).

10 Cf. ibidem, s. 64.
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moce dobra 1 prawdy (lub rzekomo takie); jest ona czarna owca lub kozlem
ofiarnym, przeciw ktéremu latwo jest budowaé wspélny front”!!.

Jesli tak, to oczywistym jest, ze wobec literatury obrazoburczej, here-
tyckiej, rozmaicie subwersywnej w stosunku do kanonu i tradycji nalezy
wytoczy¢ wszelkie mozliwe dziala: anatemy, protesty, najostrzejsze krytyki,
paragrafy, w najlepszym razie — umniejszanie. Literatura tego typu ata-
kuje treéci kanoniczne, sama stajac sie niejako antyliteratura (z pewnej
perspektywy).

Subwersja jest dzialaniem w polu walki o dominacje — w polu walki
dyskurséw. Stosunek ortodoksji do dawnych apokryfow jest znany i oczy-
wisty; uzna¢ mozna jednak, ze w duzej mierze byly to wewnetrzne walki
o wladze, nawet bowiem te ludowe w charakterze, do$¢ niewinne, nierzad-
ko krotochwilne czy naiwne teksty w swym jadrze zawieraly ten przy-
najmniej istotny element wspdlny z kanonem, ze nie negowaly narracji
religijnej samej w sobie. Ze wspo6lczesnymi prze-pisaniami kanonu sprawa
ma sie juz zgota inaczej — jest bardziej skomplikowana, bo 1 dyskursy sa
tu réznorodne.

Nie da sie ukry¢, ze drastyczne, radykalne odwrécenie znaczen zro-
dlowych ma charakter wyjatkowo subwersywny — jesli to, co potepione,
jawl1 sie jako niegodne potepienia, potepione niesprawiedliwie czy wrecz
zostaje uwznio$lone; jesli to, co stanowi jeden z kamieni wegielnych chrze-
Scijanskiej wyobrazni, jej ikonografii i egzegez, zostaje zdekonstruowane,
zreinterpretowane czy nawet zdemaskowane jako falsz, to wspomniane
pole walki dyskurséw zostaje wyraznie zarysowane. Tak wlasnie ma sie
sprawa z przepisaniami postaci Judasza Iskarioty, ktére, dodajmy, maja
bardzo zréznicowany charakter, w czego efekcie staja sie narzedziami
1/lub ilustracjami rozmaitych przestrzeni wspomnianej juz kulturowej
subwersji.

Judasz Iskariota w dyskursach hegemonicznych

W Nowym Testamencie Judasz jest wzmiankowany rzadko, a jednak
stal sie on — z uwagi na role, jaka odegral w opisanej w biblijnym kanonie
historii Jezusa z Nazaretu — jedng z najbardziej znanych i charaktery-
stycznych postaci nowotestamentowych, intensywnie obecng w kulturze,
gtéwnie jako figuracja zdrady, falszu 1 obtudy. Przez wieki w wyobrazni
chrze$cijanskiej jawit sie jako postaé jednoznacznie negatywna i tak tez
w duzej mierze funkcjonowal w innych, inspirowanych tym imaginarium

1 Ibidem, s. 53.
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przestrzeniach kultury — sztuce, literaturze, powiedzeniach, mysleniu po-
tocznym. Imie apostola stalo sie przeklenstwem, obelga. Owo imie zresz-
ta, jak 1 przydomek, byly, co istotne, poddawane niezliczonym egzegezom
1 badaniom etymologicznym, a niektére ze stawianych hipotez przyczynily
sie nie tylko do umocnienia wizji Iskarioty jako zla wcielonego i figuracji
najnizszych ludzkich instynktéw, lecz takze przeniesienia przypisanych mu
skaz na caly etnos poprzez uczynienie Judasza swoistym tokenem zydow-
skoéci (m.in. wladnie za sprawg odniesien do imienia, przy jednoczesnym
lekcewazeniu faktu, ze nie tylko Iskariota takowe nosit'?).

Przegladu takich ,etymologicznych stanowisk” zwigzanych z przydom-
kiem apostota dokonuje m.in. Peter Stanford w ksiazce Judasz. Biografia
kulturowa'®. Wéréd zasadniczo ,neutralnych” hipotez (jak ,maz z Kario-
tu”, | cztowiek z metropolii”?® czy ,cztowiek z Kerioth”'¢) wskazuje tez i na
te, ktore wzmacnialy negatywny przekaz o Judaszu, a takze przyczyniaty
sie do ugruntowywania dyskursu antysemickiego. Przykladowo, uwazano,
ze przydomek ,Iskariota” pochodzi od przekreconego lub btednie przettu-
maczonego tacinskiego sicarius, czyli ‘nozownik’, co miatoby laczyé Judasza
z sykariuszami — zydowskimi rebeliantami dziatajacymi w Judei miedzy

12 Cho¢ to bowiem Judasz Iskariota jest najstynniejszym (przynajmniej w $éwiecie chrze-
$cijanskim) czlowiekiem tego imienia (cho¢ moze raczej winno sie rzec — okrytym najwieksza
niestawa), to ,[i]mie Judasz — grecka forma hebrajskiego Jehuda lub Juda — bylo w I w. n.e.
réwnie popularne jak dzisiaj Piotr, Pawet czy Jan” (P. Lepkowski, Judasz Iskariota — ten, ktory
zdradzit Jezusa, ,Rzeczpospolita” 2019, 23 kwietnia, https://www.rp.pl/historia/art9371521-ju-
dasz-iskariota-ten-ktory-zdradzil-jezusa, dostep: 10.02.2023). Nosili je miedzy innymi: syn
Jakuba 1 Lei, protoplasta jednego z rodéw Izraela, z ktérego wywodzié sie¢ mieli krél Dawid,
Salomon i Jezus (c¢f. Mt i Lk); Juda Machabeusz, jeden z przywddcow zydowskiego powsta-
nia Machabeuszy przeciwko Seleucydom (167-160 r. p.n.e.; 11 2 Ksiega Machabejska); Juda
z Gamali, zwany takze Juda Galilejczykiem, przywddca powstania w 6 r. n.e. 1 wspétzatozyciel
stronnictwa zelotow (wspomniany w Dz 5,35-37, a takze u Flawiusza — Jézef Flawiusz, Woj-
na zydowska, ks. I1, rozdz. VIII, 1, przet. J. Radozycki, Warszawa 1991, s. 161); czy w koncu
Juda Tadeusz Apostol, zwany tez Tadeuszem (Lebedeuszem) czy Juda Jakubowym (Lk 6,16
oraz Dz 1,13), wedlug tradycji brat Jakuba, syn Kleofasa (w niektérych tekstach biblijnych
przedstawiany jako krewny Jezusa — Mk 6,3; Ga 1,19; Mt 10,3; w przypisie w Biblii Tysiac-
lecia do Mt 12,46 obaj przedstawieni jako stryjeczni badz cioteczni bracia Jezusa).

13 P, Stanford, Judasz. Biografia kulturowa, przel. B. Gutowska-Nowak, Krakéw 2016.

4 To odczytanie zasadza sie na tym, ze is to po hebrajsku ‘mezczyzna’, is-Kariot zatem
oznaczaé¢ ma po prostu ‘mezczyzne z Kariotu’. To rozumienie oparcie znajdowaé¢ ma w Ewan-
gelii Jana, ktéra podaje, ze Judasz jest synem Szymona Iskarioty.

% To hipoteza, ktora formutuje Géza Vermes, wskazujacy, ze kariot moze pochodzié od
stowa qiryah, co znaczy ‘miasto’ — a zatem Iskariota to ‘cztowiek z miasta’ (cf. P. Stanford,
op. cit., s. 33). Co istotne, ,miasto” ma by¢ dla mieszkanc6w prowincji synonimem metropolii,
czyli w tym przypadku Jerozolimy.

16 Rozumienie obecne w tradycyjnej biblistyce uznaje, ze Kariot to lekko znieksztalcona
nazwa miasta Kerioth (c¢f. P. Stanford, op. cit., s. 33).
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40 a 50 rokiem n.e.!” pod hastami nacjonalizmu zydowskiego 1 dazenia do
wyzwolenia Izraela spod panowania Rzymian. Inna teoria glosi, ze przydo-
mek Judasza pochodzi od arabskiego stowa shegarya, czyli ‘oszust’, ‘czlowiek
falszywy’'® albo od hebrajskiego sheker — ‘ktamstwo’, ‘oszustwo’’®. Jeszcze
inna wersja mowi o tym, ze ,Iskariota” to forma slowa ,Issacharyta”, okre-
§lajacego cztonka ludu Issachar — jednego z dwunastu plemion Izraela.
Niektérzy w koncu tacza przydomek Judasza z lacinskim stowem scortea,
oznaczajacym ‘sakiewke’, co ma sie wigzaé z funkcja skarbnika, jednak — co
istotne — o funkcji owej wspomina wylacznie Jan (J 12:6; 13:29), nadto ten
sam przydomek nosi¢ miat réwniez ojciec Judasza Szymon?°, ktéry funk-
cji takowej nie petnit. Jak widac, niektére hipotezy czy pomysty wigza sie
z konkretnymi interpretacjami postaci (jako np. zydowskiego nacjonalisty
lub czlowieka z miasta, przedstawiciela elity, intelektualisty), inne z kolei
wpisujq sie w kanoniczna narracje, wskazujac na Judasza jako figuracje
zdrady.

To wlasénie zdrada jest najistotniejszym kulturowym skojarzeniem,
Judasz to bowiem najstynniejszy ze zdrajcéw, wrecz synonim zdrajcy. Jak
pisal Sandor Marai: ,,imie jego byto oskarzeniem, wspomnienie o nim — prze-
klenstwem. Jest ostatnim z ludzi, zakata kazdego ludzkiego zamystu — on,
zdrajca”?!. To dlatego car Piotr Wielki nakazal w 1709 roku wykué¢ medal
Judasza, ktérym nastepnie ,,uhonorowal” jednego ze swych bliskich do-
radcéw, ukrainskiego szlachcica Jana Mazepe, gdy ten sprzymierzyt sie
ze szwedzkim krélem Karolem XII podczas wielkiej wojny pétnocnej. Dla
przypieczetowania wymowy gestu i wzmocnienia przekazu car ,,odznaczyl”
w ten sposob réwniez swego btazna oraz kilku innych dworzan, ktérych
lojalnoé¢ stata pod znakiem zapytania??.

17 Cf. P. Stanford, op. cit., s. 33. Co istotne, taczenie Judasza z sykariuszami wynika
z interpretacji jego postaci jako zydowskiego rewolucjonisty, §wiadomego politycznie, o kon-
kretnie ugruntowanym pogladzie na wyzwolicielskg role Mesjasza — w sensie politycznym —
ktora to interpretacja czesto pojawia sie na gruncie wspotczesnych literackich wariacji na
temat kanonu. W kanonie jednak nie znajdziemy zadnej wzmianki o powigzaniach Judasza
ze wspomnianymi rebeliantami, nadto kolejna przeszkoda okazuje sie chronologia — podczas
gdy $mieré Judasza datuje sie na 33 r. n.e., to eskalacja dzialalnoéci sykariuszy przypada,
jak wskazano, na czas juz po jego Smierci.

18 Cf. ibidem, s. 34.

19 Wskazuje na to Ch.C. Torrey w tekécie The Name ,Iscariot”, ,,The Harvard Theological
Review” 1943, Jan., vol. 36, no. 1, s. 51.

20 O tym rozumieniu wspomina Stanford na s. 34, a takze przywotany juz Ch.C. Torrey
w tek$cie The Name ,Iscariot” (ed. cit., s. 51).

21 S. Marai, Trzydziesci srebrnikéw, przel. 1. Makarewicz, Warszawa 2016, s. 7.

22 Stulecia pdzniej z mocnej wymowy orderu postanowil skorzystac rosyjski bloger Sier-
giej Bogdanow, dziatajacy w sieci pod pseudonimem Ferrabra. Przyznat to niechlubne odzna-
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Tlustracja 1. Order Judasza

Zrédto: wikimedia.org (dostep: 7.05.2024).

Wspomniane dziatanie opieralo sie zreszta na wyzyskaniu podwdjnej
konotacji postaci — Judasz bowiem to nie tylko zdrajca, lecz takze figuracja
chciwosci; trzydziesci srebrnikéow, za ktére zgodnie z Pismem wydal Jezu-
sa, jawi sie jako bodajze najstynniejsza zaptata w dziejach kultury judeo-
chrzescijanskiej. Co wiecej, konotacja owa zostata ptynnie inkorporowana
do rozmaitych narracji antysemickich??, ktére dodatkowo sg wspomagane
kolejnymi ,,dociekaniami etymologicznymi” — Judasz wszak, jak wskazuje
Stanford, to ,grecka forma hebrajskiego Juda lub Jehuda, ktére pochodzi
od czasownika «dziekowacd» lub «wystawiaé»”, a Juda, czwarty syn biblij-
nego patriarchy Jakuba, byt protoplasta jednego z dwunastu plemion Izra-
ela, ktore stato sie,,[...] w wyniku catego szeregu historycznych wydarzen
w dziejach Izraelitéw — najwazniejszym z plemion. Wywodzili sie z niego
miedzy innymi wszyscy kréolowie z rodu Dawida, a hebrajskie stowo Juda
albo Jehuda jest blisko spokrewnione z Jehudi, co w tym samym jezyku
znaczy Zyd .

czenie bankierom z Wall Street w czasie kryzysu ekonomicznego i zwigzanych z nim protestéw
spod znaku Occupy Wall Street (cf. P. Stanford, op. cit., s. 154).

2 Juz nawet sama kwota wyzyskiwana jest w narracjach tego typu przez paralele ze
starotestamentowa Ksiega Zachariasza, w ktérej Izrael otrzymuje trzydzieSci srebrnikéw
za zlamanie przymierza z Jahwe (Za 11,12; Zachariasz zwraca jednak pieniadze, wrzucajac
je do skarbony w §wiatyni), a przypis w Biblii Tysiaclecia wskazuje, ze jest to cena niewolnika
(dodatkowo przywotuje odnoénik do Mt 27,9).

24 P, Stanford, op. cit., s. 35. Badacz przywotuje réwniez ksigzke Hyama Maccoby’ego
Judas Iscariot and the Myth of Jewish Evil, w ktérej autor stwierdza, ze zla stawa Judasza
1 przypisanie mu najgorszych cech, jak chciwo$é, zdradziecka natura i sktonnoéé do korupcji,
staly sie jednymi z najbardziej brzemiennych w skutki w dziejach antysemityzmu (H. Mac-
coby, Judas Iscariot and the Myth of the Jewish Evil, London 1992, s. 26-27; c¢f. P. Stanford,
op. cit., s. 58).
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Judasz zatem, jesli czyni sie go swoistym ,,tokenem zydowskoéci”, staje
sie narzedziem narracji antysemickiej wlaénie przez wzglad na przypisywane
mu najgorsze z mozliwych cech: zdradziecka nature, sktonnoé¢ do kolabora-
cji, chciwosé. Co interesujace, w niektérych kulturowych przedstawieniach
Iskarioty nastepowalo dodatkowe kodowanie — zto przejawiato sie poprzez
monstrualno$é czy po prostu cielesno$é, a do konglomeratu weze$niej wspo-
mnianych staboéci charakteru dochodzily kolejne, jak np. lubiezno$é. Niektore
z kulturowych skojarzen z monstrualnos$cia, wiazacych ja ze skazami moral-
nymi, zostaly wyzyskane w wybranych przedstawieniach Iskarioty. W tym
celu powstawaly rozmaite (re)interpretacje przekazéw nowotestamentowych,
przekodowane przez inne, np. apokryficzne, teksty kultury. Juz zreszta sam
kanon koduje wspomniana monstrualno§é — np. w Dziejach Apostolskich
znajduje sie fragment o rozpotowieniu sie ciata Judasza, z ktérego wyptywaja,
wnetrznos$ci, u Mateusza z kolei pojawia sie watek samobdjstwa przez powie-
szenie, ktéra to wizja zdominowata wyobraznie 1 ikonografie chrzeécijanska.
Przywotlywany juz Stanford zauwaza, ze pierwsza z podanych powyzej wersji
»Iplasuje [...] do watku diabelskiego, poniewaz wyglada na to, ze Judasz jest
opetany przez zlego ducha [...], ktory rozpruwa jego cialo, aby sie z niego
wydostad”®. Wspomniany watek opetania jest zresztq rozwijany w niektérych
tekstach apokryficznych, jak choéby Ewangelia dziecinstwa arabska, ktora
owo opetanie kojarzy ze wspomniana monstrualnoécig — podkresla Judasza
juz nie tyle cielesnoéé, ile wrecz zwierzeco$§é?®. W Ziotej legendzie (Legenda
aurea) Jakuba de Voragine, nawigzujacej intertekstualnie nie tylko do wspo-
mnianego juz apokryfu z V wieku, lecz takze do Starego Testamentu (przez
wyzyskanie watkow zblizonych do historii Mojzesza oraz Kaina i Abla), a poza
tym zaciagajace] ,semiotyczne dtugi” wobec mitu o Edypie, Iskariote cechuje
monstrualnoéé najpierw moralna, a potem réwniez fizyczna. Judasz z apo-
kryfu dokonuje licznych zbrodni: zabija przyrodniego brata, a takze ojca, by
nastepnie poslubi¢ matke, stuzy na dworze Pitata?’. Tekst uwypukla watek
chciwoséci apostola, ktéra przedstawia jako motywacje zdrady?®. W opisie jego
$mierci znajdujemy z kolei wspomniane watki grzesznej, obscenicznej fizjo-
logii — ciato Judasza staje sie no$nikiem kulturowych i spotecznych znaczen,

% P. Stanford, op. cit., s. 85.

26 W tekscie Judasz, jeszcze jako chlopiec, zostaje opetany przez szatana, przez co staje
sie wlaénie swoiScie ,zwierzecy”: gryzie wszystkich dookota, w trakcie napadéw kasa nawet
samego siebie, probuje réwniez bezskutecznie ugryz¢ Jezusa. Ostatecznie uderza Chrystusa
w bok, a placz uderzonego wypedza z Iskarioty demona (cf. Ewangelia Dzieciristwa Arabska;
Apokryfy Nowego Testamentu. Ewangelie apokryficzne, cz. 1: Fragmenty, Narodzenie i Dzie-
ciristwo Maryi i Jezusa, red. M. Starowieyski, Krakow 2003, s. 422—423).

21 Cf. J. de Voragine, Zlota legenda, 41. Maciej, przel. J. Pleziowa, Warszawa 1955,
s. 137-139.

28 Cf. ibidem, s. 73-74.
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ktore, co istotne, moga narastac na sobie palimpsestowo, nierzadko w pozor-
nych sprzecznoéciach: jego usta, ktére zdradzily, sa nieczyste, jednoczeénie
jednak motywacja do zdrady plynela z grzesznego ducha, a usta ostatecz-
nie zostaly uéwiecone kontaktem ze Zbawicielem (pocatunek) — stad duch
Iskarioty nie moze ulecie¢ przez usta, wydostaje sie wiec ostatecznie przez
pekajace na pét ciato o wyplywajacych zen wnetrznosciach, wywotujac groze
1obrzydzenie. Cialo Judasza nie moze plamié ani ziemi, ani nieba, musi wiec
zawisnaé miedzy tymi dwoma wymiarami, staé sie w powietrzu ,towarzyszem
diabtéw”. Opisy tego typu, korespondujace z rozmaitymi reprezentacjami
wizualnymi powstalymi na przestrzeni dziejéw, nie tylko miaty wywolywacé
obrzydzenie 1 groze, lecz takze niosty bardziej rozbudowany przekaz kultu-
rowy, kodowany wlaénie przez cielesno$é¢?.

Watek monstrualno$ci zostaje wyzyskany réwniez przez biskupa Hie-
rapolis Papiasza (przetom wiekéw 11 II), ktéry w Wyktadzie mow Parniskich
podejmuje temat Smierci Judasza, prébujac potaczy¢ historie samobdjstwa
przez powieszenie z watkami odnoszacymi sie do odrazajacej fizjologii. We-
dtug Papiasza Judasz prébuje sie wprawdzie powiesié¢, ale zostaje ,,urato-
wany” 1 odtad zyje jako odrazajace monstrum, ktérego zewnetrzna ohyda
reprezentuje moralna zgnilizne 1 wewnetrzne z1o®. Stanford uznaje Papiasza
za pierwszego autora kojarzacego te postacé z seksualng deprawacja. Biskup
Hierapolis pisal bowiem: ,Jego genitalia staly sie wielkie 1 odrazajace ponad
wszelkie wyobrazenie, a ilekroé¢ sobie ulzyl, ku jego zawstydzeniu wycho-
dzily z niego ropa i robaki, ktére wypelniaty cale jego cialo”3!. Réwniez opis
$mierci Iskarioty jest bardzo ,fizjologiczny” w swym charakterze: ,Powiadaja,
ze doznawszy wielu cierpien 1 kar, umart na wlasnym polu, ktére do dzi§
dnia pozostaje opuszczone i niezamieszkane za sprawa, odoru zgnilizny”32.
Stanford komentuje: ,,OczywiScie inne teksty opisujq je [pole — M.J.] jako
cmentarz, tu jednak dokonano potaczenia smrodu rozkladajacych sie zwlok
z réwnie wstretnym smrodem zepsucia Judasza. Tylko jeden maty krok
dzielit odér Zyda Judasza od rozpowszechnionego w éredniowieczu wymystu,
jakoby wszyscy Zydzi wydzielali specyficzna, won — foetor iudaicus’®. Stan-
ford wskazuje, ze watek seksualnej rozpusty 1 deprawacji Iskarioty pojawial

2 Cf. ibidem, s. 74.

30 Judasz chodzit po tym $wiecie jako najwyzszy przyktad bezboznoéci. Jego ciato byto
tak rozdete, ze nie mégt przecisnaé nawet swej napecznialej glowy przez otwor, w ktérym bez
trudu zmies$citby sie rydwan. Powiadaja, ze jego powieki tak opuchty, iz nie widzial §wiatla,
lekarz za$ nie mégl zajrzeé w jego oczy, nawet uzywajac instrumentow optycznych, tak byty
zaglebione w otaczajacym je ciele” (Papiasz, Kyriakon logion exegesis, [cyt. za:] P. Stanford,
op. cit., s. 111, [cyt. za:] B.D. Ehrmann, The Apostolic Fathers, t. 2, Harvard 2003).

31 [Cyt. za:] P. Stanford, op. cit., s. 111.

32 Ibidem, s. 112.

33 Ibidem, s. 112.
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sie rowniez w wielu p6zniejszych tekstach —jako przyktad podaje chociazby
trzynastowieczna Ballade o Judaszu, wystepujaca w wielu wersjach, a opo-
wiadajaca wiasnie historie Judasza jako tego, ktory ulegl erotyczne;j, do tego
kazirodczej pokusie, co doprowadzilo go do ostatecznego moralnego upadku®.

Monstrualnosé, fizjologia 1 watki opetania pojawiajq sie rowniez w ikono-
grafii. Przyktadowo, fresk Giovanniego Canavesia (ok. 1495) w Notre-Dame-
-des-Fontaines w La Brigue (Francja) przedstawia $mieré¢ Judasza, taczac
watek powieszenia z rozpeknieciem sie na p6t — ciato wiszacego Iskarioty
zieje otwartq rana, z ktérej demon wyciaga dziecko. Wnetrznosci wylewaja
sie z brzucha Judasza, a jego szpetna twarz wyraza przerazenie 1 cierpienie
(ilustracja 2). Brzydota ponownie koduje zepsucie. Podobne przedstawie-
nia znalezé mozna w innych §redniowiecznych dzietach, np. w pietnasto-
wiecznych freskach z kaplicy Swietego Sebastiana w Villard-de-Lans we
francuskim regionie Rodan—Alpy (ilustracja 3) czy miniaturze Giovanniego
Ambrogia de Predis z 1476 roku (ilustracja 4). W Ostatniej wieczerzy Jerga
Ratgeba z 1519 roku (ilustracja 5) rudy Judasz, odziany w ztote szaty, ma
widoczna erekcje, co stanowi kolejny przyklad przypisywania mu seksual-
nego wyuzdania 1 zarazem bluznierstwa.

Judasz w koncu to takze najstynniejszy z potepiencéow. Tak wlasnie przed-
stawiono go chociazby w powstalej ok. 900 roku Zegludze Swietego Brendana
Opata —w jednym z ostatnich rozdziatéw tytutowy bohater spotyka posrodku
morza udreczonego Judasza, ktéry na mokrym kamieniu odpoczywa w czasie
niedziel 1 §wiat od przezywanych w piekle mak, takich jak gotowanie w smole,
obdzieranie ze skéry etc. Do podanej w tekScie wizji nawigzuje z kolei pdz-
niejsze dzieto Matthew Arnolda, w ktérego Saint Brandan Judasz odpoczywa
jedynie raz w roku, w Boze Narodzenie®. Dante z kolei umieszcza Judasza

34 Wedlug tekstu Judasz na polecenie Jezusa wyruszyt do Jerozolimy, by zakupi¢ zyw-
noé¢ na ostatnia wieczerze. Wedrujac ulicami miasta, natknat sie jednak na swoja przebiegla,
chciwa 1 zarazem ponetna siostre, ktéra kpita z jego wiary, nazywajac Jezusa ,falszywym
prorokiem”, by nastepnie w scenie, ktérg badacz okreéla jako ,,petna seksualnych podtekstéw’
(cf. P. Stanford, op. cit., s. 137), naméwié¢ go do drzemki. Gdy Judasz zasnal, kobieta okradta
go 1 znikneta. Odkrywszy po przebudzeniu, co sie stalo, Iskariota popadl w rozpacz i chcac
ukry¢ swoj , kazirodczy czyn” (ibidem, s. 137), wydal Jezusa Pilatowi. To zatem za krwawych
trzydzie$ci srebrnikéw Jezus 1 apostolowie spozyli ostatnia wieczerze.

3 At last—(it was the Christmas night; / Stars shone after a day of storm) / He sees float
past an iceberg white, / And on it—Christ!—a living form. / That furtive mien, that scowling
eye, / Of hair that red and tufted fell / It is—Oh, where shall Brandan fly? / The traitor Judas,
out of hell!” M. Arnold, Saint Brandan, [w:] idem, Poetical Works of Matthew Arnold, Londyn
1905, reprint dostepny pod adresem: https://www.poetry-archive.com/a/saint_brandan.html
(dostep: 1.11.2022). Dalej w wierszu: ,,One moment wait, thou holy man! / On earth my cri-
me, my death, they knew; / My name is under all men’s ban— / Ah, tell them of my respite
too! / Tell them, one blessed Christmas-night— / (It was the first after I came, / Breathing
self-murder, frenzy, spite, / To rue my guilt in endless flame)— / I felt, as I in torment lay/

3
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w ostatnim oddziale dziewigtego kregu piekla, tam, gdzie znajduja sie najwiek-
s1 zdrajcy, ktorzy odwrdcili sie od swych dobrodziejéw. W miejscu tym, zwanym
od imienia Iskarioty Judekka, znajdujq sie sam Lucyfer, Judasz, a takze Bru-
tus 1 Kasjusz. Trzej ostatni przezywaja meki w trzech paszczach Lucyfera®.

»
TR i .'_'
1 i s v
Tlustracja 2. Giovanni Canavesio, Samo-  Ilustracja 3. Smieré Judasza, fresk, kaplica
bdjstwo Judasza $w. Sebastiana, Villard-de-Lans
Zrédto: wikipedia.org (dostep: 7.05.2024). Zrédlo: meisterdrucke.pl (dostep: 7.05.2024).

Mid the souls plagued by heavenly power, / An angel touch mine arm, and say: / Go hence
and cool thyself an hour!”.

36 Itrzech grzesznikow przezuwatl jak zwierze, / Kazdego zuta osobna paszczeka, / Jako
cierlica drze Iniane pazdzierze. / Lecz zab lagodniej kasal poréwnany / Z szponami, jakie za-
dawaty rany, / Zdalo sie, skéra az do koéci peka. / «Duch, co najwieksze bodaj cierpi meki. /
Ktorego wewnatrz czarnej paszczy glowa, / A sam na zewnatrz jej nogami miota» / Mistrz méwil,
«oto Judasz Iskariota! / Dwaj, co glowami zwisaja z paszczeki, / Pierwszy to Brutus! choé bél
rzeczywisty / Szarpie go, jednak milczy jak niemowa; / Drugi, patrz dobrze, to Kasjusz bar-
czysty” (D. Alighieri, Boska komedia, przel. J. Korsak, Pieén XXXIV, Warszawa 2012, s. 126).
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Tlustracja 4. Giovanni Ambrogio de Predis, Powieszony Judasz

Zrédto: meisterdrucke.pl (dostep: 5.07.2024).

Tlustracja 5. Jerg Ratgeb, Ostatnia wieczerza

Zrédlo: wikipedia.org (dostep: 5.07.2024).
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Naszkicowane powyzej skrotowo hegemoniczne dyskursy, zakorzenio-
ne w kanonie i nastepnie twoérczo rozwijane na gruncie kolejnych tekstow
kultury (apokryfow, traktatéw, literatury chrzescijanskiej, ikonografii),
jasno i precyzyjnie oddaja postaé¢ Judasza jako figuracji najwiekszego zla.
To symbol zepsucia, moralnego upadku, chciwosci, nierzadko seksualnej
deprawacji, a przede wszystkim zdrady — najwiekszej z mozliwych: zdrady
Boga. I choé¢ niektérzy z chrzeScijanskich myS$licieli zastanawiali sie nad
istotnoécig, czynu Iskarioty dla realizacji Bozego planu, nie odwazyli sie na
jego ,usprawiedliwienie”. Ten trud podejmowala niejednokrotnie wlasnie
literatura, prze-pisujac kanon 1 powigzane z nim inne narracje na sposob
nierzadko antytetyczny. Kontrpisanie postaci i historii Judasza stato sie
orezem literackiej walki z dominujacymi dyskursami, przebiegajacej na
rozmaitych frontach.

Pola walki

Literackie transpozycje motywéw kanonicznych maja zréznicowany
charakter i realizuja rozmaite modele intertekstualnoéci, jak choéby spro-
blematyzowane przez Renate Lachmann?®’ partycypacje, tropike i trans-
formacje, nierzadko nie w postaci ,,czystych typéw”, lecz mieszajac ze soba
strategie wpisane w kazdy z nich. Pierwszy model wiaze sie z ,,przyjemno-
§cia powtérzenia”, z dazeniem do usytuowania sie w blisko$ci oryginatu,
tak ,formalnie”, jak i tre$ciowo, bedac mechanizmem ,,ponownego pisania”
czy kontynuacji”. Drugi jest zwigzany z odwracaniem senséw zrédtowych
oryginalu, subwersywnym podej$ciem do podstawowych generowanych na
jego gruncie znaczen, krytyka, ze sceptycyzmem czy sprzeciwem; opiera sie
na strategii kontr-pisania. Trzeci model zasadza sie na laczeniu elementow
bazowego tekstu zrédlowego z tymi czerpanymi z innych komunikatéw, re-
miksem, bricolagem, nierzadko pastiszem czy parodia, ludycznym charak-
terem tekstu, cho¢ bywa, ze te nieoczywiste, ,nieortodoksyjne” nawiazania
przybieraja charakter swoiécie mistyczny, tajemniczy czy ezoteryczny. Co
interesujace, bardzo wiele tych swoistych literackich apokryféw w sposobach
przedstawiania i reinterpretowania postaci Judasza pozostaje subwersyw-
nymi w stosunku do przekazéw kanonicznych niezaleznie od tego, czy dany
tekst sytuuje sie w przestrzeni partycypacji (a wiec 1 bliskoéci), czy tropiki
lub transformacji (a wiec krytyki badz ,,wykrzywienia”) wobec wyjéciowego

3T R. Lachmann, Mnemotechnika i symulakrum, przet. A. Petka, [w:] Pamieé zbiorowa
i kulturowa. Wspélczesna perspektywa niemiecka, red. M. Saryusz-Wolska, Krakéw 2009,
s. 310. Do tej typologii odnosilam sie szczegélowo w ksiazce Zywotnos$é kanonu. Semiotyka
wspétczesnej apokryficznosci, Poznan 2019 (m.in. na s. 137).
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tekstu zrédtowego. Co wazne, narracyjne sposoby ,rehabilitacji” Judasza
czerpig inspiracje z niektérych dawnych apokryfow, z teologicznych rozwa-
zan (np. o roli Judasza w procesie zbawienia), a takze z rozmaitych kultu-
rowych odczytan postaci jako rewolucjonisty, intelektualisty, nacjonalisty,
socjalisty, idealisty politycznego eic., chod, rzecz jasna, oferujq tez wlasne,
nowe, autorskie odczytania tej postaci, sankcjonowane celem retorycznym
tekstu 1 zrelatywizowane do kontekstu historyczno-spoteczno-kulturowego.
Tym samym wpisuja sie we wspomniane pola walki literatury z dyskursami
hegemonicznymi.

O ile w obrazowaniach kanonicznych oraz pézniejszych opartych na
nich kolejnych reprezentacjach postaci 1 historii Iskarioty stanowi on, jak
wspomniano, figuracje falszu, obtudy, chciwoéci, staboéci ducha, opetania,
pozadliwoéci, przebiegltoéci 1 zdradzieckiej natury, o tyle w literackich aktach
sprzeciwu nierzadko jawi sie jako absolutne przeciwienstwo wspomnianych
obrazowan. Stynne Trzy wersje Judasza Jorge Louisa Borgesa?® wskazuja
na mnogo$¢ mozliwosci odezytan tej postaci (az po ostateczne, z perspekty-
wy ortodoksji, bluZznierstwo).

Judasz literackich subwersji jest zatem szczery, czesto brutalnie. Przy-
ktadowo, w Ewangelii wedtug syna Normana Mailera Jezus méwi o nim tak:

Kochatlem Judasza. W tej chwili kochalem go nawet bardziej niz Piotra. Gdyby
wszyscy moi uczniowie odwazyli sie by¢ ze mnag tacy szczerzy jak Judasz, byltbym
mocniejszy 1 dokonatbym wielu rzeczy. [...] Naprawde go podziwiatem?®.

(N. Mailer, Ewangelia wedtug syna)

Szczero$é nierzadko laczy sie w tej figurze, w jej literackich ,,apokry-
ficznych” odczytaniach z odwaga, przy czym ta ostatnia wigze sie nie tyl-
ko z wola walki czy partyzancka przeszto$cia, lecz takze z umiejetnoscia
stawania w prawdzie o sobie i dzielenia sie nia, cho¢by byta niewygodna.
Dlatego np. Judasz Kazantzakisa z Ostatniego kuszenia Chrystusa jawnie
ostrzega Jezusa przed zdrada wyzwolenczych idealtéw, a grozby te sa ja-
skrawym przyktadem odwrécenia tradycyjnie przypisywanych Iskariocie
tendencji do skrytobdjstwa:

— Synu Marii, nie pasuje do twojej gromady — zaczal rudobrody bez ogrédek. — Nie
mam niewinnosci i dobroci Jana, twojego pupilka, i nie jestem roztrzepanym ma-
rzycielem jak Andrzej, ktéry zmienia zdanie z najlzejszym podmuchem wiatru. Je-
stem dzika, bezlitosng bestig. Jestem nie§lubnym dzieckiem, moja matka porzucita

38 Cf. J.L. Borges, Trzy wersje Judasza, przet. A. Sobol-Jurczykowski, [w:] idem, Fikcje,
Warszawa 1972, s. 131-136.
39 N. Mailer, Ewangelia wedtug syna, przet. E. Zychowicz, Poznan 2011, s. 148.
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mnie w lesie, gdzie pitem mleko wilczycy. Tam statlem sie twardy, surowy i szczery.
Jesli kogo$ kocham, zrobie dla niego wszystko; gdy kogo$ nienawidze, zabijam go.
Gdy méwit, jego glos stat sie ochrypty, a oczy miotaly w ciemnoéci iskry. Jezus po-
lozyt reke na jego strasznej gtowie, ale rudobrody strzasnat tagodna dton. Ciagnat
dalej, wazac kazde stowo.
— Jestem nawet zdolny zabi¢ kogo$, kogo kocham, jesli zobacze, ze zbacza z drogi
prawdy*.

(N. Kazantzakis, Ostatnie kuszenie Chrystusa)

Judasz literackich subwersji nierzadko jest tez nadzwyczaj silny du-
chem 1/lub wiara, silniejszy wrecz od swego Mistrza. Przyktadowo, Judasz
z Ewangelii wedtug Pitata Erica Emmanuela Schmitta nie tylko wezesniej
niz sam dJezus, lecz takze intensywniej wierzy, ze to wlaénie Nazarejczyk
jest oczekiwanym Mesjaszem; ,przepowiada” tez Mistrzowl meczenska
$mierc 1 zmartwychwstanie. Opiera sie przy tym na $wietych tekstach, ktore
pozwalaja mu dosiegnaé ,prawdy o Krélestwie” — wizje przyszlych cierpien
Jezusa zostaja wpisane w szerszy kontekst 1 napawaja Iskariote nie groza,
lecz optymizmem plynacym z glebokiej wiary:

Z moich mysli zwierzatem sie juz tylko Jehudzie. Razem czytaliSmy teksty Proro-
kéw. [...]
— Musisz powr6cié do Jerozolimy, Jeszuo. To w Jerozolimie Mesjasz dostapi swej
apoteozy, wszystkie teksty sa co do tego zgodne. Bedziesz poddany upokorzeniom,
torturom, zabija cie wreszcie, zanim zmartwychwstaniesz. Przezyjesz tam bardzo
trudne chwile.
Moéwit o tym spokojnie, a jego wiara go rozéwietlata. Tylko on jeden pojal, czym
bylo naprawde Krélestwo, krélestwo bez chwaty, bez cienia sukceséw materialnych
czy politycznych. Opisywal moje przyszte konanie ze spokojem pelnym nadziei.
— Na kilka dni umrzesz, Jeszuo, na trzy dni, a potem zmartwychwstaniesz.
— Dobrze by bylo mieé¢ co do tego pewno§¢.
— Zastandw sie, Jeszuo. Sen w ciggu trzech dni czy miliona lat nie trwa dluzej niz
sen w ciggu godziny*!.

(E.E. Schmitt, Ewangelia wedtug Pitata)

Gdy Jezusa ogarniajg lek 1 zwatpienie, kiedy czuje obawe przed zwy-
ciestwem tego, co w nim ludzkie, nad tym, co boskie, to wlasnie Judasz
podtrzymuje Jego wiare:

Jehuda podtrzymywal mnie na duchu:
— Trzeciego dnia powrdcisz. Ja bede przy tobie. Obejme cie mocno.

40 N. Kazantzakis, Ostatnie kuszenie Chrystusa, przet. J. Wolff, Poznan 1992, s. 185.
4 E.E. Schmitt, Ewangelia wedtug Pitata, przet. K. Rodowska, Krakow 2003, s. 66.
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Jehuda nigdy nie watpil. Stuchatem go calymi godzinami, stuchatem jego stow uf-
nych, wyrwanych z gaszczu moich watpliwoéci:
— Trzeciego dnia powrdcisz. A ja bede przy tobie. Obejme cie mocno*.

Oddalitem sie zrozpaczony, aby pograzy¢ sie w modlitwie. Zadrzalem, czujac dlon
Jehudy na moim ramieniu. Promieniat ufnoscia:

— Trzeciego dnia powrdcisz. A ja bede przy tobie. I obejme cie mocno.

M¢éj Boze, dlaczego nie mam takiej wiary jak Jehuda? Czy zawsze juz bede watpil?4?

Nawet jesli jego przekonania i idealy sa niereligijne, wykazuje sie wspo-
mniang silg ducha 1 nieztomnoécia;

Judasz w inny sposéb niz ja wyobrazat sobie chwate. Jednakze jego przekonania byly
réwnie silne jak moje. Tak, bardziej nawet zastugiwal na podziw niz Piotr, ktérego
wiara byla $lepa jak kamien, totez mozna by ja skruszy¢ za pomoca wiekszego ka-
mienia. Wiedziatem, ze miedzy mna a Judaszem moga wyniknaé problemy, nie miat
bowiem ani odrobiny zdolnoéci przystosowania, ktéra zaszczepit mi w sercu moj Ojciec,
aby przygotowac mnie na proby, ktére moga spaéé na nas jak grom z jasnego nieba*.

(N. Mailer, Ewangelia wedtug syna)

Judasz bywa tez czlowiekiem z miasta, z wyzszej warstwy, zamoznym
1 obytym w éwiecie, a takze intelektualistg lub przynajmniej cztowiekiem
oczytanym 1 doskonale obeznanym ze §wietymi tekstami Izraela:

Chciatem go mieé¢ wéréd mojej dwunastki, nawet jeéli nie mégtbym zobaczy¢, co ma
w sercu. W jego oczach bylo zbyt duzo ognia. Prawde powiedziawszy, czutem sie
oélepiony blaskiem jego umystu. Mimo wszystko przyjalem go serdecznie. Twierdzit,
ze kocha ubogich, ze zytl wéréd bogatych dosé dtugo, zeby ich znienawidzié. Jego oj-
ciec byt bogaty i Judasz powiedzial, ze zna oszustwa moznych i wszystkie ich podie
sztuczki. Zdawalem sobie sprawe, ze moze nauczyé mnie znacznie wiecej, nawet
jesli dreczyla mnie mys€l, ze jest on podarunkiem szatana dla mnie. Nie troskatem
sie jednak zbyt dhugo. [...] [Judasza] nie mogtem uczy¢. Byl na to zbyt dumny*.
(N. Mailer, Ewangelia wedtug syna)

W tym sensie Iskariota nie byt ,,swdj”. Przybyt z dalszej odleglosci, nie tylko w sensie
geograficznym, bo miedzy rybakami i pasterzami byl cztowiekiem z miasta, a wiec
obcym. Nawet jesli nie byt bogaty, byl majetny. Ponadto byt wyksztatcony, chwalit sie
saducejskim pokrewienstwem oraz pierwszorzednymi kontaktami w Jerozolimie?.

(S. Marai, Trzydziesci srebrnikéw)

42 Ibidem, s. 72.

3 Ibidem, s. 75.

4 N. Mailer, op. cit., s. 148.
4 Ibidem, s. 87—88.

46 S. Marai, op. cit., s. 99.
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Przybyt z Kariotu, co samo w sobie nic nie znaczy. Ale przybyt tez z Jerozolimy,
a wiec nie tylko z Miasta, lecz i z pewnej formy zycia i liturgii, ktére byty tak stare
jak cywilizacja, w ktorej zyli. Judasz nie byt rybakiem ani pasterzem. Byt kupcem,
filozofem 1 obserwatorem, ktéry przy okazji ubijania intereséw i podrézowania
wymieniat poglady, poréwnywal, zaglebial sie w rozwazania. Byl cztowiekiem
przynalezacym do grona wtajemniczonych w okolicy. Ci wtajemniczeni w czasach
Jezusa 1 Judasza zajmowali sam szczyt $wiata?’.

(S. Marai, Trzydziesci srebrnikéw)

W odréznieniu od innych moich uczniéw Jehuda pochodzit z Judei, a nie z Gali-
lei. Bardziej wyksztatcony niz tamei, umial czytac i liczy¢. Szybko zostal naszym
skarbnikiem, rozdajac reszte otrzymywanej przez nas jalmuzny napotkanym po
drodze biedakom. Wéréd dawnych rybakéw znad Jeziora Tyberiadzkiego wyrdznit
sie manierami 1 miejskim akcentem. Wnosit miedzy nas egzotyke Jerozolimy. Lu-
bilem z nim obcowac i do$¢ szybko zaczal uchodzi¢ za mojego ulubionego ucznia*.

(E.E. Schmitt, Ewangelia wedtug Pitata)

Bywa tez obrazowany jako skrajny racjonalista czy ateista, co nierzadko
laczy sie w tych narracjach z szeroko rozumianym politycznym i/lub spo-
lecznym realizmem. Taki jest Judasz Sandora Marai:

[...] jestem osamotniony w tym tak szczegllnym towarzystwie, w ktérym wielu
sadzi, ze wierzy¢, wierzy¢ Slepo znaczy wiecej, niz mys$leé i rozumieé. Nie chca wie-
dzieé o niczym, co jest krytyka, sprawdzianem. [...] Nie chca wiedzieé¢ o tym, ze tak
samo w niedalekiej przesztosci, jak 1 dawno temu réwniez w obcych krajach zyli
ludzie mys§lacy i swoimi koncepcjami oddziatali na $wiadomo$é naszych naukowedw,
wizjonerow, moéwcoéw. Zaczynaja wrzeszczel, uszy zakrywaja sobie dlonmi i z za-
mknietymi oczami oraz piana na ustach protestuja przeciwko takiemu stawianiu
sprawy! Tacy sq ludzie, kiedy nie chea niczego, tylko wierzyé. I przeszkadza im
wszystko, co nie jest §lepa wiara! Grozna jest ta wyjaca krétkowzroczno$é. [...] Nikt
nie uwierzylby, jak bardzo sa niewyksztalceni!*

(S. Marai, Trzydziesci srebrnikéw)

Taki tez jest Judasz Mailera, ktory, co istotne, ma odwage by¢ brutalnie
szczerym w tej kwestii, gdy dyskutuje z Jezusem:

— Zatem jeste$ ze mna.

— Tak.

— Dlatego, ze wiem, iz nie mozemy dostapi¢ Krélestwa Niebieskiego, dopdki istnieje
podziat na bogatych i biednych?

— Tak.

47 Ibidem, s. 101.

4 E.E. Schmitt, op. cit., s. 54.
49 S. Marai, op. cit., s. 146-147.
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— Mimo to nadal méwisz tak, jak gdyby nie zalezalo ci na wejéciu do Krélestwa
Niebieskiego.
— Niech mnie Bég skarze, ale nie wierze w nie.
— Ale twierdzisz, ze jeste$ ze mna. Wobec tego wytlumacz mi dlaczego?
— Potrafisz znie$¢ prawde?
— Bez niej jestem niczym.
— Prawda, drogi Jeszuo, jest taka, ze nie wierze, iz kiedykolwiek przyniesiesz nam
zbawienie. Jednakze stuchajac tego, co méwisz, ubodzy nabiora odwagi, by czué sie
bardziej réwnymi bogatym. To mi daje szczeScie.
— Tylko tyle?%°
(N. Mailer, Ewangelia wedtug syna)

Taki tez, aczkolwiek tylko poczatkowo, jest Judasz Kazantzakisa:

Judasz gwaltownie cofnal reke z ramienia Jezusa i uderzyl piescia w pien oliwnego
drzewa.
— Tu rozchodza sie nasze drogi — warknal, mierzac Jezusa nienawistnym spojrze-
niem. — Najpierw trzeba uwolnié cialo od Rzymian, a potem dusze od grzechu. To
jest wlasciwa droga. Czy ty nia pdjdziesz? Domu nie stawia sie od dachu, lecz od
fundamentow.
— Dusza jest fundamentem, Judaszu.
— Fundament to ciato —1 od niego trzeba zaczaé. — Uwazaj, synu Marii. Juz ci to raz
powiedzialem, ale powtoérze raz jeszcze: uwazaj, obierz wtasciwa droge, powiadam ci.
Jak myslisz, dlaczego chodze za toba? Moze lepiej, zeby$ sie wreszcie dowiedzial —
po to, zeby wskazaé ci droge®..

(N. Kazantzakis, Ostatnie kuszenie Chrystusa)

Te rozmaite przekodowania i transpozycje sa, rzecz jasna, zorientowane
retorycznie. W subwersywnych literackich reinterpretacjach postaci i histo-
rii Judasza rysujq sie wspomniane pola walki z dominujacym dyskursem
religijnym 1 jego rozwinieciami. Wérdd nich istotne miejsce zajmowac bedzie
z pewnos$cia, przestrzen szeroko rozumianej politycznosci. Taka literacka
inkorporacja przekodowanych watkéw kanonicznych, choé najczesciej za-
sadza sie na nowym odczytywaniu postaci Jezusa, nie stroni rowniez od
kontr-pisania historii Judasza. Teksty tego typu poruszaja tematy spo-
leczne, ekonomiczne 1 kulturowe, problematyzuja stosunki klasowe, relacje
wladzy 1 poddanstwa, relacje miedzy religia i polityka, kwestie nieréwnosci
spolecznych, zagadnienia zwigzane z konstruowaniem i funkcjonowaniem
wspolnoty, a nawet problemy ekologii. Nierzadko ostrze krytyki tekstéw
tego typu zostaje wymierzone w Koscidt jako instytucje wladzy czy wrecz
w caly system religijnych wierzen jako ,reakcyjny”.

%0 N. Mailer, op. cit., s. 148.
51 N. Kazantzakis, op. cit., s. 185—186.
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Judasza czyni sie w takich odczytaniach nie tylko racjonalista odzegnu-
jacym sie od ,religijnych mrzonek” na rzecz politycznego realizmu, lecz takze
figuracja buntu wobec niesprawiedliwoéci, sprzeciwu wobec moznych i kapla-
noéw, rewolucyjnego gniewu i rozbudowanej $wiadomosci politycznej, ogarnia-
jacej partykularne interesy Izraela oraz globalne problemy rozwarstwienia
spotecznego. Choc¢ wiec nierzadko Iskariote kresli sie jako zydowskiego nacjo-
naliste, ostatecznie rozczarowanego Mesjaszem (ktéry bardziej niz konfron-
tacja zbrojna z Rzymem jest zainteresowany abstrakcyjna idea zbawienia
ludzkosci), to czyni sie zen takze token dazenia do przewrotu i catkowitej
przebudowy zastanego $wiata w zgodzie z idealami sprawiedliwoSci i rownosci.

W dziejach kultury rozmaitym ,reinterpretacjom” poddawano, jak wspo-
mniano, przede wszystkim postaé Jezusa z Nazaretu. Wyobraznia chrze-
Scijanska jest wielowatkowa 1, co oczywiste, wywierata wplyw na wiele
pozareligijnych aspektéw kultury, na jej podsystemy inne niz religia, jak
sztuka, literatura, polityka etc. Kreowane na przestrzeni dziejéw obrazy
Jezusa obfitowaly w przekodowania retorycznie zorientowane, wpisane $ci-
§le w konteksty spoleczno-polityczny, kulturowy i historyczny. Bywat wiec
Jezus obrazowany jako republikanin, socjalista, komunista, antyklerykal,
feminista czy ekolog; w jego zréznicowanych przedstawieniach uruchamia-
no figury medrca, mistrza cnoty, nauczyciela czy filozofa®?. Z takich repre-
zentacji korzystaja niektére subwersywne wobec kanonu teksty literackie,
ktére krzyzowo przepisuja pewne elementy przedstawien i inkorporuja je
z obrazowan Jezusa witasnie do prze-pisanej postaci Iskarioty.

Judasz zostaje nie tylko ,,zrehabilitowany” — staje sie glosem sprzeciwu
wobec dyskursow dominujacych. Dlatego np. w Ewangelii wedtug syna Nor-
man Mailer wykorzystuje figure Iskarioty do krytyki wyzysku, nieréwnosci
spotecznych, kapitalizmu, neoliberalizmu czy kryzysu solidarno$ci spo-
lecznej. W tekscie mamy do czynienia z krzyzowym przepisaniem znaczen,
skutkujacym obrazem Judasza jako ,0oéwieconego”, ktéry stuzy Jezusowi za
,przewodnika” po meandrach mys$li polityczne), spotecznej 1 ekonomiczne;j.
To Judasz budzi w Nazarejczyku ,,§wiadomoé¢ klasowa”. Przynajmniej na
pewnych etapach tej apokryficznej ,ewangelii” Judasz staje sie nauczycielem,
Nazarejczyk za$ uczniem. Judasz okazuje sie bezkompromisowy, wytrwaly
1 brutalnie szczery. I choé¢ sam jest przedstawicielem klas uprzywilejowa-
nych, wykazuje daleko idacy krytycyzm wobec wlasnego §rodowiska 1 gtebo-
ka wrazliwoéé spoteczna?®. Jest tez twardo stapajacym po ziemi racjonalista,

52 Cf. B. Sesbotie, Jezus Chrystus na obraz ludzi. Krétki przeglad przedstawieri Jezusa
na przestrzeni dziejow, przel. P. Rak, Krakéw 2006.

5 Dorastalem wérdd nich, wiem zatem, co kryja ich serca, 1 gardze nimi. Wierza nie-
zmiennie, ze sg dobrzy. Uwazaja sie za milosiernych, poboznych, lojalnych wobec innych.
Dlatego nimi gardze. Nie tylko akceptujq ogromna przepa$é miedzy bogatymi i biednymi,
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ktory nie wierzy w Krélestwo Niebieskie i nie jest zainteresowany zbawie-
niem, lecz sprawiedliwoscia. Poklada w dziele Jezusa nadzieje polityczne
w szerokim sensie — zwigzane nie tyle nawet z wyzwoleniem Izraela spod
panowania Rzymian, ile wlaénie z ,,przebudzeniem” uci§nionych, podbudo-
waniem ich, wzbudzeniem w nich woli walki o sprawiedliwoéé. Iskariota
stanowi tu figuracje o$wieconego zaangazowania w sprawy spoteczne, jest
zatem z jednej strony idealista, z drugiej za$§ — pragmatykiem, ktory w na-
ukach Jezusa i jego popularnoS$ci upatruje zrecznego narzedzia dla innych,
catkiem ziemskich celow. Szczerze wyraza swojq niewiare, co czyni go scep-
tykiem, moze agnostykiem, a wrecz ateistg®. Gdy Jezus zdradza wyzna-
wane przez Iskariote ideaty, zdrady dokonuje tez Judasz. Jest ona zatem
wynikiem rozczarowania, idealizmu Judasza 1, co najwazniejsze, reakcja
na wspomniang zdrade pierwotna — zdrade Nazarejczyka®. Uwypuklajac
rozdzwiek miedzy wizjami Judasza i Jezusa, Mailer nie tylko wskazuje na
banalna z tej perspektywy dychotomie rozumu i wiary oraz podaje argumen-
ty na rzecz krytyki chrzeécijanstwa jako narzedzia podtrzymywania nierow-
noséci spotecznych, lecz takze podejmuje watek filozoficznie ugruntowanej
dyskusji nad relacja, sprawiedliwo$ci i zbawienia. Judasz zdaje sie figuracja,
problemu, o ktérym pisal Agamben w swoim eseju o Pitacie 1 Jezusie:

lecz ja zwiekszaja. [...] Nienawidze bogaczy. Zatruwaja nas wszystkich. Sa prézni, bez za-
stug 1 marnotrawia nadzieje tych, ktorzy sq od nich nizej. Pedza zycie, ktamigc maluczkim”
(N. Mailer, op. cit., s. 147-148).

5 — Zatem jeste$ ze mna.

— Tak.

— Dlatego, ze wiem, iz nie mozemy dostapi¢ Krolestwa Niebieskiego, dopdki istnieje
podzial na bogatych i biednych?

— Tak.

— Mimo to nadal méwisz tak, jak gdyby nie zalezalo ci na wejsciu do Krélestwa Nie-
bieskiego.

— Niech mnie Bég skarze, ale nie wierze w nie.

— Ale twierdzisz, ze jeste$ ze mng. Wobec tego wytlumacz mi dlaczego?

— Potrafisz znie§¢ prawde?

— Bez niej jestem niczym.

— Prawda, drogi Jeszuo, jest taka, ze nie wierze, iz kiedykolwiek przyniesiesz nam
zbawienie. Jednakze stuchajac tego, co méwisz, ubodzy nabiora odwagi, by czué sie bardziej
réwnymi bogatym. To mi daje szczeScie.

— Tylko tyle?” (N. Mailer, op. cit., s. 148).

% Jezus przez jedna krétka chwile ulega urokom bogactwa, w wyobrazni widzac godne
podziwu pyszne §wiatynie wzniesione ku Jego chwale. W chwili tej pokusy odczuwa jed-
noczeénie coé na ksztalt pogardy dla ubogich. Dla Iskarioty jest to ostateczna zdrada ide-
atéw: ,,Uczniowie, ktorzy przyszli, opowiadali, ze Judasz méwi o mnie zle na ulicy. Rozgtaszat,
ze chce zdradzi¢ biedakéw, ze niczym sie nie réznie od innych. Rzekomo zdradzitem wlasne
przekonania. Musialem mu jednak wybaczyé. Czyz bowiem nie wzgardzilem biedakami?”
(N. Mailer, op. cit., s. 209). To zatem Jezus ,,zdradza pierwszy”.
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Swiadczyé tu i teraz o krélestwie, ktérego tu nie ma, znaczy pogodzié sie z tym, ze
to, co chcemy zbawié, osadza nas. Swiat w swej przemijalnoéci nie pragnie bowiem
zbawienia, lecz sprawiedliwos$ci, a to dlatego wlaénie, ze nie prosi o zbawienie.
Stworzenia, o tyle, o ile nie daja sie zbawié, osadzaja to, co wieczne?®.

Tekst Mailera sytuuje sie czeSciowo w obszarze krytyki KoSciota 1 sys-
temu religii jako ,opium dla mas”, stuzacego wtadzy 1 sytosci koécielnych
elit kosztem ,maluczkich” 1 uciénionych. Podobne kwestie podnosi tez Dobry
cztowiek Jezus i totr Chrystus Phillipa Pullmana®, ktory z Judasza czyni
kozta ofiarnego 1 niewinne, niczego nieS§wiadome narzedzie wielkiego reli-
gijnego oszustwa: Jezus z tekstu jest cztowiekiem glebokiej wiary 1 pokory,
ale nie Bogiem, ostatecznie wiec ginie na krzyzu, a jego historia zostaje
,przeredagowana” przez jego brata blizniaka, Chrystusa. Jezus nie zmar-
twychwstal, Jego cialo zostalo wykradzione z grobu, a miejsce Nazarejczyka
zajmuje Chrystus, ktéry po wszystkich znanych z kanonu ,,ukazaniach” za-
szywa sie w odleglym miejscu 1 pedzi spokojny zywot wyplatacza sieci, z zona,
u boku, by po czasie spisaé falszywa historie, ktéra stanie sie osig narracji
religijnej. To Chrystus zastepuje Judasza, on wydaje Jezusa w Getsemani
1 przyjmuje za to odpowiednia zaplate. Imie Judasza nie pojawia sie ani
razu, mozna sie jednak domyslaé, ze to on byl tajemniczym informatorem
Chrystusa, o ktorym tekst wielokrotnie wspomina, dostarczajacym wiado-
moéci na temat zdarzen, ktorych Chrystus nie mogt byé éwiadkiem. Judasz
nie popelnia jednak samobdjstwa, lecz znika. Ta sytuacja bedzie stanowic,
jak mozna wnosié z p6zniejszej redakcji przekazéw kanonicznych, dosko-
nale wyjécie dla Chrystusa, ktory ,,znika” z oficjalnej historii Jezusa, a swe
dziatania, lacznie ze zdrada, przypisuje wlaénie Iskariocie. Tym sposobem
catoé¢ narracji kanonicznych oraz caly system religii zostaja przedstawione
jako falsz.

Motyw kozta ofiarnego jest zreszta intensywnie obecny réwniez w innych
literackich rehabilitacjach Judasza, sytuujacych sie w polu walki nie tylko
z chrze$cijanstwem, lecz z systemami religii jako takimi. W subwersjach
tego typu religia jawi sie jako opresyjny system prowadzacy do wyniszczania
sie ludzkoéci za sprawa konfliktow miedzyreligijnych. Takie przedstawienia
nierzadko siegaja réwniez do krytyki antysemickich wymiardéw tradycyjnych
obrazowan Iskarioty. Tak czyni chocby Amos Oz w swoim Judaszu — wielo-
watkowym tekscie, ktory ze wzgledu na miejscami szkatutkowa strukture
wykorzystuje tytutowa postaé wielotorowo, oferujac rozmaite jej (re)inter-
pretacje. Jeden z bohateréw, Gerszom Wald, w dyskusji z druga kluczowa

% G. Agamben, Pitat i Jezus, przel. M. Surma-Gawlowska, A. Zawadzki, Krakéw 2017,
s. 76.
57 Ph. Pullman, Dobry cztowiek Jezus i totr Chrystus, przet. L. Stawowy, Warszawa 2010.
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postacig tekstu, Szmuelem Aszem, krétko i brutalnie podsumowuje roz-
maite antysemickie watki zawarte w rozlicznych obrazowaniach Judasza,
wskazujac na fakt, iz ,,bogobdjca” musi wykazywaé sie monstrualno$cig oraz
niepojetym wrecz ztem i zepsuciem: ,I tacy wlaénie sa Zydzi w lochach anty-
semickiej wyobrazni. Wszyscy jesteSmy Judaszami. Nawet za osiemdziesiat
pokolen wszyscy nimi bedziemy”®®. Jednoczeénie jednak tekst problematyzu-
je kwestie wielostronnych relacji miedzyreligijnych, dlatego Wald krytykuje
réwniez podejécie Zydéw do Jezusa, w odrzuceniu jego nauk upatrujac zrédet
rozlicznych nieszczesé, ktérych mieli doSwiadczaé na przestrzeni dziejow®?.
Szmuel z kolei obrazuje Judasza jako gorliwego wyznawce Jezusa, wiece]
nawet — jako zalozyciela religii chrzeScijanskiej 1 pierwszego chrze$cijani-
na%, co stanowi swoiste przekodowanie tak zwanej bialej legendy Pitata,
ktéra to z kolei czyni pierwszego chrzescijanina z rzymskiego namiestnika.

8 Caty fragment brzmi nastepujaco: ,Niekiedy za$ staruszek swoim zwyczajem rozwodzil
sie dtugo, z emfaza i zadowoleniem, o mrocznym strachu, jaki postaé Zyda-tulacza rzuca od
niepamietnych czaséw na wyobraznie chrzeécijanska: poniewaz nie kazdy moze ot, tak wstac
sobie spokojnie rano, umy¢ zeby, wypié filizanke kawy, a potem zabi¢ Boga! Aby zabié¢ béstwo,
zabdjca musi by¢ od niego jeszcze mocniejszy, musi tez byé bezgranicznie przewrotny i zty.
Ten, ktéry zamordowat Jezusa z Nazaretu — serdeczne 1 emanujace mitoécig béstwo, musial
by¢ od niego silniejszy, a przy tym przebiegly i odrazajacy. Owi przekleci bogobdjcy zdolni sa
do swojej zbrodni tylko o tyle, o ile naprawde posiadaja monstrualne zasoby mocy i zla. I tacy
wlasnie sa Zydzi w lochach antysemickiej wyobrazni. Wszyscy jesteémy Judaszami. Nawet
za osiemdziesiat pokolen wszyscy nimi bedziemy” (A. Oz, Judasz, przet. L. Kwiatkowski,
Poznan 2015, s. 52-53).

5 Notatki, ktére pierwszoplanowa postaé tekstu, Szmuel Asz, poczynit pod katem swej
(niedokoniczonej) pracy akademickiej, pokazuja m.in. wlaénie obraz Jezusa i chrzeécijan
w oczach Zydéw. Napisane w chtodnym, akademickim stylu fragmenty powiesci uwidocz-
niajg tym samym glebsze (a przynajmniej niejednostronne) napiecia miedzyreligijne. I tak
przykladowo, w niektérych pismach zydowskich ,,przypisano mu [Jezusowi — M.dJ.] na znak
lekcewazenia i wykluczenia przydomek oto ha-isz, «6w cztowiek»” (A. Oz, op. cit., s. 57). W no-
tatkach, ktére Szmuel czyta Gerszomowi, wybrzmiewa wiele antychrzeécijanskich watkow
(np. w usunietych pézniej z leku przed chrzeécijaniskimi prze§ladowaniami watkéow z Talmudu
babiloniskiego, przedstawiajacych Nazarejczyka jako grzesznika, jako uczonego w PiSmie, kté-
ry zszedl na zlg droge, czy w koncu jako maga nakltaniajacego do batwochwalstwa; cf. ibidem,
s. 58), ktére ten drugi kwituje krétko: ,,Przeciez prosilem, zeby mi pan opowiedzial, kim jest
Jezus w oczach Zydéw, a nie kim jest dla wszelkiej masci durniéw” (ibidem, s. 58). W trak-
cie jednej z wielu debat nad antychrze$cijanskimi tekstami zydowskimi Gerszom stwierdza
ostatecznie: ,jezyk Zydéw, ktérzy w taki sposéb zohydzaja Jezusa ijego wyznawcéw, jest po-
dobny kropka w kropke do plugawego jezyka wszelkiej masci antysemitéw, ktérzy probowali
w takim sam sposéb obrzydzi¢ Zydéw i judaizm” (ibidem, s. 85).

80 Wedlug Szmuela Judasz widzial w Jezusie nie tyle oczekiwanego przez Izrael Mesjasza,
ktéry politycznie wyzwoli swdj lud, ile Boga, ktéry niesie zbawienie. Byl pierwszym, ktory
pojaé mial Dobrg Nowine i petnie Nowego Przymierza, ktéry wyszedl poza ramy my§lenia
tradycja 1 poza ,plemienne” oczekiwania: ,Judasz Iskariota stal sie Judaszem Nazarejczykiem.
Najgorliwszym z apostotow. Co wiecej: to on byl pierwszym na Swiecie czlowiekiem, ktéry
wierzyl niezachwianie w béstwo Jezusa. Wierzyl, ze Jezus jest wszechmocny. Ze niebawem
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W koncepcji Szmuela Judasz, jako czlowiek wyksztalcony 1 obyty, wie, ze
Jezus w §wiadomoéci powszechnej jawié sie moze jedynie jako jeden z wielu
,podobnych mu” wedrownych prorokéw i cudotwércoéw. Dlatego uznaje, ze
aby otworzy¢ ludziom oczy na swa prawdziwa nature 1 postannictwo, musi
on dokonaé¢ niemozliwego — przede wszystkim udac sie do Jerozolimy, do
centrum zydowskiego §wiata; nadto winien to zrobié¢ przed Swietem Pesach,
by cud ujrzaty tlumy pielgrzyméw. Ten cud musi byé wyjatkowy, by ukazaé
Jego wyjatkowo§é na tle innych nauczycieli 1 ,,mistrzéw” — dlatego Nazarej-
czyk musi umrzeé i zmartwychwstaé, to bowiem zwyciestwo nad Smiercia
jest domena Boga®. W wizji Szmuela wiara Judasza momentami zdaje sie
nawet silniejsza od osobistego przekonania Jezusa co do wlasnej natury
11stoty postannictwa®2. Motywacja zdrady jest zatem glteboka wiara — a takze
idealizm, bo Judasz musi przyczynié sie do realizacji najwiekszego z cudéw.
Tekst buduje narracyjna klamre zorientowana wlasnie woko6t problematy-
ki zdrady i idealizmu, wykorzystujac tropy konfliktu tragicznego. W domu
Gerszoma mieszka jego synowa, Atalia, ktorej ojciec, niegdy$ wazna osoba
w izraelskim rzadzie, zmarl w osamotnieniu i pohanbieniu, naznaczony
pietnem zdrajcy przez wzglad na postulowane przezen porozumienie z lud-
no$cia arabska 1, ostatecznie, antysyjonizm, motywowany dazeniem do dia-
logu miedzyreligijnego 1 miedzyetnicznego. Podobnie zatem jak na Judasza,
spada nan odium zdrajcy, a dzieje sie tak paradoksalnie przez nieztlomnos§é
pohanbionego, wierno$¢ ideatom opierajacym sie na niecheci do nacjonali-
zméw 1 dostrzeganiu niebezpieczenstw, jakie niesie ludzkosci okopywanie
sie na wlasnych pozycjach religijnych. Tekst wymierza zatem ostrze w kazde
religijne za$lepienie, kazda wiare w jedyna prawde objawiona;:

wszystkim ludziom od morza do morza opadng tuski z oczu, a wtedy ujrza Swiatto i §wiat
dostapi odkupienia” (A. Oz, op. cit., s. 180).

61 T na oczach catej Jerozolimy wyswobodzi sie, zejdzie zywy z krzyza i stanie caly
1 zdrowy na ziemi u jego stép. Caly §wiat, kaptani i prostaczkowie, Rzymianie i Idumejczy-
cy, 1 Helleniéci, faryzeusze, saduceusze i esseniczycy, Samarytanie, bogaci i biedni, setki tysiecy
pielgrzymoéw, ktérzy przybeda do Jerozolimy z catego kraju i z krajéw sasiednich na §wieto
Pesach, wszyscy padna na kolana, oddajac mu czes¢ jako swojemu mistrzowi. Tak rozpocznie
sie krolestwo niebieskie. W Jerozolimie. Wobec catego ludu i $wiata. I to akurat w piatek przed
$wietem Pesach. Podczas najwiekszego ze wszystkich zgromadzen” (A. Oz, op. cit., s. 181).

52 Podczas gdy Nazarejczyk wciaz mial czekaé na jaki$ rozstrzygajacy znak, Iskariota
Lhie dawal za wygrana: to ty. Ty jeste$ Zbawicielem. Synem Bozym. Bogiem. Twoim przezna-
czeniem jest zbawi¢ wszystkich ludzi bez wyjatku” (A. Oz, op. cit., s. 181-182). Przekonuje
Mistrza: ,,Z niebios otrzymate$ zadanie, by p6jé¢ do Jerozolimy i dokonaé tam swoich cudow,
1 tam dokonasz najwiekszego cudu ze wszystkich: zejdziesz z krzyza, a Jerozolima padnie ci
do stép. Sam Rzym odda ci pokton. Dzien twojego ukrzyzowania bedzie dniem odkupienia
$wiata. To ostatnia proba, jakiej poddaje cie Ojciec niebieski, a ty ja wytrzymasz, poniewaz
jeste$ naszym Zbawicielem. Po tej probie zacznie sie era odkupienia ludzkoéci. Tego dnia
nastanie krélestwo niebieskie” (ibidem, s. 182).
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Judaizm, chrze$cijanstwo i islam, wszystkie one ociekaja pieknymi sléwkami o ta-
sce, dobroci 1 mitosierdziu, dopdéki nie maja w reku kajdan, krat, wltadzy, sal tortur
i szubienic. Wszystkie te wiary, wlacznie z religiami, ktére narodzily sie w naj-
nowszych czasach 1 do dzi$ urzekaja wiele serc, wszystkie one przychodzily, zeby
przynie$¢ nam zbawienie, a krétko potem przelewaly nasza krew®.

W Swietle tekstu zdrada jest zatem czyms$ nieoczywistym 1 zaleznym
od kontekstu, interpretacji 1 obranej przez aktantéow retoryki. Co z jedne;j
perspektywy moze by¢ zdrada, z innej jest aktem wiernoSci i oddania. Ideaty
apokryficznego Judasza sa religijne 1 zakorzenione w gtebokiej wierze, choé
niestety Iskariota, oczekujacy natychmiastowego cudu, rozczarowany jego
brakiem i soba, zrozpaczony, odbiera sobie zycie 1 tym samym nie doS§wiad-
cza tego, na co czekal 1 w co wierzyl. Umiera w hanbie. Ideaty ojca Atalii,
Abrabanela, sa proweniencji humanistycznej, a zasadzaja, sie na dazeniu
do harmonijnej koegzystencji ludzi wszelkich wyznan 1 etnoséw. Umiera
on w hanbie, a jego zyciorys 1 dorobek intelektualny zostaja wymazane
z kart historii.

Kozlem ofiarnym jest tez Judasz Kazantzakisa. Wbrew popularnym od-
czytaniom i powszechnym anatemom Ostainie kuszenie Chrystusa propaguje
co$ na ksztalt chrystologii oddolnej — Jezus z pierwszych czesci powiesci jest
po prostu czlowiekiem, do tego stabym, rozdartym, naznaczonym traumami.
Stopniowo dojrzewa jednak do przyjecia swego postannictwa, do stania sie
Chrystusem. Tekst zatem, w przeciwienstwie do wyzej oméwionych, nie ma
wymowy stricte antyreligijnej. Judasz z tego literackiego apokryfu znowu
jest kreslony jako najwierniejszy 1 najbardziej zaufany uczen, najsilniejszy
z apostolow 1 zarazem jedyny w pelni wtajemniczony w przeznaczenie swe-
go mistrza (nastepuje tu przekodowanie narracji apokryficznej z Ewangelii
Judasza®?). Stanowi opoke, na ktérej wspiera sie Jezus w niezliczonych
wrecz chwilach zwatpienia i stabo$ci. Co najwazniejsze jednak — jest tym,
ktéry nie tylko bierze na swe barki najciezsze jarzmo®, lecz takze ratuje
Nazarejczyka przez zdrada wlasnego postannictwa. W tytulowym ostatnim

63 A. Oz, op. cit., s. 86.

8 Ewangelia Judasza — gnostycki tekst powstaly w jezyku koptyjskim, datowany na rok
280 £ 50 n.e. — przedstawia Judasza jako jedynego o$wieconego spoérdd uczniéw Jezusa, a tym
samym jedynego apostola, do ktérego Jezus ma pelne zaufanie — cho¢ jednoczeénie ostrzega
go przed nadchodzacym niezrozumieniem i pohanbieniem, czekajacymi Iskariote po tym, jak
zrealizuje on swoje przeznaczenie, zaznaczajac, ze ostatecznie zostanie on wywyzszony: , Be-
dziesz/ trzynastym i/ bedziesz przeklety przez / pozostalg reszte pokolenia, ale / przyjedziesz
1 bedziesz panowal nad / nimi. Ostatniego dnia za$ beda / przeklinaé twoje nawricenie ku
wysokoéci / (47,1) do $wietego pokolenia”. Cf. Ewangelia Judasza, przet. i oprac. W. Myszor,
http://www.wtl.us.edu.pl/pdf/zak/Ewangelia_Judasza.pdf (dostep: 19.04.2023), s. 8-9.

6 — Gdyby$ ty mial zdradzi¢ swego pana, zrobitbys$ to?

Jezus dlugo sie zastanawial. W koncu rzekt:
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kuszeniu Jezus stopniowo ulega bowiem pokusie rezygnacji i utraty wiary,
snujac wizje alternatywnego rozwoju wypadkéw, w ktérym, miast konaé
na krzyzu, zaklada rodzine z Maria Magdalena i prowadzi spokojny zywot
prostego cztowieka pracy. W wizji pojawia sie jednak wlaénie Judasz, a jego
wsciekloéé, rozczarowanie 1 obelgi rzucane w strone dawnego mistrza (,«Ja
jestem barankiem Bozym — beczale$. — Ide na rzez, zeby ocali¢ $éwiat. Ju-
daszu, méj bracie, nie béj sie. Smieré to brama do nieémiertelnoéci. Trzeba
przez nia przejsé. Pomdéz mi» A ja tak bardzo cie kochatem, tak bardzo ci
ufalem, ze zgodzitlem sie i zdradzitem cie. Ale ty... ty... [...] Co masz tu do
roboty? Dlaczego nie date$ sie ukrzyzowac? Zdrajco! Dezerterze! Tchérzu!
[...] Nie masz wstydu?”%%) ostatecznie pozwalaja Jezusowi odrzuci¢ kuszenie.
Tekst odwraca zatem niektore ze znaczen kanonicznych, a takze krzyzowo
przepisuje inne (Judasz jako duchowy sitacz, figuracja wiernoécii oddania;
Jezus jako watpiacy 1 prawie ulegajacy pokusie zdrady), by polozy¢ nacisk
na trudy ludzkiej kondycji, rozdzwiek miedzy sacrum a profanum, miedzy
spetnieniem w wymiarze czysto ludzkim a mglista obietnica zbawienia.
Judasz jako koziol ofiarny symbolizuje marginalizowanych, niezrozumia-
nych, niestusznie oskarzonych; jego posta¢ domaga sie zatem zrewidowania
chrzescijanskiej narracji — system religii, zdaje sie ,,mowi¢” tekst, winien
by¢ opowiescia o duchowym wzroécie, miast stanowié opresyjne narzedzie
wykluczania 1 pietnowania.

Podsumowanie

W analizowanych tekstach Judasz jest wprawdzie obrazowany na rézne
sposoby 1 réznie pozycjonowany przez narratora (niezaleznie od tego, czy
to tak zwany narrator wszechwiedzacy, czy jeden z aktantéw), rozmaite
ujawniaja sie tez w tych tekstach strategie intertekstualne. Tym jednak,
co wspomniane komunikaty (méwiac jezykiem semiotyki) taczy, jest wla-
$nie subwersja wobec dominujacych dyskurséw (czy to kanonicznych, czy
to narosltych wokoét kanonu w postaci wspomnianych juz Assmannowskich
kanonéw drugiego 1 trzeciego rzedu). Judasz bywa nawet semiotyczna, ,,zna-
czacq nieobecnoécia”, jak w przywotanym kontekstowo tek$cie Pullmana,
a gdy pojawia sie jako aktant, nie zawsze jego funkcja w tekscie okazuje
sie jedna z wiodacych. Iskariota jest kre§lony z rozlicznymi odcieniami, nie
stanowi wylacznie czystego tokena subwersji czy figury retorycznej, ale to
wlasnie w tej niejednoznacznoéci otwiera sie przestrzen do rewizji tego, co

— Nie, chyba nie potrafitbym. Dlatego Bég ulitowat sie nade mng i dat mi latwiejsze

zadanie: §mier¢ na krzyzu” (N. Kazantzakis, op. cit., s. 381).
6 N. Kazantzakis, op. cit., s. 444—445.
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hegemoniczne, swoisty przeéwit czy szczelina dla nowych ogladéw lub rein-
terpretacji. Przepisywanie postaci Judasza wyzyskuje tu liczne kody kultu-
rowe, czerpane z apokryfow, literatury, teologii, herezji (widzianej jako taka
z perspektywy dyskursu centralnego), filozofii czy dyskurséw politycznych.
Mimo réznic w poszczegblnych poetykach omawianych utworéw (Judasz jako
agnostyk czy ateista vs. Judasz jako cztowiek glebokiej wiary; Judasz jako
polityczny realista vs. Judasz jako idealista czy niemalze mistyk; Judasz
jako zydowski nacjonalista vs. Judasz jako oredownik §wiatowej rewolu-
¢ji; Judasz jako bezwolne, nieswiadome narzedzie w rekach Boga/historii vs.
Judasz jako jedyny o$wiecony etc.) wida¢ miedzy nimi przynajmniej takie
punkty wspdlne, jak reintepretacja, twdrcze prze-pisanie i mozliwos¢ wy-
twarzania dyskurséw konkurencyjnych wobec dominujacego®’.

Te liczne tekstualne sposoby prze-pisywania postaci Judasza sytuuja
sie, jak wskazano, w rozmaitych polach walki z dyskursami religijnymi 1/
lub wyrastajacymi z religijnego trzonu, z narracji kanonicznych i ich rozwi-
nie¢. Wérdd tych p6l wyrdznié mozna m.in. szeroko rozumiang polityczno§é,
a wiec kwestie organizacji zycia spotecznego, ekonomii, nieréwnoéci, wladzy,
dominacji, poddanstwa, sprawiedliwos$ci; dalej takze krytyczne podejscie do
systemu religii oraz koscielnych i/lub religijnych hegemonii (przy czym pola
walki moga tu by¢ definiowane jako przestrzen konfliktu o ,rzad dusz”, to
jest dominujaca wizje czlowieka wobec Boga albo wobec Jego braku; kwe-
stie wolnoéci/zniewolenia, problem dominacji danego systemu warto$ci
w obszarze zycia jednostkowego 1 spotecznego oraz stosunku dominujacego
systemu do systeméw konkurencyjnych, w koncu role religijnych instytucji
w zyciu politycznym 1 spolecznym oraz kwestie ich funkcjonowania w zgo-
dzie badz przeciw faktycznym ideatom religijnym, np. ewangelicznym, czy
ideatom rozwoju duchowego); czy w koncu przestrzen ,narracji konfliktu”,
czyli problematyke taré miedzyreligijnych, ,sankcjonowanych” religijnie
nacjonalizméw 1 narracji uderzajacych w mniejszoéci (etniczne, religijne,
seksualne 1 inne) albo konkretne etnosy (np. narracje antysemickie).

Narracje subwersywne wobec kanonu 1 jego rozwinie¢ z jednej strony
jawié sie moga jako ,teksty marginalne”, peryferyjne, o mniejszej ,,sile raze-
nia” niz te kanoniczne, z perspektywy semiotycznej jednak nierzadko to, co

57 Historia rozlicznych prob ,,rehabilitacji” Judasza jest dluga i wielowatkowa. Znajduje
odzwierciedlenie nie tylko w rozwazaniach stricte teologicznych, lecz takze w rozlicznych tek-
stach kultury (sztukach pieknych, poezji, dramacie, prozie, komiksie, filmie etc.). W rozma-
itych kulturowych odczytaniach Iskariota zostaje ,,prze-pisany”, nierzadko wlaénie w sposéb
subwersywny, w odniesieniu takze do licznych tradycji ,,heretyckich” (vide gnoza). O takich
kulturowych niekanonicznych odezytaniach postaci traktuja m.in. Postaé Judasza w teologii,
literaturze i sztuce (red. J. Sieradzan, Biatystok 2007) i Postaé Judasza w dramacie polskim
XX wieku. Potyczki z referencjq (B. Popczyk-Szczesna, Krakéw 2003).
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peryferyjne, przenika do centrum, reorganizuje narracje usankcjonowane
moca tradycji i dlugiego trwania, a przynajmniej zmienia sposoby my$lenia
o nich i modusy ich spotecznego odbioru. Jako takie moga ilustrowaé i/lub
prowokowac pewne kulturowe zmiany czy przesuniecia badz — w swoistym
,brogramie minimum” — wskazywac na mozliwo$c¢ ich zaistnienia. Sytuujac
sie w polach walki, pokazuja tez autosubwersywny potencjat kultury, kto-
ra précz tego, co w niej statyczne, a co widziane byé moze jako jej swoiste
jadro czy centrum, zawiera w sobie elementy dynamiczne, a wiec potencjal
do zmiany 1 zasoby elastyczno$ci.

Judasz jako figura prze-pisana staje sie w tych narracjach przede
wszystkim tokenem ,,odwrécenia”, kontry, niezgody, watpliwosci, kreatyw-
nego podejécia do uswieconych zasobéw kultury; w koncu tez, sytuujac sie
w konkretnych juz przestrzeniach ,taré”, narzedziem konkurencyjnych wo-
bec religijnego systemoéw wartosci 1 projektow organizacji zycia duchowego,
spolecznego czy politycznego.
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