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The paper addresses the problems of potentials and limitations of translation criticism and recalls
several dominant strategies in contemporary translation studies. Starting from the dispute between
the Polish translator of Scruton’s The Aesthetics of Music and its reviewers published in the
journal Music (2024/3) the author of the text conducts an argument on the differences between
unreflective translation and conscious and committed interpretation, touching on the issue of
the translator’s responsibility for his work. The author compares the translator to the performer
of a musical piece, who, when going on stage, runs the risk of misrepresenting the meaning of
the score and every accidentally played false sound. The article also includes an analysis of the
charges leveled against the translator by reviewers and attempts to polemicize both the translator’s
and his critics’ arguments.
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“What is translation? On a platter

A poet’s pale and glaring head,

A parrot’s screech, a monkey’s chatter
And profanation of the dead”.

V. Nabokov, On Translating E. Onegin

Czy tlumaczenie tekstu literackiego moze by¢ do§wiadczeniem poréw-
nywalnym do wykonywania utworu muzycznego przez wirtuoza, ktory jest
pierwszym odbiorca interpretowanego dzieta? Odpowiedz na to pytanie jest
twierdzaca, o ile traktujemy przeklad jako interpretacje, uwewnetrznienie
cudzego tekstu 1 probe poséredniczenia miedzy tworca a odbiorca. Sprawa
komplikuje sie, gdy nie mamy do czynienia z literatura piekna, ale z esejem
filozoficznym albo tekstem akademickim, co prawda bogatym w wartoSci
poznawcze, ale pozbawionym wartosci artystycznych. Wéréd rozpraw aka-
demickich 1 esejéw filozoficznych zdarzaja sie jednak mate 1 wieksze dzieta
sztuki, a ich ttumacze maja szanse btysnaé wirtuozeria i artyzmem — wiec
rzecz nie jest tak prosta, jak mogloby sie z pozoru wydawac.
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Niejedna ksiazke akademicka mozna poréwnacé do zgrabnie skompono-
wanej formy sonatowej, fugi czy etiudy, a stad juz blisko do uzasadnionych
pytan o warsztatowo sprawne wykonanie czy klarownoéé wieloglosowe;,
skomplikowanej struktury. Mozna tez szuka¢ analogii w nieco innej sferze:
czystego brzmienia. Wirtuoz 1 autor przekltadu moga udzieli¢ dzietu swojej
wrazliwoécl na brzmienie tak, by urzekato czysto zmystowo, jako uczta dla
uszu 1 wyobrazni. Mozna jednak ogluchnaé na te walory 1 kazaé odbiorcom
gimnastykowaé umysl, zapominajac o tym, ze logicznie zaprojektowana fra-
za (czy to slowna, czy muzyczna) moze uwodzié juz na poziomie brzmienia.
Takich podobienstw miedzy interpretacja muzyka-wykonawcy 1 ttumacza
mozna znalezé wiele. Szczegdlnie istotne jest tutaj jedno z nich: ttumacz jako
interpretator cudzego tekstu wystawia sie, podobnie jak wirtuoz, na krytyke.

W niniejszym artykule interesuje mnie szczegdlny przypadek kryty-
ki przektadu, ktéra na polskim gruncie wlaéciwie nie istnieje, a jeSli sie
pojawia, przypomina raczej proste poréwnanie tekstu wyjéciowego z tek-
stem przekladu w celu wylowienia znaczeniowych przeinaczen. Nie jest
wiec krytyka ani interpretacja, ale raczej tropieniem nieécisto$ci —1i w tym
sensie nie dorasta do literackiej krytyki przekladu. Kolejng kwestia warta,
uwagi jest samo rozumienie zadania tlumacza, ktérego podejmuje sie, po-
wiedzmy, muzykolog chcacy wzbogaci¢ polskiego czytelnika o doéwiadcze-
nie obcojezycznej ksigzki waznej dla humanistyki Swiatowej. Czy chcemy
widzie¢ w nim artyste, czy raczej rzemieslnika, ktéry po prostu rzetelnie
wykonuje swoje zdanie? A moze nie powinniS§my sie godzi¢ w tym pytaniu
na alternatywe, ale domagaé sie koniunkcji, by w ttumaczu dostrzegaé nie
tylko solidnego rzemie$lnika, lecz takze artyste, nawet jesli publicznosé
doceniajaca te wysitki miataby by¢é nieliczna?

Problem wecale nie jest niszowy, skoro tygodnik ,, The Economist” catkiem
powaznie troszczy sie o losy ttumaczy, obawiajac sie, ze ,,zadanie ttumacza’
przestanie by¢ niebawem aktualne!. Sztuczna inteligencja coraz sprawniej
przektada nie tylko teksty nieartystyczne, lecz nawet eseistyke i poezje. Je-
dyna nadzieja w tym, ze algorytmom przynajmniej jeszcze przez jaki$ czas
bedzie brakowalo artyzmu.

Czy warto wiec poSwiecaé uwage przektadowi pewnej muzykologiczne;]
ksiazki, waznej zaledwie dla kilkudziesieciu, moze kilkuset 0s6b w polskim
$rodowisku melomandw, studentéw 1 wyktadowcedw szkdt artystycznych?
Do tego elitarnego grona potencjalnych czytelnikéw owej ksiazki zaliczyé
by jeszcze mozna kilku refleksyjnych artystéw, ktorzy cheieliby wzbogacié
repertuar muzycznych lektur o prace cenionego uczonego i zacytowac ja w je-

i

! Mam tu na my$li artykut The Babel Wish opublikowany w rubryce Science and Tech-
nology. Cf. ,The Economist” 2024, December 14**-20%, s. 63—64.
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zyku polskim. Cho¢ adresatéw tych wysitkéw jest niewielu, to przyjmijmy,
ze jeszeze warto dyskutowacé o (by¢ moze zanikajacej) potrzebie ttumaczenia,
ktéra odczuwa, powiedzmy, muzykolog czy historyk sztuki dobrze znajacy
swojq dyscypline. I nie bedac profesjonalnym ttumaczem, podejmuje sie prze-
ktadu ksigzki z wlasnej dziedziny. Zanim zastapi go sztuczna inteligencja,
poswieca kilka lat zycia na prace nad trudna w odbiorze obcojezyczna praca,
naukowa. Jeéli uda mu sie wskrzesi¢ w jezyku przektadu ducha oryginatu,
pewnie ucieszy sie z tego garstka zainteresowanych czytelnikéw. Ale czy
co$ sie wydarzy, jesli thumacz nie sprosta zadaniu? Czy wokdé! jego porazki
bedzie sie toczyla jaka$ rzeczowa, a na dodatek konstruktywna dyskusja,
ktorej celem bedzie podniesienie poziomu przyszlych przektadéw niszowych,
ale waznych dla humanistyki dziet? A moze lepiej uznaé, ze nic sie nie stato,
skoro podobne problemy bledng wobec jazgotu doczesnosci, w ktérej tkwimy?

Bezposérednim impulsem do refleksji nad ,,dos§wiadczeniem ttumaczenia”
byta polemika miedzy autorami recenzji przektadu Estetyki muzyki Rogera
Scrutona a jej ttumaczem opublikowana w jednym z ostatnich numeréw
czasopisma ,,Muzyka” (2024/3), wydawanego przez Instytut Sztuki Polskie]
Akademii Nauk. Siegaja po nie przede wszystkim muzykolodzy i teoretycy
muzyki po to, by czyta¢ o wysublimowanej 1 zazwyczaj dalekiej od $rodo-
wiskowych sporéw sztuce muzycznej. Opublikowany na lamach ,Muzyki”
artykutl Krzysztofa Guczalskiego 1 Marcina Trzesioka Scruton a sprawa
polska cheialabym moéc nazwaé , krytyka przektadu”, skoro ukazat sie jako
opatrzony numerami ORCID artykul recenzyjny. Rodzi sie bowiem pytanie:,
czy dzieki lekturze dialogu pomiedzy krytykami a thumaczem Estetyki mu-
zyki czytelnik naukowego czasopisma uczestniczy w merytorycznej dyskusji,
ktérej celem jest dbalo$é o wysoki poziom przektadéw dziet waznych nie
tylko dla polskich muzykologéw, lecz takze catej humanistyki?

Logos i ethos

Jesli dobrze wstuchamy sie w etymologiczne réznice miedzy ,tlumacze-
niem” a ,przekladem”, dostrzezemy zapewne, jak chcial tego Stanistaw Ba-
ranczak, ze ,tltumaczenie” jest interpretacja, rozumieniem, rozstrzyganiem
ostatecznego ksztaltu tekstu w jezyku docelowym. W przypadku ,,przektadu”
mozna natomiast méwi¢ o mechanicznym, niemal bezrefleksyjnym przepisy-
waniu czy tez przenoszeniu tekstu z jezyka oryginalu do jezyka docelowego?.

2 Jezyk polski uzywa obocznie sléw «ttumaczenie» i «przektad», jakby zakladajac, ze sq
réwnoznaczne, ale sama etymologia tych dwéch stéw wskazuje na réznice pomiedzy nimi. Ana-
logiczna opozycja istnieje zresztg w lacinie”. Vide S. Baranczak, Ocalone w ttumaczeniu. Szkice
o warsztacie ttumacza poezji z dotqczeniem matej antologii przektadow, Poznan 1992, s. 15.
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Na tym etapie pracy mozna sie latwo pomyli¢ 1 zaserwowacé czytelnikowi
»przektadanca”, ktéry przeinacza, sptyca oryginat. Mozna drazy¢ jeszcze
glebiej, wykazujac, ze autor przektadu niekiedy po barbarzyhsku wdziera
sie do oryginalu i bierze z niego tylko to, z czym mu wygodnie i$¢ dalej, by
kreowaé swdj autorski $wiat®. W ramach matej dygresji warto zastanowié
sie nad tym, czy podobnie zachowuje sie wykonawca muzyki klasycznej jako
thumacz senséw partytury. Wystarczy wyobrazié¢ sobie pianiste o cechach
osobowo§ci narcystycznej, ktory zmienia zapis nutowy, bo ,wie lepiej” od
kompozytora 1 prezentuje sie, powiedzmy, na konkursie wykonawczym
jako ,,buntownik z wyboru”. Nawet jesli jego wizjonerstwo nie zawsze row-
na sie barbarzynstwu 1 jest zwykla mlodziencza zuchwaltoécia, to istotny
jest tutaj zupelny brak pokory wobec tekstu muzycznego. Zdarza sie tez,
ze taka osobowo§é §wiadomie lekcewazy nie tylko tekst kompozytora, lecz
takze regulamin konkursu. Niekiedy z regulaminu wynika np., ze podczas
wystepu kandydatom nie wolno powtarzaé¢ ekspozycji w sonacie Chopina.
Jednak nasz wyobrazony wykonawca ,,wie lepiej” 1 czyni to, by dzieki temu
zaprezentowaé swéj wizjonerski pomyst interpretacyjny. Historia konkursow
chopinowskich zna wielu takich uczestnikéw, ktérzy ignorujac regulamin
albo ingerujac w sfere znaczen muzycznych tekstu kompozytora (logos),
balansowali na granicy artystycznej rzetelnosci (ethos) z lepszym lub gor-
szym skutkiem, by wymienié¢ chocby takie nazwiska, jak legendarny Ivo
Pogoreleich (1975), a w pdzniejszych edycjach Evgeny Bozhanov (2010) czy
Georgij Osokins (2015, 2021). Co interesujace, gdy w 2010 roku kontrowersje
wzbudzal zbyt ekstrawertyczny i improwizatorski temperament Bozhano-
va, gorszono sie takze amatorskim i niechlujnym poziomem gry Francuza
Guillaume’a Massona. Bozhanov byl zatem barbarzynca, ktory wznosit sie
ponad przyjety styl wykonawczy, a Masson nawet do profesjonalnego pozio-
mu nie dorastat. Jakie byly osobiste motywacje obu artystéw, nie dowiemy
sie nigdy, ale w pewien spos6b przypominajgq oni thumaczy ignorujacych
idiomy 1 swobodnie manipulujacych frazeologizmami.

Sugestii Baranczaka, by nie traktowacé ,,ttumaczenia” i ,,przektadu” jako
synoniméw, w praktyce nie da sie utrzymaé. Takze terminy , przektadoznaw-
stwo”, ,teoria przektadu” i ,poetyka przekltadu” bywaja w Polsce uzywane
zamiennie, za$ krytycy przekladu zajmuja sie zazwyczaj tym, co stanowi
sedno Baranczakowego ttumaczenia: interpretacja. Rzadziej zdarzajq sie
krytyki skupione wylacznie na tropieniu nieécistoéci filologicznych.

3 . Steiner pisze o etapie inwazji, ktéry ,,uobecnia Heglowska zasade zaktadajaca agre-
sywny charakter poznania wraz z przywlaszczeniem i z koniecznoéci, z przeksztatceniem
przedmiotu percepcji”. Cf. idem, Przektad jako conditio humana, [w:] Przektadajqc nieprze-
ktadalne. O wiernosci, red. O.1 W. Kubinscy, Gdansk 2007, s. 29.
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Thumacze jako ,,przekladajacy nieprzekladalne” prébuja zazwyczaj co$
yocali¢ w thumaczeniu”: czasami gtéwna troska jest otoczony przedmiot pracy
translatorskiej, czyli dzietlo oryginalne, czasami za$ podmiot — autor prze-
ktadu. Wbrew zyczeniu Baranczaka pisze sie zatem o ,przektadzie” nawet
w przypadku translacji poetyckiej, gdzie gra toczy sie o najwyzsze wartosci
artystyczne i estetyczne.

Pozwole sobie uszanowaé intuicje autora Ocalonego w ttumaczeniu
1 podziele wysilki ttumacza na to, co dokonuje sie w obszarze transfero czy
translatum, oraz to, co jest interpretacja i krytycznym rozumieniem tekstu
pierwotnego. Pouczajaco brzmia w tym kontekécie stowa Jerzego Brzozow-
skiego, ktory w ksiazce Stanqé po stronie ttumacza ubolewa: ,,mimo zwiek-
szajacego sie zainteresowania problematyka przekltadu zaréwno w praktyce
dydaktycznej wspdlczesnych uniwersytetéw, jak i w badaniach naukowych
w tych ostatnich dominuje postawa tropienia btedéw ttumacza”. Trudniej-
sze od tropienia bltedow wydaje sie zastosowanie paradygmatu opisowego,
po ktérym moze dopiero nastapi¢ proba wartoSciowania przektadu w kon-
tekécie jego przydatnosci dla okreélonej grupy czytelnikéw — powiedzmy,
muzykologow.

Na poziomie transfero resp. translatum warto tez przypomnieé o przej-
éciu od wymiaru logos do ethos, ktore rowniez dotyczy kazdej ze stron
transferu wartoéci (ttumacza 1 krytykéw), bo odwoluje sie do pewnej posta-
wy, a nie tylko wladzy slowa®. Michat Pawet Markowski wspomina w tym
konteksécie o czym$ w rodzaju ascezy 1 regul rozdysponowania wrazliwosci
interpretatora. Oczywiscie latwiej jest rozliczaé z tej ascezy ttumacza, trud-
niej krytyka — choc 1 po jego stronie poza ,.chirurgiczna precyzja”’ spodziewacd
sie mozna §wiadomosci, ze poprzez radykalne ciecia ,ryzykuje siebie” (jego
bezkompromisowo$¢ mozna odczytaé jako ztosliwo§é czy zajadlosc).

Witadza stowa 1 przyjemnosci ptynace z odkrywania ,lepszo$ci” swojego
rozumienia géruja jednak nawet nad tym ryzykiem, podobnie jak niepokoja-
ca, moze nie tyle ,,zwierzeca”, co wyciszona ,,uczona zajadto$¢”, z ktora krytyk
zabiera sie do preparowania tekstu. Nie bez powodu wplatam w te wypo-
wiedz tytuly tomikéw wierszy Stanistawa Baranczaka: poety, genialnego
tlumacza 1 wybitnego krytyka przektadu, uroczego cztowieka, ktéry ocenia-
jac cudze wysitki translatorskie, bywal w krytyce ironiczny i bezwzgledny?®.

* J. Brzozowski, Stanaé po stronie ttumacza. Zarys poetyki opisowej przektadu, Krakow
2011, s. 8.

5 Pisze o tym szerzej Anna Turczyn w artykule Przektad jako interpretacja, czyli jak
krytyka przektadu porzqdkuje interpretacje literaturoznawcéw, ,Przektadaniec” 2023, nr 46,
s. 161-177.

8 Cf. S. Baranczak, Chirurgiczna precyzja. Elegie i piosenki z lat 1995-1997, Krakéw
1998; idem, Zwierzeca zajadtosé i inne wiersze, Krakéw 2016.
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Piszac o ryzyku, mam na mys$li ujawnienie wyciszonego, ale niepokoja-
cego instynktu, ktéry budzi sie w czytelniku cudzego ttumaczenia (redakto-
rze, a takze krytyku), gdy odkrywa, najczeSciej z satysfakcja, ze ,,wie lepiej”.
Nie réznicuje teraz wcale, czy to odkrycie dotyczy oczywistego bledu, czy
nieznajomoéci idiomu, kontekstu kulturowego, a moze braku wrazliwego
na brzmienie polszczyzny ucha. Najczesciej krytyk nie podejrzewatby, ze
thumacz (powiedzmy, ceniony wczesniej kolega) moze nie wiedzieé ,,czego$
tak oczywistego”. Kto redagowat kiedykolwiek cudzy tekst, prawdopodobnie
rozpoznaje w tym opisie siebie 1 swoje oburzenie. Trzeba w takiej sytuacji
powstrzymac sie od zlosliwosci (nie kazdy redaktor potrafi to zrobié¢ —latwiej
zanotowaé¢ w komentarzach kagliwa uwage), zasygnalizowac ktopot 1 liczy¢
na to, ze autor/ttumacz zrozumie nasz komunikat i1 doceni dobre intencje.

Jezeli ttumacz komunikuje sie z redaktorem, ufa mu 1 zaklada swoja
omylno$¢, sprawa najczesciej ma pozytywny final. Jezeli jednak ,,wie lepiej”,
wysitki redaktora trafiaja w préznie. Ttumacz musi potem powiedzied, ze
jako autor przekladu bierze pelng odpowiedzialno$é za swoje dzielo.

Nie zamierzam z chirurgiczna precyzja, jaka zademonstrowali autorzy
recenzji, odnosié sie do Estetyki muzyki. Zamiast tego formutuje kilka reflek-
sjiipostulatéw, ktére odnosza sie do zadania tlumacza 1 wspétpracy miedzy
ludZmi dbajacymi o ostateczny ksztatt ksigzki. Kolejne ksigzki zaplanowa-
ne w serii PWM mozna ocalié¢ tylko zespotowo: poprzez dobra komunikacje
miedzy ludzmi, wzajemne zaufanie — 1, rzecz jasna, rzetelno$¢ edytorskiego
oraz translatorskiego rzemiosta. Pokora wobec ,zadania ttumacza” jest tu
osobnym zagadnieniem, ktére takze sprébuje naszkicowac.

Translatorska wojna swiatow

Lektura opublikowanych ostatnio w ,,Muzyce” recenzji i replik pozwa-
la zauwazy¢, ze autorzy tych pierwszych skupiaja sie na etapie transfero,
oceniajg jego adekwatno$é/nieadekwatno$é wzgledem oryginatu, szukaja
bledéw na poziomie leksykalno-etymologicznym, za$ odmawiaja Estetyce
muzyki waloréw interpretacji, ktéra jest ostatecznym zadaniem tlumacza.
Nie sugeruja moze barbarzynstwa, zawlaszczania 1 bezczeszczenia tekstu,
ale ton ich recenzji jest zdominowany przez powazna troske o przeinaczenie
zrédlowego sensu.

7 Zdaniem Waltera Benjamina to zadanie zasadniczo polega na tym, by ,odnalezé taka
intencje skierowang na docelowy jezyk przekladu, ktéra sprawi, ze w jezyku tym rozbrzmi
echo oryginatu”. Cf. Walter Benjamin, Zadanie ttumacza, przet. A. Lipszyc, , Literatura na
Swiecie” 2011, nr 5/6, s. 27-41, s. 35.
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Z kolei autor repliki podkre§la, ze zalezalo mu na przygotowaniu ksiazki
Scrutona tak, by trafita ona pod muzykologiczne strzechy. Thumacz wpisu-
je wiec swoje zadanie w zorientowany na produkt paradygmat opisowy,
upowszechniany przez Antoine’a Bermana 1 Jamesa Holmesa®.

Pozwole sobie jeszcze wyrédznié dwa inne modele dajace sie wytonic z li-
teraturoznawczo-translatorskich rozwazan. Wynikaja one jednak z zupelnie
innego porzadku mysélenia, ktory nazwalabym egzystencjalnym. Pierwszy
reprezentowatby na nasz uzytek Tomasz Swoboda, ktéry gtéwny akcent
ktadzie na przedmiocie przektadu, czyli tekécie wyjéciowym 1 jego popraw-
nym filologicznie rozumieniu®. To ono moze uchronié¢ ttumacza przed zbyt
fantazyjna interpretacja. Drugi model proponuje Michat Pawel Markowski,
dla ktérego naczelnym ogniwem przektadu jest podmiotowe ,ja” 1,,soba-pi-
sanie” ttumacza.

Swoboda domaga sie od ttumacza filologicznie poprawnej rekonstruke;ji,
bowiem bez niej istnieje potezne zagrozenie mijania sie z prawda, falszo-
wania sensu. Mozna zatem powiedziec, ze ta strategia sprzyja autorom re-
cenzji Estetyki muzyki, choé nie do konca, bo ostatecznie autor tego modelu
rozumie bledy, a wiec 1 w jakim§ sensie rozgrzesza ttumaczy z pomytek.

Jak pisze Anna Turczyn:

Swoboda ,,pokazuje blad ttumacza w kontekscie, wyjasniajac w ten sposéb prawdo-
podobne Zrédlo translatorskiej pomytki. W rezultacie uéwiadamia, ze refleksja ttu-
macza rozwinela sie w innym kierunku, niz mdégt to zaktadaé autor tekstu. Czesciej
jest sktonny twierdzié, iz przektadowca zbyt duzo czasu poéwiecit rozmy$laniom,
zbyt mato filologii i dlatego zwiodla go interpretacja”®.

Tak czy inaczej jest to zyczliwa lekcja, strategia rozumiejaca i zupel-
nie pozbawiona ztosliwosci, zapewne wyplywajaca z bogatego i1 gltebokiego
doéwiadczenia (tak literaturoznawczego, jak 1 ttumaczeniowego) Tomasza
Swobody.

Strategia Michata Pawla Markowskiego sprzyja kazdemu tlumaczowi,
bo zaklada jego omylnos§¢; godzi sie przy tym na krytyke:

By¢ thumaczem — konkluduje Anna Turczyn, komentujac my§l Markowskiego —
oznacza zgodzi¢ sie na swojaq niewystarczalno§é, niedostatecznoéé, nieumiejetnosé
itp. wobec wymagan tekstu. Przyjaé to meczenstwo §wiadomie. W przypadku Mar-

8 Cf. A. Berman, Pour une critique des traductions: John Donne, Paris 1994; J. Holmes,
The Name and Nature of Translation Studies, [w:] idem, Translated! Papers on Literary
Translation and Translation Studies, Amsterdam 1998.

9 T. Swoboda, Powtdrzenie i réznica. Szkice z krytyki przektadu, Gdansk 2014.

10 A. Turczyn, op. cit., s. 175.
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kowskiego ttumacz musi wzia¢ odpowiedzialno$é¢ jako podmiot — sprawca btedow
i pomytek. Z tej odpowiedzialnoéci zostanie rozliczony?!!.

Wszystkie zarzuty, ktére mozna byloby postawic¢ Estetyce muzyki czy
jakiejkolwiek innej wczeéniejszej lub przyszlej ksigzce z serii ,Biblioteka
Res Facta Nova”, datoby sie zatem przeéwietli¢ w duchu tych dwéch strate-
gii ttumaczeniowych. I to jest w moim odczuciu zadanie kazdego czujnego
czytelnika ttumaczenia, o ile czyta w duchu ,krytyki przektadu”.

Postuze sie w tym miejscu myséla Edwarda Balcerzana, ktéry zauwaza:

Ilekroé¢ sprawce przekladu krytykujemy za wstydliwe btedy lub niepojete decyzje,
tylekro¢ podlegamy przeswiadczeniu, ze tekst obcojezycznego pierwowzoru musiat
by¢ wypowiedzia w pelni racjonalna, catkowicie w swej strukturze komunikatywna,
pozwalajaca sie bez zaklécen odczytaé 1 od poczatku do konca zrozumieé. Tylko
przy takim zalozeniu moze miec¢ racje bytu kategoria btedu, a wraz z nia surowa
ocena translatorskiej niekompetencji, ktora wzbudza nasz gniew lub szyderstwo!2.

Kult autorstwa, dodaje Balcerzan, osiagnal w $éwiadomosci transla-
torskiej wyzyny zawrotne, ktore pozwalajg krytykom bezkarnie ponizac
thumacza 1 widzie¢ w nim wtasnie ,sprawce” winnego przeoczen, potkniec,
niewiedzy'®. Gdy rzecz dotyczy literatury pieknej, wojna miedzy ttumaczem
a krytykiem toczy sie o co$ niezwykle osobistego: o konstytucje wlasnych
Swiatéw przedstawionych (ktérym zagrazajg wadliwe Swiaty ,,podstawio-
ne”). Namietnoéci polemiczne nasycone jawnag agresja nie byly wiec niczym
nadzwyczajnym miedzy poetami a ttumaczami: Stanistawem Baranczakiem
a Maciejem Stomczynskim, Julianem Tuwimem a Adamem Wazykiem.

Tymeczasem w polemice miedzy Krzysztofem Guczalskim, Marcinem
Trzesiokiem 1 Zbigniewem Skowronem nie ma cienia poezji, bo 1 recenzo-
wany przektad ksigzki Scrutona wlasciwie nijak ma sie do kwestii arty-
zmu. Pytanie o przezycie estetyczne podczas lektury jest jednak zawsze
uzasadnione, zwlaszcza ze moze mieé¢ ono nie tylko pozytywny, lecz takze
negatywny charakter. Daloby sie by¢ moze wykazaé, ze czytelnik polsko-
jezyczny nie doSwiadcza dzieta Scrutona w tym przekltadzie inaczej niz
negatywnie. Wlasciwie dopiero po takim negatywnym do$wiadczeniu calej
ksiazki mozna by z przekonaniem stwierdzié, ze jest to my$§l pogmatwana,
niejasna i zle oddana w polszczyznie. Wyobrazmy sobie zatem dwa przyklady
takiej negatywnej konkretyzacji Estetyki muzyki. Oto czytelnik nieznajacy
angielskiego, ale kompetentnie oceniajacy nawet zawile rozprawy filozo-

1 Tbidem.

12 K. Balcerzan, Ttumaczenie jako wojna swiatéw, [w:] Przektadajqc nieprzektadalne...,

ed. cit., s. 43.
13 Tbidem.
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ficzne, mogltby odnieé¢ wrazenie, ze ta konkretna ksiazka jest wewnetrznie
sprzeczna, 1 w zwigzku z tym mialby prawo wnioskowaé, ze to wina prze-
ktadu. Podobnie osoba znajaca §wietnie anglojezyczna ksiazke Scrutona,
wielokrotnie cytujaca ja w swoich publikacjach, mogtaby — odnoszac sie do
calos$ci — oglosié, ze tekstu wyjSciowego 1 przektadu po prostu nie da sie ze
soba poréwnac. Lecz nie wyglada na to, by autorzy recenzji doznali takie-
go wlaénie ,szoku nieporéwnywalnego” w odniesieniu do calosci ksiazki4.

Co interesujace, na ,,szok nieporownywalnego” nie powoluje sie takze
tlumacz, ktéry méglby przyjaé taka witasnie linie obrony i stusznie wska-
zywacé na niemozno$¢ wytwarzania rownoznacznosci w swoim thumaczeniu.
Nie wspomina o zadnej zrédlowe)j obcosci dodwiadczonej w kontakcie z tek-
stem wyjéciowym ani nawet o jakimkolwiek ktopocie w konstruowaniu tego,
co poréwnywalne, lub do§wiadczaniu jakiego$ ,faldu” w tym, co myS§lane
1 zapisane. Ttumacz nie wspomina explicite o podejmowanym ryzyku, funda-
mentalnej trudnoéci, ktéra wyplywa z koniecznoéci stuzenia dwém panom:
czytelnikowi 1 jego pragnieniu przyswojenia oraz obcemu 1 jego dzietu'.

Autor repliki nie obala poszczegdlnych zarzutéw; wlasciwie nawet nie
do wszystkich sie odnosi — co pozostawia w czytelniku czasopisma nauko-
wego merytoryczny niedosyt. Nalezatoby przypomnieé, ze to ,sprawa polska”
albo raczej sprawa $rodowiskowa, wazna dla muzykologéw, moze takze dla
filozoféw muzyki, a na pewno takze dla melomanéw, ktorzy czekaja na serie
ksiazek ,,Biblioteka Res Facta Nova”.

Answerability

Wréémy jednak do doéwiadczenia caloSci dzieta 1 spytajmy, jak prezen-
tuje sie ksigzka Scrutona w oryginale. Oczywiécie trudno na to pytanie od-
powiedzieé, nie bedac Anglosasem, ale sprobujmy. The Aesthetics od Music
to praca analitycznego filozofa, ktorego mysl bywa powiklana, meandryczna,
lecz na pewno nie poetycka. Nie ma w niej retorycznych niedopowiedzen.
»2Meandryczno$§¢” narracji jest jednak okolicznoécig tagodzaca dla zagubienia
thumacza, o ile nie godzimy sie na to, by przekresélaé caly jego wysitek na
poziomie tak translacji, jak 1 zbudowania interpretacji cato$ci. Jesli uzna-

40 ,,szoku nieporéwnywalnego” wspomina Marcel Détienne w zupelnie innym kon-
tekScie radykalnego do$wiadczenia obcosci (cf. idem, Comparer incomparable, Paris 2000),
jednak pozwalam sobie na przetransponowanie tego niezwykle celnego sformutowania na
grunt zmagan z lektura przektadu.

15 W taki sposéb pisze o udrekach thumaczenia Paul Ricceur, wspominajac Franza Ro-
senzweiga. Cf. P. Riceceur, Radosci i udreki ttumaczenia, przet. T. Swoboda, [w:] O ttumacze-
niu, Gdansk 2008.
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my, ze tekst wyjéciowy moze momentami irytowac czytelnika anglosaskiego
swoja niekomunikatywnos$cia, to i polski ttumacz moze zostaé z grzechu
niezrozumienia przynajmniej cze$Clowo rozgrzeszony.

7Z repliki Zbigniewa Skowrona wynika, ze jako autor ttumaczenia czu-
je sie interpretatorem, ktory S$wiadomie pewnych poprawek 1 sugestii nie
przyjat, konsekwentnie dazyt tez do stworzenia wlasnego, spéjnego dla
muzykologa ksztaltu Estetyki muzyki Scrutona. Moze warto podkreslié, ze
thumacz nie jest tylko posrednikiem udzielajacym nam dostepu do cudze-
go dziela. Sam jest przeciez autorem, ktérego wytwor zostal naznaczony
osobowoscig ttumacza. Moze sie wiec zdarzy¢, ze czytajac przeklad, roz-
poznajemy tlumacza, jego sposéb mys§lenia natozony na myslenie autora
dzieta, a momentami nawet nad nim dominujacy —jak w przypadku ksiazek
Pascala Quignarda przekladanych przez Krzysztofa Rutkowskiego, ktére
trudno pomylié, powiedzmy, z przektadami Tadeusza Komendanta. Zdarza
sie przeciez, ze tlumacz wdziera sie w subtelng materie cudzej mysh zbyt
brutalnie. I za to ponosi odpowiedzialno$¢ wobec nas i wobec autora dziela.

Nie mam tu na myséli tylko pasywnego ponoszenia odpowiedzialnoSci,
ale raczej answerability — aktywne niesienie wiasnej ,,odpowiedzi” na dzielo.
To owoc autorskiej pracy konkretnej osoby, skoro ,przeklad jest dzietem,
a ttumacze sa autorami”, by zacytowac bohatera Anomalii Hervé Le Tel-
liera's. Thumaczenie nie jest tylko podazaniem za autorem; czasami to
niewygodne odstanianie siebie, swojej nadinterpretacji czy nieadekwatne;j
interpretacji — ze wszystkimi tego konsekwencjami. Moze w ramach an-
swerability warto uéwiadomié sobie przywolane we wstepie podobienstwo
miedzy wykonawca cudzej muzyki na scenie a autorem przekladu cudzego
tekstu. Jako ttumacze takze wychodzimy na scene: falszujac, nie trafiajac
w dzwieki lub gusta, ryzykujac wygwizdanie.

Ostatecznie odpowiedzialnosé za tekst zawsze ponosi autor przektadu.
To on ma tez ostatnie stowo co do ksztaltu tekstu w kazdym szczegdle. Moze
chcie¢ publikowaé z btedami, ma prawo nie godzi¢ sie na poprawki redak-
tora, nawet je$li redaktor poprawia oczywiste btedy jezykowe. Gdy jednak
ksiazka spotyka sie z negatywnym odbiorem §rodowiska naukowego, autor
przektadu nie moze przerzucaé odpowiedzialnosci za tekst na inne osoby.

Krytyka przekladu, podobnie jak krytyka muzyczna, nie musi wcale
oznaczaé naduzywania wladzy stowa, chociaz wiadomo, ze realizacja za-
dania krytyka wymaga bardzo duzej kontroli nad wlasna wladza sadzenia
1 stfowna wirtuozeria.

Gdy mamy przed soba — w komputerze lub w postaci wydruku — nie-
doskonaty sposéb cudzego rozumienia, tatwiej nam wzbijaé sie na wyzyny

16 H. Le Tellier, Anomalia, przet. B. Geppert, Warszawa 2021, s. 173.
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stownej precyzji niz wtedy, gdy jako ttumacze sami szukamy my$li poprze-
dzajace) to, co jest napisane. ,Dopiero ttumaczac — wyznaje Tadeusz Ko-
mendant — redukujac to, co napisane, do stanu poprzedzajacej tekst mysli,
aby odda¢ to samo w innym jezyku, najlepiej rozumie sie teksty’!".

Zadanie ttumacza

Wyobrazmy sobie hipotetyczna sytuacje A: ttumaczenie powierzono
osobie docenianej w §rodowisku 1 szanowanej za dorobek w tej samej lub
pokrewnej dyscyplinie, z ktérej wywodzi sie ttumaczona ksigzka. Nasz ttu-
macz ma w swoim dorobku wiele przekladéw. Nie jest co prawda zawodowo
zwiazany z translatoryka, ale jego znajomo$¢ wtasnej dyscypliny pozwala
wydawcy zakladaé, ze przygotuje przektad w oparciu o utrwalona w tej dys-
cyplinie mape pojeciowa, o wyczuleniu na pokusy w rodzaju: ,,wiem lepiej
1 wiem to na pewno” nie wspominajac.

W hipotetycznej sytuacji B mamy do czynienia z filologiem, autorem
thumaczen wielu tekstéw literackich 1 filozoficznych, ktérego poproszono
o przetlumaczenie ksigzki z obszaru muzykologii. Zdarzaja mu sie btedy,
ktére muzykolog, a nawet niejeden meloman uznatby za zupelnie podsta-
wowe (powiedzmy, nieodrdznianie partity od partytury).

W sytuacji A tlumacz nie konsultuje sie z nikim z zewnatrz. Uwagi
redaktora jezykowego, ktory sprawdza zdanie po zdaniu przeklad z orygi-
naltem, traktuje jako sugestie mlodszego, moze zbyt dociekliwego kolegi lub
ewentualnie materiat do refleksji, lecz w zadnym razie nie jako imperatyw
czy wskazywanie oczywistych bledéw. Redakcja naukowa wydaje mu sie
wrecz zbyteczna; sam jest naukowo kompetentny, a wiec naniesione uwagi
traktuje wybidrczo, tylko czeéciowo je akceptujac. Ani redaktor jezykowy,
ani naukowy nie wiedzg ostatecznie, czy i ktore z ich uwag ttumacz przyjat,
a ktore odrzucit.

W sytuacji B ttumacz ma wsparcie w redaktorze naukowym, ale mimo
wszystko szuka pomocy jeszcze dalej, na zewnatrz: osobiscie prosi o konsul-
tacje osoby, ktore mogg dostrzec przeoczone lub przeinaczone przez ttumacza
(iredaktora) detale. Gdy te osoby wprowadzaja do tekstu poprawki, ttumacz
pilnuje, by na pewno zostaly przez niego wlasciwie zrozumiane, a wiec kon-
sultuje sie z autorami poprawek jeszcze na etapie sktadu ksigzki. Sytuacja
B ma nam uéwiadomic¢, ze catkiem naturalne jest poszukiwanie wsparcia ze
strony wielu specjalistow. W przypadku takiej ksiazki jak Estetyka muzyki
Scrutona trudno bytoby orzec, co jest wazniejsze: ekwiwalencja na poziomie

17T, Komendant, Wiadze dyskursu. Michel Foucault w poszukiwaniu siebie, Warszawa
1994, s. 220.
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terminologii (filozoficznej) czy sprawnoéci jezykowe 1 ttumaczeniowe, ktore
pozwalaja utrzymaé ekwiwalencje dynamiczng i naturalnoéé jezyka. Czy
zatem sam filozof (i odpowiednio sam muzykolog lub filolog) poradzi sobie
z tymi wszystkimi problemami bez wsparcia innych specjalistéw? Skoro
walczymy o umuzykalnienie polskiej humanistyki, zapewnijmy sobie na-
wzajem wsparcie, a z niepowodzen wyciagnijmy pozyteczne wnioski.

Jesli publikacja recenzji oraz repliki w czasopiémie ,Muzyka” miala-
by byé krzewieniem w nauce o sztuce dobrych praktyk krytyki przektadu,
to warto byloby zadbaé o precyzyjng metodologie, aby uniknaé wrazenia,
ze $ledzimy érodowiskowy, nasycony negatywnymi emocjami spér. Czego
taka wymiana pogladéw powinna unikac¢? Nie jestem przektadoznawczy-
nia, jednak jako przedstawicielka nauk humanistycznych §ledze dyskusje
o ttumaczeniach w , Literaturze na Swiecie” czy ,,Przektadaficu”. Sprébuje
zatem zaryzykowac probe niepelnej analizy tego, czego czytelnik ,Muzyki”
dowiedziat sie z opublikowanych w tym czasopiSmie tekstéw o Estetyce
muzyki Scrutona.

Krytyka przekiadu?

W artykule Scruton a sprawa polska pojawia sie wiele okreslen, ktore
merytorycznie niewiele wnosza do dyskusji nad przektadem.

Oto ich nieuporzadkowana lista: ,blad”, ,przeinacza”, ,mankament”,
,hiefrasobliwe”, ,fatalne”, ,znieksztatcac”, ,usterki”, ,mylaca”, ,niedoklad-
nosci”, ,,powazne bledy znieksztatcajace”'®.

Autorzy chetnie postuguja sie ogdélnym pojeciem bledu, ale nie ttuma-
cza, jak rozumieja ten termin 1 jakiego typu btedy zostaly przez ttumacza
popelnione. Co prawda znane jest pojecie btedu jezykowego, ale tak ogdl-
ny termin bywa uzywany raczej w innych kontekstach. Skoro pojawia sie
w krytyce przekladu, nalezatoby sprecyzowaé, czy faktycznie chodzi o btad
jezykowy, a jesli tak, to jakiego typu.

Podobne watpliwosci rodzi ,,usterka” jako wyraz potoczny. W tekécie
przekladoznawczym wydaje sie kolokwializmem, podobnie jak ,zageszczenie
usterek” czy ,,przeinaczenia”. Ta uwaga jest tym bardziej istotna, ze auto-
rzy krytyki deklaruja, iz zamierzajg przedstawi¢ kwestie btedéw w sposéb
,mozliwie obiektywny”.

Trudno jest powiedzieé¢ coé obiektywnie o przekltadzie, ignorujac do-
tychczasowe badania, metodologie 1 podstawowe terminy przekladoznawcze.

18 Cf. K. Guczalski, M. Trzesiok, Roger Scruton a sprawa polska, ,Muzyka” 2024, 69
nr 3(274), s. 165-180.
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IdZzmy jednak dalej, bowiem autorom recenzji znowu ,rzuca sie w oczy
jaki$ btad, czesto doéé powazny”*®. Co to znaczy ,,powazny btad” 1 kto ocenia
te powage? To réwniez nienaukowe, nieprecyzyjne sformutowania; dlaczego
jaki$ btad jest powazniejszy niz inny? I jak zmierzy¢, zbadaé te powage?
Czytamy tez o blednie przelozonych ciggach zdan. Domyslamy sie, ze czy-
telnik ma rozumieé te potoczne sformutowania intuicyjnie.

Niejasna jest wreszcie deklaracja autoréow krytyki: ,zaczynamy od prze-
ktadu, zeby uprzednia znajomo$é tekstu angielskiego nie wplywata na ro-
zumienie ttumaczenia”. Czym jest ,,przektad” — procesem czy produktem?
Zgadujemy, ze piszac o tekScie angielskim, autorzy maja na mysli tekst
wyjéciowy, lecz wyrazaja sie potocznie 1 nieprecyzyjnie. Czym jest ,,uprzednia
znajomo$é tekstu”? Autorzy nie przedstawiaja nam przeciez tekstu. Czym
jest 6w ,tekst”? Ponownie wraca problem réznicy lub tozsamosci ,przekta-
du” 1 ,tltumaczenia”, a wraz z nim pytanie: czy ,tltumaczenie” to zdaniem
autoréw proces, czy produkt?

Autorzy sugeruja, ze tekst zostal przez thumacza zmieniony, a my chcie-
liby$Smy wiedzieé, czy my$la oni o zmianach na poziomie semantycznym,
skltadniowym, gramatycznym, intertekstualnym, czy moze o poziomie gry
z czytelnikiem. A moze tekst zmieniono w wyniku jakiej$ konkretnej stra-
tegii translatorskiej?

Kolejna kwestig jest to, ze autorzy czesto uzywaja wyrazu ,sens” — ale
nie jest jasne, jak go rozumieja. Co w zwigzku z tym znacza sformulowania:
,zafalszowanie sensu”, ,sens nieco uproszczony” albo ,sens zdania”? Czy
w kazdym przypadku autorzy recenzji majg na my§li semantyke?

Podobnie trzeba zapytaé, czym sa ,,przeglad przeinaczen” i ,techniczny
sens”, bowiem w terminologii przekladoznawczej takich sformulowan nie
spotykamy. Nie wiemy tez, co autorzy maja na mysli, kiedy wskazuja na
Sfragment najbardziej ztozony”, ktory ,,unaoczni skale i czesto$é bledow”?.
Zapytajmy, pod jakim wzgledem 6w fragment jest zlozony. Autorzy po-
strzegaja pewien fragment jako zlozony, lecz czytelnicy recenzji muszg sie
domyS§laé, ze to by¢ moze ztozona struktura skladniowa wymaga refleksji
ze wzgledu na semantyke 1 nagromadzenie poje¢. Czym sa wreszcie ,skala
1 czestosé bledéw”, ktére mamy rozumieé na podstawie ,,zlozonego fragmen-
tu”? I na koniec jeszcze jeden przyktad nieprecyzyjnego wskazania problemu,
o ktéorym autorzy chcieliby pisaé: ,, Tymczasem z przektadu Skowrona wyni-
ka, jakoby Scrutonowi nie chodzito o brzmienie, lecz o tre§¢ wypowiedzi’?'.
, Tresé” to w tym konteks$cie rowniez niejasne okreSlenie. Prawdopodobnie
autorzy mieli na mysli semantyke, lecz nie wyrazili tego jasno.

19 Ibidem, s. 167.
20 Ibidem, s. 170.
2t Ibidem, s. 171.
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Thumacz odpowiada recenzentom, wpisujac sie w anachroniczny dyskurs
sprowadzajacy analize przektadu do §ledzenia btedéw lub ataku, ktory trze-
ba odeprzeé (,autor zarzuca mi”, ,zarzucaja mi przeinaczenie”, ,mdj adwer-
sarz mija sie z prawda”, ,karkotomny zarzut Trzesioka traci racje bytu”)?2.

Szkoda, ze odpowiedz na recenzje jest tak silnie nacechowana emocjo-
nalnie obrona wlasnego przektadu i wskazywaniem na mocna racje po swojej
stronie. Skoro we wspdlczesnym mys$leniu o przektadzie dominuje réznica,
nie za$ tozsamo§é, to lepiej bytoby dyskutowaé o wielo$ci interpretacji. Kry-
tycy umozliwili to ttumaczowi, skoro —jak sam zauwaza w replice —,,znaczna,
czesé swej «recenzji» poswiecit Marcin Trzesiok wlasnym propozycjom prze-
ktadu wybranych fragmentéw pierwszego rozdzialu monografii Scrutona”.
Zaraz potem jednak dodaje: ,Niestety, generalnie rzecz biorac, nie budza
one mojego entuzjazmu”?.

Dlaczego ttumacz i recenzenci w ogéle nie odwoluja, sie do pojeé¢ ekwi-
walencji, adekwatnoséci, ale do ,,entuzjazmu” lub ,fatalnosci”?

Przyjrzyjmy sie jeszcze dyskusji dotyczacej przektadu wyrazu man. Obie
wersje przekladu (‘pan’ i1 ‘cztowiek’) maja uzasadnienie. Dlaczego jednak
zamiast merytorycznie odnie$c¢ sie do obu propozycji, thumacz i recenzenci
odwoluja sie do swoich emocjonalnie nacechowanych, subiektywnych i oce-
niajacych stwierdzen? (Ttumacz pisze: , Trzesiok proponuje neutralne
1 brzmigce pretensjonalnie stowo pan”)?*. Thumacz konsekwentnie idzie tym
tropem, bowiem uzywa negatywnie nacechowanych okreslen: ,Gorzej jest,
kiedy Trzesiok prezentuje swa inwencje translatorska w catych zdaniach”?.

Co znaczy ,gorzej” w merytorycznej dyskusji? Na jakim poziomie
jest ,,gorzej” lub ,,z1e”?

Zbigniew Skowron kontynuuje: ,autor «recenzji» rozwija w tym miej-
scu skrzydta swej jezykowej inwencji, ktérej jako§é obniza sie wraz z jego
kolejnymi propozycjami’?®, Co to znaczy, ze ,0obniza sie jako§¢ jezykowej
inwencji’? Albo czym jest w terminologii przektadoznawczej inne okreslenie
zastosowane w replice: ,,ciezkie ttumaczenie”?™? Czy istnieje takze ,lekkie
thumaczenie”?

Brak merytorycznego odniesienia do uwag z recenzji jest podstawowym
problemem tej repliki. Pojawia sie w niej za to wiele zastrzezen do pracy
opiekuna serii, ktére nie maja nic wspoélnego z dyskusja naukowa.

22 7. Skowron, A znowuz Scruton... Odpowiedz na ,recenzje” Marcina Trzesioka i Krzysz-
tofa Guczalskiego, ,Muzyka” 2024, 69, nr 3(274), s. 181-186.

23 Ibidem, s. 183.

% Ibidem.

% Ibidem.

% Ibidem.

27 Ibidem, s. 182.

Anna Checka 322



Po czasopisémie ,Muzyka” spodziewaé by sie mozna raczej sporu o war-
toSci estetyczne 1 artystyczne. W zamian za to pojawia sie niesmak natury
etycznej. Dlaczego ttumacz stawia pod znakiem zapytania rzetelno$é (uczci-
wo§¢?) krytyki, a sam nie odnosi sie rzetelnie do uwag, a jedynie wybidrczo
je komentuje (stosujac metode pars pro toto)?

Gdy mowa o nieprofesjonalnym i nieodpowiedzialnym dzialaniu osoby
X, w gre wchodzg zarzuty personalne, ktére — podobnie jak powolywanie
sie na autorytety — nie maja, nic wspélnego z merytoryczna dyskusja, toczo-
na na famach naukowego czasopisma. To wszystko sprawia, ze nie mozna
wpisaé¢ owego dialogu w ramy krytyki przekladu ani uznawaé go za probe
nawigzania dyskusji przekladoznawczej.

Aby nie konczy¢ tego watku w tonacji minorowej, siegnijmy jeszcze do
jednej my§li wyrazonej w recenzji 1 przetransponujmy ja, na przekor Auto-
rom, do tonacji majorowej. Otéz artykuluja oni obawe o to, ze Zbigniew Skow-
ron zmarnowal jednorazowa szanse na udany przeklad, bowiem ,Estetyka
muzyki raczej nie otrzyma juz drugiej szansy zaistnienia w polszczyznie”?8,
Do takiego wniosku sktaniaja Autoréw, jak sadze, znajomos$é realiéw ryn-
ku wydawniczego 1 trudno$ci w otrzymywaniu dotacji na ksigzki naukowe.
I taka pewnie jest rzeczywisto$é, chociaz chcialoby sie w tym momencie zywié
nadzieje na spelnienie wizji Paula Ricoeura, ktory glosi, ze ,,to w ponownym
thumaczeniu najlepiej dostrzegalny jest poped do tlumaczenia, podsycany
przez niezadowolenie z istniejacych przektadow”?.

Moze jednak istnieje szansa na wydanie drugie, poprawione? Przy takim
obrocie spraw ttumacz bylby podobny do wykonawcy utworu muzycznego,
ktéry w kolejnych interpretacjach dokonuje korekty wezeéniejszego, nie-
pelnego rozumienia dzieta muzycznego. A jesl inny tlumacz podjatby sie
nowego przektadu, podobiehstwo miedzy przekladem tekstu literackiego
1 wykonaniem utworu muzycznego byltoby jeszcze wyrazistsze.

Zakonczenie: macierzanka vs. maciejka

Siegnijmy do Maltego, lecz maksymalistycznego manifestu translato-
logicznego Baranczaka, w ktorym autor stwierdza, ze istnieje bezsporna
granica miedzy przekladami dobrymi i ztymi, cho¢ zawsze wyznaczamy ja
w ramach przyjetych kryteriéw. Jezeli zatem kryteria stanowig przeinacza-
nie sensu wyrazow, niszczenie zwrotOw, wyrazen idiomatycznych, ukrytych
sieci znaczeniowych, sieci elementéw rodzimych lub ich egzotyzacja czy
inne tendencje deformujace (Antoine Berman wymienia ich az dwanascie),

28 K. Guczalski, M. Trzesiok, op. cit., s. 179.
2 P. Riceeur, op. cit., s. 36.
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to mozemy uznac przektad X nie tylko za gorszy od tego, ktéry potencjalnie
zaproponowaliby nam jego krytycy, lecz wrecz za jawnie zly.

Mozna jednak wyobrazié¢ sobie obronce, ktéry powie, ze szczegbdltowe
wytykanie ttumaczowi tresciowych uchybien §wiadczy o tym, iz krytyk zza
drzew nie widzi lasu 1 nie sta¢ go na refleksje nad ogdlniejsza — nie tylko
treSciowa — semantyka przekladu. Ta strategia oczywiScie nie jest w pelni
skuteczna wobec rozprawy akademickiej, jaka stanowi ksiazka z dziedziny
estetyki muzycznej, napisana bez erudycyjnych popiséw, wieloznacznosci
1 intertekstualnych nawigzan. Zadziatataby jednak niezle w przypadku
krytyki przekladu ksiazki petnej metafor i niedopowiedzen.

Baranczak dostrzega, ze krytyke przektadu zaczynano niejednokrotnie
od niewlasciwego konca: poréwnujac najpierw ,tekst przektadu z tekstem
oryginatu pod wzgledem wiernoéci treSciowej, wytapujac z latwa, satysfak-
cja wszystkie przypadki nieécistych ekwiwalentéow stownych, niewlasciwie
zrozumianych idioméw, odmiennosci obrazéw itd.”°,

Autor Matego manifestu nie rozumie krytyka, ktéry uwaza za skandal
zamiane ,maciejki” na ,macierzanke”, skoro ten btad rzeczowy umozli-
wil ttumaczowi zachowanie rymu, ktory inaczej przepadiby w przektadzie.
W przypadku naszej lektury z zakresu estetyki muzycznej trudno byloby
mowié o estetycznych albo artystycznych korzysciach, ktore ttumacz mogt-
by widzie¢ w przeinaczaniu semantyki tekstu wyjéciowego. Mozna jednak
broni¢ jego strategii w duchu funkcjonalnej uzytecznoéci ksigzki — np. w da-
nym $rodowisku czytelnikéw. Rzecz 1 tak sprowadza sie do tego, ze tylko
on, autor przekladu, ponosi za ksztatt calosci odpowiedzialnosé. I tylko on
moze nam wyjasnié, dlaczego woli macierzanke od maciejki. Gdyby chcieé¢
na upartego szukaé ttumaczowi adwokata, pewnie znalaztby sie taki, ktory
wyczuwa przewage macierzanki nad maciejka wlasnie w ramach funkcjo-
nalnej uzytecznosci ksiazki.

Inna rada brzmi tak: przyjmijmy od tlumacza jego osobisty klucz do
catoksztaltu senséw ksiazki i sprawdzmy, czy ta cato$é jest koherentna, sty-
listycznie spdjna, czy stawia opér w lekturze przy zalozeniu, ze nie spraw-
dzamy jej zdanie po zdaniu z tekstem wyjSciowym (oryginatem), ale po
prostu ja czytamy. Tutaj powraca problem satysfakcji estetycznej, jaka sie
miewa lub tez nie, obcujac z tekstem przektadu. I czy to sie nam krytykom
podoba, czy nie, poza semantyczng wiernoscig 1 zdrada liczy sie wladnie
potoczystoéé tekstu, z ktorym obcuje polskojezyczny czytelnik. Istnienie
rzeczowych bledéw 1 niezgodnoéci z oryginatem nie musi oznaczaé chropo-
watosci mysli. Ksigzka, w ktorej pachnie maciejka, a nie macierzanka, nie

30 S. Baranczak, Maty, lecz maksymalistyczny manifest translatologiczny, [w:] idem,
Ocalone w ttumaczeniu, ed. cit., s. 35.
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musi nadawac sie do wyrzucenia. Problem jest wtedy, gdy nic nie pachnie,
a tekst wyjéciowy sugeruje, ze jednak powinno.

Podziekowanie

Pragne podziekowaé kilku osobom, ktére podzielily sie ze mng uwa-
gami o praktyce krytyki przekladu. Dziekuje przede wszystkim przekla-
doznaweczyni, filozofce, jezykoznawczyni 1 ttumaczce prof. dr hab. Hannie
Makurat-Snuzik, filozofce i anglistce dr Iwonie Szydlowskiej oraz ttumaczce
1 literaturoznawczyni prof. dr hab. Oldze Kubinskiej. Polecily mi one wiele
lektur, ktérych nie zdotalam przytoczyé w powyzszym artykule. Jednak
majac $wiadomo$é powagl wyzwan, przed jakimi stoimy jako aktualni i po-
tencjalni thumacze czy redaktorzy przekladéw ksiazek w serii ,Biblioteki
Res Facta Nova” PWM, pozwalam sobie wymieni¢ tutaj kilka z nich po to,
by uéwiadomi¢ nam (filozofom, muzykologom, teoretykom, filologom) ko-
nieczno$¢ poglebiania wrazliwoséci na problemy przekladu, zwlaszcza zas
na powiazane z nim wyzwania natury etyczne;j.
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