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Plynno$¢ znaczenia

Czy pojecie zwane w obecnej dobie kultura wspoétczesna miesci w sobie
co$ absolutnie nowego, czego w ogble nie znali nasi poprzednicy? By¢ moze.
Przynajmniej tak nam sie wydaje. Czym jednak jest kultura wspélczesna?
Zanurzeni w jej zywiole 1 dryfujacy co dzien w zmiennych nurtach, rzadko
zadajemy sobie to pytanie.

W éwietle naszego osobistego 1 zbiorowego do§wiadczenia uznajemy za
rzecz oczywista, 1z kultura dzisiejsza (w naszym przypadku kultura przelo-
mu wiekéw XX 1 XXI) rézni sie zasadniczo od tego, co bylto przed nia. A jesli
tak, w §lad za tym musi pasé nastepne konkretyzujace pytanie: pod jakim
wzgledem? Co takiego czyni doniosta réznice 1 wyrdznia kulture wspdlczes-
na na tle epok minionych?

7 odpowiedzia trzeba bedzie jeszcze nieco sie wstrzymac. Warto jedna-
kowoz mie¢ i1 zachowaé przy tym §wiadomo$é, iz dylemat domniemanego
charakteru wspoéltczesnosci, a takze umowna wzgledno$c jej granic stanowity
pierwszorzednie istotny problem réwniez dla wielu naszych poprzednikéw,
w tym m.in. dla ,proroka ery elektronicznej” Marshalla McLuhana.

Ukazac¢ odwieczny ruch

Generalnie biorac, kazde z kolejnych stadiéw rozwoju kultury okazuje sie
paradoksalnie zerwaniem z tym, co bylo dotad, i jednoczeénie przebiegaja-
ca w swoisty sposob kontynuacja, przesztoéci. Liczy sie — podkre§lmy — na
réwni 1 jedno, i drugie. To uktad sprzezony.
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Nie sposob calkowicie odrzucié w nowym stadium rozwoju kultury
wszystkiego, co istniato dotad. Nawet wtedy, gdy absolutnie negujacy wszel-
ka przesztoéé, zafascynowany jutrem futuryzm programowo manifestowat
radykalne z nig zerwanie. Zrywal, ale przeciez po swojemu sie do niej od-
nosil. Nie przypadkiem w programowym wierszu Jasienskiego pojawiaja
sie 1 Tetmajer, 1 Staff”.

Zmiany tego rodzaju nie zachodzg gtadko i linearnie. Sa zaskakujace
1 nieprzewidywalne. Rozpetuja dziejowa burze 1 bywaja gwaltowne. Nie od
dzisiaj w historii kultury ,inno$¢” zjawisk dotad nieznanych i odmiennych
od dotychczasowych wywoluje nieuchronng konsternacje i chaos w zbio-
rowej $wiadomosci. Pojawienie sie w niej czego$ nowego, ,,asystemowego”,
jego napdr 1 inwazja toruja, sobie droge w burzliwym konflikcie z systemem
(ogdblnie akceptowanym porzadkiem, tadem) wyksztalconym uprzednio.

Nowoéé atakuje panujace status quo 1 alternatywnym charakterem
swego wyrazu kwestionujac porzadek juz znany, zaprzecza jego panowaniu.
Méwimy wowczas o odrzuceniu, bardziej od niego majac jednak na mysli
alternatywna innoé¢, a wraz z jej pojawieniem sie — konfrontacje z tym, co
panowalo dotad.

Istnienie owej powtarzajacej sie gry napieé¢ oraz ambiwalencji jedno-
czesnego dziejowego zwrotu 1 podtrzymania ciaglosci stadium minionego
dobrze odzwierciedlajg takie — w antynomiczny sposéb nawiazujace do prze-
sztoSci — okreSlenia, jak: odrodzenie, manieryzm, neoklasycyzm, oéwiecenie,
neoromantyzm, modernizm, postmodernizm czy kultura ponowoczesna.

Dostrzegalna w historycznych przemianach kultury ogélniejsza prawi-
dtowosé, o ktorej tutaj mowa, nie ogranicza sie do jakiego$ jednego poziomu
czy tez poszczegblnego aspektu badawczej refleksji. Obejmuje najszerze]
pojete uniwersum kultury, rozpatrywane jako zlozona wielopoziomowa
catosé 1 znajdujace sie w cigglym ruchu. Dotyczy wiec zaréwno kazdego
z bezliku niemal niezauwazalnie zachodzacych w nim mikroproceséw,
jak 1 wielkich przetomoéw dziejowych dokonujacych sie w perspektywie
dlugiego trwania.

Wyroézniki to nie wszystko

Ukazywanie przejawéw odwiecznego ruchu kultury stalo sie swego
rodzaju obsesja badawcza McLuhana. Poszczegdélne symptomy 1 projekcje
tego ruchu dostrzegat wszedzie, studiowatl je 1 ukazywal z niestrudzona do-
ciekliwoécig analityczna oraz niezréwnana pomystowosScia interpretacyjna.

7 upodobaniem rozszerzal i przekraczal nieprzekraczalne dla innych
czasoprzestrzenne granice przedmiotu badan. Kultura wspétczesna byta
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dlan wykreowanym przez czlowieka niewyczerpanie bogatym makro-
kosmosem najrézniejszych — mimo iz rozproszonych, to jednak uklada-
jacych sie w porzadki wyzszego rzedu — zjawisk dziejacych sie tu i teraz.
Bytem in statu nascendi podlegajacym cigglym metamorfozom — tworem
poszukujacym spelnienia.

Te przemiany potrafil obserwowac tacznie 1 przygladac sie im w optyce
dwuogniskowej, odkrywajac je zaréwno w lokalnych skupiskach mikroele-
mentéw, jak 1 w wielkich tektonicznych transmutacjach oraz rozpadach
poszczegblnych stadidéw 1 epok.

Oczkiem w gltowie koncepcji kultury w wersji Marshalla McLuhana
byla jej nieustanna, biegnaca w réznych kierunkach ewolucyjno$é. Stu-
diujac poszczegdlne jego ksigzki i siegajac po rozproszone artykuly tudziez
okazjonalne wypowiedzi, dostrzec mozna poglebiajace sie z biegiem czasu
spojrzenie zaréwno na sama, idee ewolucji, jak 1 zlozono§¢é mechanizméw
kulturowych przemian.

To juz nie tylko, jak u Benjamina, przemystowy charakter wytwarzania
débr kulturowych, czy, jak u Kracauera badz Morina, rychty prymat iko-
nosfery i audiosfery nad kultura oparta na przekazach werbalnych.

Dzi$§ widaé, ze McLuhan w przemianach tych dostrzegal znacznie wiecej
niz poprzednicy. To dzieki niemu sktonni jesteSmy sadzic¢, 1z kluczem do roz-
poznania fenomenu dzisiejszej kultury jest powszechnie obecna 1 panujaca
w niej mediatyzacja przekazu, ktéry — w §wietle jego przekonania — sam
staje sie przekazem.

Owszem, na tym jednak charakterystyka jej wlasciwos$ci bynajmniej sie
nie konczy. Dochodza do niej: homogenicznoéé wystepujacych sktadnikéw,
pomieszanie styléw wysokiego, Sredniego 1 niskiego, wszechogarniajacy recy-
kling tresci i form, prymat audiowizualnoéci, wirtualno$é, odpodmiotowienie,
awataryzacja, posrednictwo symulakréw, globalizacja zasiegu, zwrotnosé
procesOw komunikowania, latwo$é transmisji przekazu, momentalnosé
dostepu 1 powszechno§é uczestnictwa, towarowos$é, stechnologizowanie,
konsumpcjonizm, gadzetowo$é, wielo$¢ alternatywnych obiegéw, decen-
tralizacja oS§rodkéw komunikowania, zniwelowanie i zniesienie poziomow
aksjologicznej hierarchii, ekspansja kultury nizszych lotow itp.

Nie chodzi przy tym o sama liste wskazanych wyréznikow, lecz o zwigz-
ki funkcjonalne, ktére je tacza. McLuhan zdawatl sobie doskonale sprawe
z tego, ze nowe nigdy nie bywa nowoscia absolutna. Owszem, indywidualna
1 zespolowa ludzka kreatywno$¢ jest sita napedowg nieustannie generowa-
nych przemian, jednak nie dokonuje sie ona ex nihilo.

W tym sensie nie tylko to, co nowe w kulturze dzisiejszej, zaczyna sie
,wezora)”, lecz takze jest tak, iz ,,wczorajsze” koegzystuje 1 nadal trwa po sta-
remu we wspoélczesnoéci. ,,Archaiczne” elementy kultury nie wykluczaja sie
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1 na swoj sposob koresponduja z ,nowatorskimi”. Za przyklad niech postuzy
opisana przez McLuhana kontynuacja kinowej kultury benshi w niektérych
krajach Azji dziesiatki lat po przetomie dZwiekowym.

Relacje dzisiaj z przeszioscia

W koncepcji McLuhana kultura czasu terazniejszego znajduje sie w nie-
ustannym procesie transformacji dawnego (,wczoraj”, niegdy$, uprzednio)
w nowe (,dzisiaj”, teraz, obecnie). Rzecza badacza jest 6w proces 1 zmiany,
jakie powoduje, odkrywac, monitorowacé, analizowac i opisywac.

Prace McLuhana wyréznia unikatowa osobista otwarto$¢ na dostrze-
gang zmiane. W odréznieniu od Spenglera sceptycyzm jego postawy ba-
daweczej nie wyklucza istnienia ja$niejszej strony kultury wspétczesnejijej
przeobrazen. Symptomy zmian 1 tranzycje, ktérymi sie zajmowal, witat
z ostrozna akceptacja.

Wyréznial studiowane zjawiska, ale ich nie izolowat, wydzielajac i sepa-
rujac w sztucznym limbo. W jego przypadku spojrzenie na kulture XX wie-
ku — 1 na dzieje kultury w ogdlnoéci — ma to do siebie, iz zawiera w sobie
perspektywe badawcza konsekwentnie zorientowang na odkrywanie istnie-
nia réznorakich powiazan obserwowanych fenomenéw.

Jest rzecza znamienna, 1z we wszystkim, co przyciaga jego uwage,
McLuhan odkrywa 1 dostrzega ponadjednostkowy, systemowy charakter
kulturowego szczegétu. Nie znaczy to jednak, ze lekcewazy i traci z pola
widzenia jego unikatowos$é. Wprost przeciwnie — wszelkiego rodzaju ,sie-
ciowe” uogolnienia, jakich co rusz dokonuje, zawdzieczaja swoj glebszy
sens obserwacji incydentalnych zjawisk 1 mikrozjawisk, bedacych w ujeciu
McLuhana integralnymi elementami makrosystemu kultury.

Systemowe spojrzenie na zjawiska zachodzace w kulturze i systema-
tyzujace do nich podejscie sprawiaja, ze McLuhan jest uczonym, ktéry nie
obawia sie nowoczesnosci. Poglad, ze dawna kultura stanowila cenna war-
to$¢ — nie tylko ze wzgledu na jej epokowe dokonania, lecz takze dlatego, ze
oferowata tad kulturowy — odnajduje u niego kontynuacje w przekonaniu
0 pozytecznosci zmian, jakie niesie ze soba nowoczesna kultura dzisiejsza.

Paradoks recepcji mysli naukowej autora Galaktyki Gutenberga polega
na tym, iz krytyka, z ktéra tylekro¢ sie spotykat, szermowala czesto powta-
rzanym zarzutem uprawiania przezen chaotycznego ,,wszystkoizmu”, zamiast
w prowadzonych przez niego badaniach i1 ogltaszanych konstatacjach dostrzec
rozleglo$é 1 podziwu godng wszechstronno$é naukowych zainteresowan.

Przyktady czerpane z bardzo réznych pdl kulturoznawczej refleksji —
catkiem przypadkowo 1 arbitralnie, jak pochopnie sadzono — wielokrotnie
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wprawialy specjalistow z poszczegdlnych dziedzin 1 od czastkowych zagad-
nien w konsternacje. Stad brat sie wynikajacy z niezrozumienia gtebszych
dazen tego uczonego tylekro¢ powtarzany zarzut: jak mozna taczyé jedno
z drugim? Przeciez kazdy widzi, ze to calkiem co innego.

Dzis$ w perspektywie jutra

Charakteryzowanie czego$ tak wielopostaciowego 1 ztozonego jak kultu-
ra wspolczesnosci bywa zajeciem wielce ryzykownym. Latwo przy tym o btad.
Okrzykniety ,,prorokiem ery elektronicznej” kanadyjski uczony przez lata
zmagal sie z problematem nieokreslonosci 1 ptynnosci cech towarzyszacych
projekcji czasu terazniejszego.

Kulture wspétczesna postrzegat jako byt in statu nascendi — zywy or-
ganizm, ktéry nieustannie na nowo definiuje sie i redefiniuje. Nikt nie wie,
czym jest i czym bedzie za moment. Nie wie tego réwniez badacz, ktéry ja
studiuje 1 usituje rozpoznac. Ktokolwiek prébuje przedstawié jej krystalizu-
jacy sie dopiero na naszych oczach migotliwy ksztatt 1 otwarty na rozmaite
mozliwoéci wielowektorowy rozwdj, ryzykuje podwdjnie.

Po pierwsze, tym, ze okresli jaka$ dostrzezona przez siebie ceche nie-
trafnie. Po drugie, ze przeoczy glebiej ukryta wlaéciwosé, ktéra pozostaje
nieodzowna, kluczowa dla charakteryzowanego przedmiotu.

McLuhan przynalezy do elity najbardziej przenikliwych XX-wiecznych
obserwatoréw, badaczy 1 teoretykéw najszerzej pojetej kultury, takich jak
w pierwszym rzedzie: de Unamuno, Seeck, Spengler, S.I. Witkiewicz, War-
burg (w wizji Atlasu Mnemosyne), Benjamin (zwlaszcza w Pasazach), Kra-
cauer, Huizinga, Panofsky, Elias, Braudel, Jung, Francastel, Eliade, Le Goff,
Innis, Caillois, C.N. Parkinson, Mumford, Van Lier, Morin, Barthes, Janion
1 Ziomek (dwoje rodzimych mistrzéw odnajdywania odleglych asocjacji),
Lotman czy Eco.

Myélicieli tych przy wszelkich indywidualnych miedzy nimi réznicach
laczy wspdélny mianownik w postaci charakterystycznego sposobu postrze-
gania przedmiotu ich badan. Wszyscy oni studiowali 1 ukazywali §wiat
ludzkich aktywnosci 1 dokonan nie sektorowo, lecz panoptycznie. Uymowali
go jako kreowany przez czlowieka wielopostaciowy wytwor o charakterze
materialno-symbolicznym — wewnetrznie zintegrowany byt, bedacy elemen-
tem szerszego procesu 1 podlegajacy ciagltej przemianie.

Traktowana jako integralna i niepodzielna — choé wielorako zréznico-
wana — caloéé, sfera kultury jawi sie w pracach wymienionych badaczy jako
system badz, jesli kto woli, makrosystem zlozony z réznorodnych, rozmaicie
powiazanych 1 koegzystujacych ze sobg elementéw. Mowa tu zaréwno o po-
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glebionej refleksji nad kulturg epok dawnych (Sredniowiecza, renesansu,
romantyzmu, modernizmu etc.), jak o badaniach poszczegélnych fenomenow
kultury wspélczesne;j.

Kultura jako ukfad zmiennych

Jest rzecza znamienna, iz autor Galaktyki Gutenberga operuje we wla-
snych studiach koncepcja kultury pojmowanej jako dynamiczny uktad po-
wiazan o charakterze funkcjonalnym. Postrzega przy tym 6w system nie
w kategoriach hegemonii wielkiej matrycy, lecz jako uogélniony w modelu
wielkiego wzoru ekwiwalent mnogosci najrézniejszych jednostkowych arte-
faktow.

Wydobywana przez niego innowacyjno$é ktoregokolwiek ze zjawisk
kulturowych uchwytna w ramach danego miejsca i czasu ma to do siebie,
ze nie wyklucza udziatu zadnego z nich w systemowo pojetej ewolucji kul-
tury. Wprost przeciwnie: alternatywno$§¢ dokonujacych sie wcigz zmian
1 przeobrazen nasyca ja soba, zasila 1 wspomaga.

To, co ogblne, 1 to, co poszczegblne, w ujeciu Mcluhana nie wystepuje
oddzielnie. Calkiem przeciwnie — taczy ze soba, spina i integruje w jedno
réznorakie wielopoziomowe relacje funkcjonalne. Ich systemowo$é okazuje
sie funkcjg zachodzenia proceséw nieporéwnanie szerszych.

Rozpatrywany pod katem spoistoéci caloksztalt systemu kultury nie ma
W jego rozumieniu pozycji dominujacej wzgledem tego, co w niej incyden-
talne, ,,asystemowe” 1 szczegdtowe. A contrario, kultura jako wewnetrznie
zorganizowany system powiazan zdolna jest sie realizowac 1 odnawiac tylko
dzieki zyciodajnym repetycjom oraz inwencjom dostarczanym jej w skali
mikro.

W optyce McLuhanowskiej kultura wspdtczesna stanowi ruchoma, pelna
dynamiki, wielowektorowa synchronie, majaca umowne i wzgledne granice
czasoprzestrzenne. Ta synchronia egzystuje w symbolicznym, permanent-
nie zmieniajacym sie tu i teraz. Zas swoja ptynna tozsamo$é czerpie z bycia
nie-przeszloécia,.

Podlegajacy nieustannej tranzycji strumien ciaglego ,,dzisiaj” znajduje
sie w permanentnym ruchu i metamorfozie. Istnieje momentalnie, a zara-
zem nigdy nie bywa tym samym, czym byl jeszcze chwile wezeéniej. Rzadzi
nim paradoks eleackiej strzaty.

,2Kultura wspdélczesna” jako model mysélenia i1 instrument poznawczy
jest dla McLuhana pojeciem wzglednym — ukladem stalo-zmiennych, by-
tem w ciaglej przemianie, naznaczonym historyczng dynamika. Przypisana
danemu hic et nunc, trwa i zmienia sie jednoczes$nie. By¢ moze wlasnie ten
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jej uzyteczny poznawczo aspekt ttumaczy nam, dlaczego obserwacje tego
uczonego sprzed kilku dekad wykazuja nadal wysoki wspdéteczynnik aktu-
alnoéci 1 mutatis mutandis zdaja, sie doskonale pasowaé do opisu zdarzen
dzisiejszych.

W centrum badawczego zainteresowania rozmaitymi zjawiskami i wy-
tworami kultury McLuhan umieszcza proces przemiany. Z jednym wszelako,
wskazanym powyzej, niezmiernie istotnym zastrzezeniem: iz w sposobie
postrzegania przez niego procesualnosci aspekt metamorfozy bynajmniej
nie wyklucza aspektu trwania.

Moga to wiec by¢ epokowe zmiany zachodzace w makrosystemie naczyn
polaczonych i przeptywdéw miedzy nimi badz tez obserwowany na biezaco
z bliskiej perspektywy proces nieustannego powstawania, wylaniania sie
1 przenikania w spoleczny obieg rzeczy nowych. Tak czy inaczej, innowa-
cje owe daza do zaistnienia w systemie kultury, konfrontowane z ciagltym
przetwarzaniem tego, co byto, jej repetycjami.

W sposobie uyjmowania i prezentowania zjawisk kultury, ktéry prakty-
kowal, zawsze jednak, tak czy inaczej, zaréwno synchronia, jak diachronia
makrosystemu istnieja 1 przejawiaja sie w dzianiu sie 1 nieustannej trans-
formacji.

Zjawisko 1 proces o$wietlaja sie 1 wynikaja z siebie nawzajem. Niepo-
dobna oddzieli¢ jednego od drugiego. Zaré6wno w kulturze wspdélczesnej, jak
w poszczegblnych epokach historycznych wzglednej stabilnoéci kulturowych
makrosysteméw odpowiada rozsadzajaca ja mobilno$é przerdéznych ewe-
nementow 1 mikrozjawisk w nich zachodzacych. Wszystkie one, na pozoér
niezmienne 1 trwate, odstaniaja z czasem swa, procesualnosc.

Synchronia jako faza rozwoju

McLuhana fascynowaty metamorfozy kultury — na réwni jej wielkie
diachroniczne przeksztalcenia zachodzace w dlugim trwaniu miedzy epo-
kami, jak tez ledwie zauwazalne, a przeciez donioste przemiany dokonuja-
ce sie permanentnie wewnatrz danej synchronii rozwojowej. Wylawiat je,
przygladat sie im i opisywal je z niezwykla wnikliwoscia. Wtasnie dlatego,
ze we wszystkim dostrzegal wszechobecng procesualno$é funkcjonowania
systemu kultury 1 zmiennych form jego rozwoju.

Napiecie miedzy uformowana a nieuksztaltowana jeszcze materig kul-
turowa wystepuje nie tylko na styku tego, co dawniej, z tym, co teraz, lecz
takze wewnatrz danej terazniejszosci. Dlatego synchronia, ktérej zmienne
granice ciagle na nowo ustanawia kultura wspétczesna, nie powinna by¢ ni-
gdy pojmowana statycznie jako pozbawiony wszelkich zwiazkéw z minionym
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segment procesu historycznego. Za sprawa, Scierania sie 1 konfrontowania
z tym, co dotychczas stworzyla przeszitoéé, podstawowym jej wyznacznikiem
funkcjonalnym jest bowiem aktywny udziat w przemianie i rozwoju.

McLuhanowski model kultury nie zna stanéw zastoju. Statyczne ujecia
1 obrazy poszczegblnych — wypreparowanych, izolowanych od kontekstu —
zjawisk w jego pracach z zalozenia sie nie zdarzaja. Jedno czerpie z drugiego.
Rewelacyjny ewenement i podtrzymujaca to, co dawne repetycja rywalizuja,
ze soba 1 wspdlnie uczestnicza w danej przemianie.

Dodajmy w tym miejscu, iz — wbrew kursujacym tu i 6wdzie obiegowym
opiniom na jego temat — McLuhan wcale nie byt ani entuzjasta, ani bezkry-
tycznym apologeta nowego. Charakterystyczne dla tego badacza holistyczne
spojrzenie na kulture epok dawnych 1 kulture dzisiejsza obejmuje model
refleksji zorientowany na przeptywy, transformacje 1 dalsze ciagi co rusz
dajace o sobie znaé na styku miedzy terazniejszoScia a przeszloscia.

Aby zrozumie¢ gtebszy sens dokonujacych sie na jego oczach przemian,
podazat tropem obserwowanych zjawisk uznanych przez siebie za sympto-
matyczne dla nich. Odpowiedzig na nieuchronnoéé nadchodzacych zmian
stala sie w przypadku McLuhana wizja konserwatywnej rewolucji, doko-
nujacej sie rownoczesnie w mikroskali lokalnej i globalnie.

Ta koncepcja stanowi powtarzalny tryb mys$lenia kanadyjskiego uczonego
o kulturze dzisiejszej oraz o jej dawnych epokowych stadiach i przetomach
(kultura oralnos$ci, kultura pisma, kultura druku, maszyna parowa, prasa
wielkonaktadowa, fotografia, telegraf, elektryczno$é, kino, radio, telewizja etc.).

Kultura jako cato$é, ktéra badacz opisuje, w rozmaitych jej formach
1 wariantach rozwija sie nie przyczynowo-skutkowo 1 nie linearnie, lecz
w przestrzeni prawdopodobienstwa mozliwego rozwoju. Zaé procesami jej
transformacji rzadzi ,logika zdarzen przygodnych”.

Wyjatkowo niesprawiedliwym zarzutem stawianym niekiedy studiom
kulturowym Marshalla McLuhana jest argument rzekomej powierzchowno-
éc1 czynionych przez niego obserwacji. Owszem, obejmuja one bardzo wiele
réznych zjawisk. Tyle ze obserwowane przez niego fenomeny nie sa nigdy
ukazywane w izolacji — poddaje je wnikliwej analizie spektralnej. Wtaénie
owo uchwycone w gltebszym planie widmo umozliwia badaczowi odsloniecie
systemowego charakteru taczacych je zaleznosci.

W pracach tych zwraca uwage solidna podbudowa rozwazan ilustro-
wanych materiatem empirycznym. W odniesieniu do poszczegblnych ana-
lizowanych artefaktow kanadyjski uczony wystrzega sie zaréwno logiki
mechanistycznej, jak i wykladni opartej na determinizmie. O tym, ze co$ sie
w kulturze pojawia, wydarza i rozwija, nie decyduje tez argument celowosci.

Alinearny, holistyczny model kultury w wydaniu McLuhana cechuja;:
primo, otwarto$é, secundo, indeterminizm, tertio, analityczno-interpretacyj-
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ne napiecie naukowego poznania dajace o sobie zna¢ miedzy opisywanym
przypadkiem a jego systemowym uogdlnieniem.

Kazde studium Kanadyjczyka oraz kazdy z badawczych fokuséw 1 po-
szczegblnych rzutéw oka na kulture odkrywaja proces jej stawania sie —
wzglednie w fazie dojrzalej: chwiejnej réwnowagi trwania, przemijania
1 stopniowego zaniku. Navum zaprzecza 1 rOwnoczesnie po swojemu rozwija
datum.

U zr6édet McLuhanowskiej wizji kultury lezy przyjety a priori i konse-
kwentnie przezen uprawiany sceptycyzm poznawczy. Samo istnienie czego$
nie zamyka danego zjawiska, a jedynie otwiera droge ku dalszej pogtebione;j
refleksji, kierujac uwage na dynamike dziejacego sie procesu.

Zwiazek miedzy zjawiskiem a procesem zmienia tez optyke kauzalno$ci.
,Jesli” jest tylko jednym z warunkéw utrzymujacych dalsze funkcjonowa-
nie systemu kultury. Ale w sferze poznania wyraz ,jesli” zawiera w sobie
model jej rozwoju oparty na aleatorycznosci. Indeterminizm 6w stanowi
istotny wyznacznik 1 element wyjaéniania zaréwno dla badacza, jak 1 dla
adresatow jego dociekan.

Pojecie kultury wspoélczesnej w rozumieniu McLuhana niesie ze sobg,
sens funkcjonalny, odnoszac sie do jej relacji z przeszlo$cia. Przeszlo$é
nie jest w nim bynajmniej eliminowana; wprost przeciwnie — nieustannie
obecna: primo, jako wspo6tczynnik zachodzacej przemiany, secundo, jako
niezbedny uklad odniesienia.

Praktyka badawcza McLuhana nie pomija ani tez nie uniewaznia ,,dal-
szych ciagéw” dokonan przesztosci, lecz stale nawigzuje do nich w rozma-
itych aspektach refleksji. Kultura doby obecnej okazuje sie dlan niczym
innym jak kolejna, najnowsza — krystalizujaca sie dopiero — fazg rozwoju
kultury, ktora ten rozwdj umozliwia, wyzwala 1 po swojemu organizuje.

Zrozumie¢ nowoczesnosé

Obserwujac 1 studiujac réznorakie rozproszone zjawiska, McLuhan
dostrzega toczace sie wraz z ich pojawieniem sie 1 poprzez nie glebinowe
procesy. Dana mu terazniejszo$¢ jest dlan ogromnym polem przemian. Po-
dobnie jak nasz czas dzisiejszy, stanowi arene dramatycznych zmagan, na
ktérej jedne artefakty 1 skupiska zjawisk ustepuja miejsca innym 1 ulegaja,
ich ekspansji.

Zanurzeni w kulturze danego miejsca i czasu, nie mamy $wiadomoséci
rodzacego sie na naszych oczach znaczenia tego, na co patrzymy i w czym
uczestniczymy. Nie wiemy, co okaze sie naprawde wazne 1 donioste w per-
spektywie nieznanego jutra. Nie potrafimy przewidzieé¢, dokad zaprowadzi
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ja jej aleatoryczne ,,dzisiaj”. Ani co takiego kryje w sobie zmienna teraz-
niejszo$é, rozpostarta miedzy unikatowym fenomenem innowacji w postaci
czego$ zaskakujaco oryginalnego 1 tworczego a serig niezliczonych replik,
wznowien i powtorzen.

ZapomnieliSmy niemal, ze podziwiane przez nas katedry gotyckie nie
powstaty ot tak, w mgnieniu oka, lecz wznosilo je dekadami 1 stuleciami
wiele pokolen. Nawet dzisiaj, jesli wziaé pod uwage dzieto filmowe z praw-
dziwego zdarzenia, to aby dojrze¢ w swej postaci i zostaé definitywnie ukon-
czone — miedzy fazg preprodukeji a postprodukcja — potrzebuje ono paru lat.

O ile wyznacznikiem kultury czasu dlan terazniejszego — oprocz wzmo-
zonego udzialu technologii w ludzkim zyciu — bylo dla McLuhana panujace
w niej niebywate przyspieszenie w sferze komunikowania, a wraz z nim glo-
balizacja obiegu, o tyle dla nas, zyjacych p6t wieku p6zniej, szok kulturowy
laczy sie z poczuciem momentalnosci kolejnych przemian, ktorych jesteSmy
wszyscy uczestnikami. Ostatnio — z kwestia poczucia egzystencjalnego i kul-
turowego zagrozenia ekspansja tak zwanej sztucznej inteligencji na czele.

Kultura wspétczesna, podobnie jak niegdy$ jej poprzedniczki, nie zna
swego ciagu dalszego, przez co wymyka sie opisowi. Zawarte w niej hipo-
tetyczne jutro nie daje sie przewidzieé. Pozostaje tworem nieukonczonym —
zblorowa, work in progress, rozpisang na niezliczona liczbe uczestniczacych
podmiotéw 1ich — tylez przewidywalnych, co nieprzewidywalnych — zachowan.

Brzmi to jak przestroga doéwiadczonego badacza: zawsze pamietaé
o otwartej na ré6zne mozliwos$ci niewiadomej jutra kultury. Ergo, w zyciu
1w nauce postepowac roztropnie 1 wystrzegac sie pochopnych prognoz. Czy
nie dlatego uwazany za proroka ery elektronicznej Marshall McLuhan tak
konsekwentnie unikat przepowiadania przysztoéci?
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