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In his work as a writer, J6zef Wittlin searched for literature able to grant the reader moral support,
while at the same time being artistically successful. In his novel Salt of the Earth, the way to com-
bine these two, to a certain extent contradictionary aims, is found in the use of irony. An analysis
of the classical types of irony appearing in the novel (naive irony, irony of the sender, verbal
irony) leads to the conclusion that each of those was remarkably modified by the author. As
a result, the “ironical anthropology” created by Wittlin in his novel lacks any elements of simple
moralizing or giving ready-made moral solutions, but brings a striking image of a human commu-
nity, unified not by a common status, but by a common fate. In the novel, irony turns out to be
not only a textual figure, but first and foremost a moral stance, approximate to that of Socrates as
described by Kierkegaard. Thanks to this stance, Wittlin enthuses his readers with the longing for
the ideal, shaping their moral sensibility, at the same time granting them the sovereignty to which
the reader of a literary work should be entitled.

Na kilka lat przed wydaniem Soli ziemi deklarowal Jézef Wittlin
w przedmowie do nieukonczonej ksiazki Swiety Franciszek z Asyzu, ze nie
interesuje go literatura, ktérej sens sprowadza sie do u$wiadomienia
ludzkosci jej wlasnej, marnej kondycji, lecz taka, ktéra zdolna jest w od-
biorcy wywotaé refleksje moralng i natchnaé choéby umiarkowanym
optymizmem co do ludzkich mozliwo$ci etycznego postepowanial. Byt
jednak Wittlin jednocze$nie pisarzem, ktory niechetnie spogladat na dzie-
ta (i ludzi) w nazbyt pewny sposéb gloszgce jednoznacznie brzmigce racje,
czy to natury ideologicznej, czy religijnej, wyraZnie nachylajace sie ku
dydaktyce i moralistyce, pozbawione kompozycyjnego i intelektualnego
niuansowania2. Nietrudno zauwazy¢, ze potrzeby te moga uchodzi¢ za
sprzeczne, zwigzane sa bowiem z radykalnie odmiennymi postawami
zyciowymi (moralizm i antyfundamentalizm) i biegunowo réznymi kon-

1 J. Wittlin, Pisma posmiertne i inne eseje, Warszawa 1991, s. 56 i nast. (Pierwodruk:
1931. Tekst datowany: Assyz w maju 1926).

2 Por. np. uwagi Wittlina w ogloszonych w Orfeuszu w piekle XX wieku esejach ,Jé-
sus” Barbusse’a (pierwodruk 1927) i ,,.S"wie;ty Franciszek” Chestertona (pierwodruk 1927).
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cepcjami dziela literackiego (w prozie dwudziestolecia miedzywojennego
reprezentowanymi przez powie$é perswazyjna z jednej, a poetycki model
prozy z drugiej strony3).

W niniejszym artykule podejmuje lekture Soli ziemi zorientowana na
wydobycie z powiesci tego jej szczegdlnego wymiaru, jakim jest godzenie
przez jej autora glebokiego przywigzania do wartosci z wyrazng idiosyn-
krazjg wobec gotowych ideologii i tatwych prawd. Kluczem interpretacyj-
nym, ktory, jak sadze, pozwala zrozumieé, w jaki sposéb i w jakim stop-
niu Wittlinowi udata sie sztuka pogodzenia tych sprzecznosci, jest ironia,
rozumiana zaréwno jako obecna w tekscie powie$ci wszechogarniajgca
figura, jak i jako postawa podmiotu moéwiacego, pytanie za$, ktore nie-
ustannie bedzie mi towarzyszy¢, brzmi: w jakich okoliczno$ciach, mimo
watpliwosci natury moralnej, jakie uzycie ironii w sposéb nieunikniony
wzbudza, ironista moze by¢ — moralistg?

Mit = ironia — moralnos¢

Wazng kategoria interpretacyjng przywolywana wielokrotnie (i nie-
rzadko z przekonujgacym rezultatem) w odniesieniu do powiesci Wittlina
jest mit4, ktory w kontekscie pytan o ,literature moralna” wydaje sie dosé
wygodnym kluczem o tyle, o ile mityzacja Swiata zawsze kieruje ku kon-
kretnym koncepcjom etycznym i zasadom moralnym. Wydaje sie wszela-
ko, ze interpretacje te pozostaja niepetne o tyle, o ile zbywajg milczeniem
lub traktuja marginalnie problem ironii, czyli kwestie, ktora dla rekon-
strukeji znaczen powiesci jest kluczowa5. Zastosowanie tego chwytu teks-

3 Por. K. Jakowska, Miedzywojenna powiesé perswazyjna, Warszawa 1992; W. Bolec-
ki, Poetycki model prozy miedzywojennej, Wroctaw 1983. O napieciu miedzy tymi biegu-
nami pisze Jakowska (dz. cyt., s. 26), wskazujgc na dziela mediujace skutecznie miedzy
skrajno$ciami (jej zdaniem udalo sie to Witoldowi Gombrowiczowi w Ferdydurke i Witka-
cemu); w poczet tych dziel nalezaloby zapewne, w $wietle dalszych rozwazan, zaliczyé
takze Sol ziemi.

4 Zob. np. K. Jakowska, Z dziejow ekspresjonizmu w Polsce. Wokdt ,,Soli ziemi”, Wro-
ctaw 1977, E. Wiegandt, Wstep, [w:] J. Wittlin, Sol ziemi, Wroctaw 1991, s. LXXIV;
A. Biala, Wittlinowski mit o wiecznym pokoju, [w:] tejze, W kregu polskich mitéw literac-
kich XX wieku, Piotrké6w Trybunalski 2000, s. 26—60.

5 Zwrocil na to uwage i sformutowal na temat Wittlinowskiej ironii szereg trafnych
intuicji Bogustaw Bakuta — zob. tegoz, ,Sdl ziemi” Wittlina w naukowym opracowaniu,
»Leksty Drugie” 1994 nr 5/6, s. 167-169. Nieco uwagi po$wiecita zagadnieniu ironii
w powiesSci Wittlina Zoya Yurieff (tejze, Jozef Wittlin, przel. M. Szczubiatka, Izabelin
1997). Formulujac teze, iz: ,,Sol ziemi nie tylko nalezy uwazaé za powie§é w znacznej mie-
rze ironistyczng, lecz mozna nawet zaliczyé jg do kanonu ironistycznej literatury” (tamze,
s. 91), Yurieff zwraca uwage na rézne aspekty i funkcje ironii — zwlaszcza satyrycznag oraz
potegujaca tragikomiczny wyraz powiesci, ktére z grubsza mozna by chyba uznaé¢ za po-
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towego znacznie utrudnia ulokowanie ,racji moralnej” w konkretnym
punkcie, ironista bowiem wyklucza i neguje, nie za§ afirmuje. Umniejsza-
jac jej znaczenie w powieSci na rzecz jej struktury mitograficznej, nie
doceniono faktu, ze obecna w Soli ziemi ironia po$rednio wskazuje na
utomno$é mitotwoérczych zabiegowS. Tymczasem w lekturze pisarstwa
Wittlina nastawionej na weryfikacje tezy o poszukiwaniu przezen drogi
wiodgcej w strone literatury moralnej” problem ironii w Soli ziemi ma
znaczenie zupelnie zasadnicze. Bedac pomocnym w dokonaniu ustalen
dotyczacych zawartego w powiesci §wiatopogladu (wokot ktérego zresztg
naroslo wiele badawczych kontrowersji, poSwiadczajacych range powiesci
jako arcydzieta podatnego na coraz to nowe odczytania), zagadnienie iro-
nii pozwala réwniez ukazaé Wittlinowska strategie pisarska i wysitek
nakierowany na stworzenie takiej formy literackiej, ktéra pozwolitaby
uciec od dydaktyzmu i gloszenia jednoznacznych formut aksjologicznych,
w zamian zmuszajgc czytelnika do ciggltego namystu nad istotag moralne-
g0 ujmowania Swiata.

Funkcje ironii w Soli ziemi sa zréznicowane. Po pierwsze wskazaé
mozna na estetyczng funkcje ironicznego opisu rzeczywistos$ci, pozwalaja-
ca w pewnej przynajmniej mierze zamaskowaé dydaktycznie nacechowa-
ne autorskie zamierzenie. Ta potrzeba usuwania z pola widzenia czytel-
nika wyznacznikéw formalnych dydaktyzmu ukrytego w utworze byta
rzeczg pozadang w dziele literackim od przynajmniej kilku pokolen pi-
sarskich przed Wittlinem, a literatura dziewietnastego stulecia wypra-
cowala szereg chwytéw stuzacych przeniesieniu perswazji w rejony inne
niz bezposredni wyktad zasad; posréd tych chwytéow znalazta sie takze
ironia’. O ile — jak u Wittlina — wykorzystuje sie ja na sposéb subtelny,
zjednuje ona czytelnikéow, bo traktuje ich jako swiadomych uczestnikéw
procesu interpretacji.

Zwiekszajaca szanse na estetyczny sukces ironicznego ujecia ,nie-
zauwazalno$é tezy”® wigze sie jednak z pewnym zasadniczym ryzykiem

krewne ironii nadawcy 1 ironii losu. Gar§é wstepnych ustalenn na temat ironii w Soli ziemi
poczynit niedawno Wojciech S. Woctaw (Swiat — igrzysko ironisty. Rozwazania o ,Soli
ziemi” Jozefa Wittlina, [w:] Etapy Jozefa Wittlina, red. W. Ligeza, W.S. Woctaw, Krakow
2014, s. 89-97), nie prébujac jednak analizy poszczegdlnych jej odmian ani diagnozy jej roli
dla cato$ciowej wymowy powiesci. Trafne spostrzezenia dotyczace Wittlinowskiej ironii,
cho¢ bedace odpryskiem analizy koncentrujgcej sie na innym zagadnieniu, znalezé mozna
natomiast w tekScie Lukasza Tischnera ,Sdl ziemi”, czyli tesknota do eposu, [w:] Etapy
Jozefa Wittlina..., s. 13—40.

6 W tym kontekscie warto przypomnieé¢ uwagi Liukasza Tischnera, ktéry wskazuje na
Wittlinowska ,tesknote do eposu”, dodajmy — tesknote niespeilniong. Zob. L. Tischner,
dz. cyt., s. 39.

7 Por. K. Jakowska, Miedzywojenna powiesé perswazyjna..., s. 264 i nast.

8 Tamze, s. 99.
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dla pisarza o moralistycznych sklonnosciach. Jak wiadomo, poziom lite-
rackiego skomplikowania tekstu operujacego ironig stawia przed odbior-
cg wysokie wymagania, za$ czytelnik, ktéry nie zorientuje sie w sytuacji
(o co stosunkowo tatwo, bo wyznaczniki ironii sg zazwyczaj dobrze ukry-
te9), moze zrozumieé tekst btednie — z tym wiasnie, jak pisze badaczka,
zwigzana jest ,podstawowa dwuznaczno$é zjawiska ironicznego”0. Fakt,
ze artyzm ironisty wzbudza w §wiadomym ironii czytelniku niektamany
zachwyt, jest niewatpliwg zaleta tekstu z punktu widzenia estetycznego,
dla pisarza-moralisty wszelako moze staé¢ sie przyczyng katastrofy,
nadawca ryzykuje bowiem, ze jego przeslanie nie zostanie zrozumiane
lub zostanie pojete opacznie. Wynika to z wpisanego w udang wypo-
wiedz ironiczng momentu niepewnos$ci lektury, sprawiajacego réwniez, ze
wszelkie wypowiedzi ironiczne ujmowaé¢ mozna tylez jako zawierajace
w sobie pewne zdania czy sady, ile jako zaledwie sugerujgce pewne obra-
zy czy postawyll. Co za$§ najistotniejsze, ironia rozumiana jako pewna
postawa charakteryzujaca wypowiedz lub sposéb myslenia moze budzié
zastrzezenia natury moralnej, albowiem w punkcie wyjScia wydaje sie
ona nieuchronnie zaklada¢ pewien dystans, a wiec perspektywe, ktéra
z moralnego punktu widzenia pozostaje dyskusyjnal2,

W ktéorym miejscu zatem upatrywaé moralnej wartosci wypowiedzi
formulowanej przez wytrawnego ironiste — o ile nie chcemy z gory zato-
zy¢, ze Wittlin w swym literackim zamierzeniu pogodzenia wody z ogniem
jest skazany na porazke?

Jak sadze, funkcje ironii w Soli ziemi jako waznego elementu struk-
turalnego ,literatury moralnej” mozna pojmowaé na dwa sposoby. Pierw-
szy zwigzany jest z uzyciem ironii jako figury!3 i mozliwy do wytropienia
na drodze analizy wystepujacych w Soli ziemi klasycznych odmian ironii:
prostaczka, narratora, sytuacyjnej, tragicznej. Drugi — z tym, jak postawa
ironiczna, ktorej prototypem jest Sokrates w interpretacji Kierkegaar-
dal4, inicjuje postawe otwarcia sie na wartosci oraz umozliwia zaistnie-

9 Por. C. Kerbrat-Orecchioni, Ironia jako trop, przel. M. Dramiriska-Joczowa, [w:]
Ironia, red. M. Glowiriski, Gdarisk 2002, s. 125—-126.

10 Tamze.

11 D. Sperber, D. Wilson, Ironia a rozréznienie miedzy uzyciem a przywotaniem, przel.
M.B. Fedewicz, [w:] Ironia...,s. 77.

12 Por. D.S. Kaufer, Ironia, forma interpretacyjna i teoria znaczenia, przel. M.B. Fe-
dewicz, [w:] Ironia..., s. 149.

13 Por. J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 2000, s. 241-244.

14 Wittlin znat i powazal refleksje filozoficzng dunskiego mysliciela. Sugestie Kier-
kegaardowskiej proweniencji poetycko opracowanego przez Wittlina tematu trwogi zglosita
w kontek$cie analizy Hymnow Irena Maciejewska (zob. tejze, Jozef Wittlin, [w:] Poeci
dwudziestolecia miedzywojennego, t. 2, red. 1. Maciejewska, Warszawa 1982, s. 507), watki
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nie na gruncie dziela literackiego odmiany metody majeutycznej, dzieki
dzialaniu ktérej czytelnikowi poddana zostaje intuicja, ze znajdujace sie
w stanie uwigdu moralne wartoS$ci moga zostaé przez cztowieka na nowo
ozywione. Postawa ironiczna pelni wiec funkcje dydaktyczna, w sposéb
wszelako zupelnie inny, niz tradycyjny wyktad zasad, przez ironiste trak-
towany z oczywistym dystansem.

Ironia prostaczka: modyfikacje

Zanalizujmy na poczatek dwa reprezentatywne dla powiesci frag-
menty, w ktérych ujawnia sie ostawiona Wittlinowska ironia prostacz-
kals, wyzyskujgca chwyt mowy pozornie zaleznej:

Nagle cesarz Franciszek spojrzal na Piotra Niewiadomskiego. Patrzyl nan
z krzyza, co byl przypiety na bialo-czerwonej wstazeczce do bluzy zandarma
z okazji szeScdziesieciu lat wstgpienia na tron. Tam, gdzie przecinaly sie ramio-
na krzyza, zlocit sie biust cesarza, otoczony wienicem. Bég bowiem i cesarz zaw-
sze trzymaja sie razem. Blaszane, zimne oczy Franciszka Jézefa kluly Piotra
przez bluze, przez zapocona koszule i wdzieraly sie az do sumienia. Kto w takiej
godzinie dobrowolnie nie postucha cesarza, ktéry z krzyza wola, temu sam Jezus
nie przebaczy na Ostatecznym Sadziel®. (s. 55-56)

Kierkegaardowskie w dziele autora Soli ziemi sygnalizowali takze Krzysztof Klosiriski
(tegoz, Cztery interpretacje ofiary Abrahama. Wokdt wiersza Jozefa Wittlina ., Trwoga przed
$mierciq”, [w:] Szkice o poezji Jozefa Wittlina, red. 1. Opacki, Katowice 1990, s. 56 i nast.),
Romuald Cudak (,Otom przed Tobq, Abraham”. Lektura wiersza Jozefa Wittlina ,Trwoga
przed $miercig”, [w:] Szkice o poezji Jozefa Wittlina, s. 50 i nast.) i Julian Rogozinski (te-
goz, Wstep, [w:] J. Wittlin, Poezje, Warszawa 1981, s. 17). Nalezy dodaé, ze w dzietach
Wittlina (zaréwno utworach ogloszonych drukiem — Kapliczka nieczystego sumienia oraz
Tragiczny Gogol [pierwodruk 1932] — jak i pozostajgcych w rekopisach — esej Nekrofilo-
semityzm [rekopis w posiadaniu Muzeum Literatury w Warszawie, sygn. 945]) mozna od-
nalezé odwolania do pism Duriczyka, a nawet dostowne cytaty. Swiadcza one (co w dotych-
czasowych badaniach nie zostalo stwierdzone), ze Wittlin znat Wybdr pism Kierkegaarda
w polskim ttumaczeniu M. Bienenstocka, ktore ukazato sie w 1914 roku we Lwowie w serii
‘Symposion’. Nadto, istnialy (cho¢ jedynie fragmentaryczne) przeklady wczesniejsze (por.
bibliografia sporzadzona przez A. Szweda w tomie Kierkegaard’s International Reception,
vol. 2, ed. by J. Stewart, Ashgate Publishing Ltd., 2009, s. 230-243), za§ Wittlin, znajacy
doskonale jezyk niemiecki, mogl czytaé pisma Kierkegaarda takze w tlumaczeniach nie-
mieckich. W niniejszym artykule, z racji ograniczonego miejsca, sygnalizuje jedynie ten
bardzo obszerny watek, jakim jest Wittlinowska fascynacja mysla autora Bojazni i drzenia
i ograniczam sie do wskazania pewnych analogii w pogladach obu na istote ironii.

15 Por. B. Bakuta, ,,S6l ziemi” w naukowym opracowaniu..., s. 168.

16 Wszystkie cytaty z powiesci Wittlina podaje za wydaniem: J. Wittlin, Sol ziemi,
Wroctaw 1991. W nawiasie po cytacie wskazuje numer strony.

17 O ironii jako figurze retorycznej i postawie moralnej




Czy mozna sobie wyobrazi¢ wojne prowadzong w surdutach, serdakach, cha-
latach, krawatach, w melonikach i jarmutkach? Nie, takiej wojny nawet Piotr
Niewiadomski nie mégt sobie wyobrazié. Dobrze rozumial, ze tylko w mundurze
wolno zabijaé¢ czlowieka i tylko w banderoli, w paristwowym opakowaniu ciat
wazna jest $mier¢ za cesarza. [...] A jak Bég stworzyl czlowieka na wlasny obraz
i podobienistwo, tak i cesarz dawat cztowiekowi mundur, zeby go choé¢ troche do
siebie upodobnié. Naturalnie wielka byla réznica miedzy mundurem samego ce-
sarza a mundurem, ktéry miat dzisiaj wlozyé Piotr. No, ale tez miedzy obu tymi
$miertelnikami niemata byta réznica. (s. 246)

Jak wida¢ juz na pierwszy rzut oka, glos narratora i wyrazane nie-
kiedy za jego poSrednictwem spojrzenie na $§wiat bohatera tworza pietro-
wa strukture, w ktorej czynnikiem nadrzednym bywaja na zmiane oba
tworzace jg elementy: czasami spos6b mys$lenia bohatera zostaje ujaw-
niony tylko w pojedynczych zdaniach, czasem za$ bywa on pierwszopla-
nowy. Trudno w praktyce klarownie odréznié¢ sytuacje, kiedy to ironista-
-narrator po prostu przedstawia ironiczna sytuacje (jej ironia polegataby
na tym, ze Piotr wierzy gteboko w stusznosé sakralizujacych rytualow, do
ktorych ucieka sie armia, a takze uwaza cesarza za réwnego we wszyst-
kim Chrystusowi) od sytuacji, w ktorej miedzy narratorem-ironistg a bo-
haterem-prostaczkiem zawigzuje sie pewna wspoélnota, gdyz narrator
w istocie zgadza sie z mimochodem dokonujgca sie w spojrzeniu Piotra
oceng pewnych zjawisk i patologii.

Zachodzi tu ponadto jeszcze jedna komplikacja: w klasycznej ironii
naiwnej bohater-prostaczek nie moze zrozumieé¢ pokretnych wywodoéw,
ktorych jest éwiadkiem i z tego powodu staje sie bezposrednim rzeczni-
kiem narratora-ironistyl’. W Soli ziemi tymczasem naiwny bohater czyni
wszystko, by wlaénie pojgé i oswoié absurdalng sytuacje, w ktorej sie zna-
lazt. W tym sensie, jako czlowiek gleboko pragnacy zrozumie¢ i zinterio-
ryzowa¢ mechanizmy dziatania armii (co pozwoliloby mu poczué sie w jej
realiach jak u siebie), bohater nie staje sie oczywiscie glosem narratora,
przeciwnie, w swej nieustannie wyrazanej wierze w cesarza jest biegu-
nowo odlegly od tego, co na temat mechanizméw wtadzy sadzi narrator.
Niewatpliwie jednak naiwno$é Piotra, bedgca zZrédtem ironicznych sytu-
acji, w jakich 6w sie znajduje, pozwala narratorowi-ironi$cie obnazy¢ isto-
te absurdalnosci wojska; koniec koricow wiec to, co mozna by uznaé za
krytyke umystowego ograniczenia i poziomu religijnej samoswiadomosci
Piotra, okazuje sie ostatecznie atakiem na duchowg i moralng pustke
nowoczesnosci (ktora sprawia, ze prosty czlowiek tatwo zapetnia préznie
po Absolucie béstwami innego rodzaju) oraz wykorzystywane przez armie

17 Por. D.S. Muecke, Ironia: podstawowe klasyfikacje, przet. G. Cendrowska, [w:] Iro-
nia..., s. 74.
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mechanizmy socjotechniczne. Oczywista dla obserwatora zewnetrznego
odmienno$é miedzy religijnym systemem chrzescijaristwa a porzadkiem
wojskowej struktury stawia Piotra w sytuacji ironicznej (nie pojmuje on
ewidentnej réznicy miedzy nimi), ale tez ironicznie wskazuje na uzurpa-
cje, jakiej dopuszcza sie panstwo, przejmujac rytuat i stwarzajac pozor
wlasnego wszechmocnego i pozaziemskiego statusu.

Dwukierunkowos$¢ ironii prostaczka pozostaje cechg charakterystycz-
na Soli ziemi. Zarazem warto zauwazy¢, ze ironiczna sytuacja, w jakiej
postawiony jest Piotr, kazdorazowo zawiera w sobie, précz komizmu, wy-
razny odcien tragiczny, gdyz wynika z niewiedzy, ktéra gorliwie poszuku-
je wyjaénienia dla wszechogarniajgcych watpliwo$ci rodzacych lek przed
Swiatem!8 i prowadzi do powstania nieadekwatnego obrazu rzeczywisto-
Sci, ktéory zawsze pozostaje czyms$ niosacym utajone i uspione niebezpie-
czenstwo. Wittlin wydaje sie rozumieé¢ doskonale powstaly w nowocze-
sno$ci mechanizm rozpaczliwego niekiedy rekonstruowania horyzontu
sensu oraz poszukiwania gwarancji Swiatopogladowej pewnoSci i (w prze-
ciwienistwie do wielu piewecéw moderny) wyraznie widzi zwigzane z nim
zagrozenia: w perspektywie jednostki dzialania takie wiodg do tatwego
ulegania ideologiom, w perspektywie za$ zycia zbiorowos$ci prowadzg pro-
sta droga do zagrozen totalitarnych?9.

Nieprzypadkowo w licznych fragmentach, w ktérych dochodzi do gto-
su ironia prostaczka, istotne miejsce zajmuje analogia. Poszukiwanie
porzadku w otaczajacej go, niepojetej rzeczywistosci wojskowej prowadzi
Piotra do ustanawiania paraleli miedzy porzadkiem religijnym i tym
panujacym w armii. NieScisloSci, jakie moga pojawié sie na tej drodze
(watpliwosé, czy mundur rekruta wystarczajaco przypomina mundur
cesarza), latwo da sie zazegnad, opierajac sie znéw na gltebokiej struktu-
rze odpowiednio$ci (réznica miedzy ludZzmi znajduje odzwierciedlenie
w réznicy stroju). Analogia jest rodzajem wnioskowania wykorzystywa-
nym w argumentacji2?, totez wywody Piotra za sprawa ustanowienia réz-
norakich podobienstw zyskuja (w jego oczach przynajmniej) site dowodu.
Oczywista z perspektywy narratora i czytelnika kuriozalnosé Piotrowych

18 Wittlin czesto powracal do sytuacji niepewnosci poznawczej i egzystencjalnej czto-
wieka oraz rodzacego sie w niej leku. Doznania te opisal m.in. w Trwodze przed smiercig —
waznym wierszu z debiutanckich Hymnow, w ktérym tytulowa trwoga ma swe istotne
zrédlo wlasnie w watpliwosciach co do losu czlowieka po §mierci w sytuacji, gdy istnienie
Boga nie jest czyms$ oczywistym, a jej egzorcyzmowanie odbywa sie na drodze dazenia do
pewnosci (,O Panie! [...] spraw, zeby$ byl, — / bo ja nie chce umrzeé!” — Trwoga przed
Smierciq, [w:] J. Wittlin, Hymny, Poznan 1920, s. 15-16).

19 Por. P. Juszkiewicz, Cieri modernizmu, Poznan 2013.

20 M. Korolko, Sztuka retoryki, Warszawa 1990, s. 89.

19 O ironii jako figurze retorycznej i postawie moralnej




enuncjacji (zauwazmy, ze bohater, sam siebie utwierdzajac za pomocg
fatszywych analogii w btednych mniemaniach, ponownie staje w pozycji
potencjalnej ofiary wlasnego btedu) lokuje Piotra w sytuacji ironiczne;j.
Zrédta ironii mozna upatrywaé z jednej strony w uroszczeniach Piotra do
ogarniania wlasnym, watlym intelektem spraw, ktore go przerastajg
1 wowczas jej ofiarg pa$é musi sam bohater; z drugiej sytuacja ironiczna
wydaje sie wynikac¢ z faktu, ze czltowiek — zwlaszcza zas cztowiek nowo-
czesny, odarty z wszelkiej pewnosSci metafizycznej — szuka gorliwie ,zna-
koéw odpowiednioSci” w otaczajgcym go Swiecie, cho¢ brak mu najczesciej
po temu stosownych podstaw. Te wcigz ponawiane przez Piotra préby
tworzenia ,efektéw swojskoséci”?! wszedzie, gdzie sie znajduje, warto za-
pamietaé, bo przy rozpatrywaniu ironii podmiotu natkniemy sie na dzia-
tanie dos¢ podobne, co pozwoli doprecyzowaé konkluzje.

Majaca swe zrédto w naiwnosci Piotra ironia uderza zatem w liczne
elementy Swiata przedstawionego. Obdarzenie bohatera cechami nega-
tywnymi czy, ostrozniej méwigc, watpliwymi moralnie i ironiczny dystans
narratorski wobec niego sprawia, ze unika Wittlin niezno$nego dydakty-
zmu, jakim byloby ukazanie krystalicznie czystego i naiwnego bohatera,
upadajgcego na skutek wlasnej niewinnosci; rzec mozna, ze nadanie Pio-
trowi takich cech odwznios§la i uwiarygodnia prawdy, ktérych jest nosicie-
lem, a ktore traktujg o nieludzkos$ci Swiata nowoczesnego, czynigcego
z czltowieka bierne narzedzie. Dystans, jaki wytwarza niekiedy narrator
wzgledem bohatera, stuzy temu, by owego bohatera widzie¢ w sposéb
pozbawiony ztudzen i oprzeé sie pokusie sakralizacji ,czlowieka pierwot-
nego” oraz budowanej na tej podstawie ideologii. Utozsamienie z bohate-
rem jest natomiast potrzebne, by méc przyja¢ wstrzasajaca trafno$é nie-
ktorych mysli bohatera, niechcacy i nieSwiadomie obnazajgacego haribe
nowoczesnego $wiata i mroczne strony proceséw modernizacyjnych?2,
Znaczy to, ze narrator nie moze ani w pelni zaakceptowaé bohatera,
ani tez zignorowaé¢ prawd o $wiecie, jakie z obserwacji tego bohatera
wynikajg. Do utrzymania tej podwdjnej perspektywy stuzy Wittlinowi
ironia naiwna.

21 Q ,efektach obcosci” w Soli ziemi pisze Ewa Wiegandt (Wstep, s. LXXVI): , Efekt ob-
cosci w Soli ziemi stanowi chwyt retoryczny, ktéry pozwala §wiat porzadkowaé i zinterpre-
towaé¢ wedlug jednej scalajacej zasady: wojna, czyli cywilizacja, nie jest chaosem, tworzy
nowy lad, nieludzki kosmos”. Sg to dzialania pochodzace z poziomu narratora. Wydaje sie,
ze opisane wcze$niej intelektualne zmagania Piotra, by w obcym $wiecie na powr6t poczué
sie jak u siebie, majg charakter wrecz odwrotny.

22 Podobng dialektyke opisuje Stanistaw Baranczak, analizujgc dzialanie ironii w poe-
zji Herberta. Por. tegoz, Uciekinier z Utopii. O poezji Zbigniewa Herberta, Wroctaw 1994,
s. 184-185. Zob. tez: J. Btoniski, Romans z tekstem, Krakéw 1981, s. 59-87.
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Narrator i bohater: antropologia ironiczna

Jak wskazywatam, Wittlin uruchamia w powiesci dialektyke zbiez-
nosci 1 rozbiezno$ci miedzy narratorem a bohaterem oraz rézne stopnie
dystansu — od uwag w rodzaju:

Moze na dnie tego snu o cesarskiej czapce zachowaly sie resztki smutnego dzie-
cinstwa, kiedy to stary, na §mietnik wyrzucony garnek stuzyt za wojskowe czako.
I zapewne ta dziecieca pozostalos¢ w czterdziestoletniej duszy Piotra usprawie-
dliwi nam fakt, ktérego nie nalezy tai¢, fakt, iz Piotr Niewiadomski bardzo by sie
cieszyl, gdyby zamiast klaniaé sie po cywilnemu mégt salutowac (s. 35)

— po zdania takie jak:

Naczelnik — ludzki byt czlowiek: po mordzie — ma sie rozumie¢ — bil, ale ze stuzby
nie wydalal. Gdy pan naczelnik dat w morde, trzeba go bylo zaraz pocatowaé
w reke, stukngé sie w piers$ i powiedzieé — Bih me! Stowo czestne daju, to ostatnij
raz! — ale kradzionego oddawa¢ sie nie musiato. To byto zycie! (s. 30).

Nawet jednak tam, gdzie dystans jest bardzo wyrazny, tonuje go wy-
znawane przez narratora przeswiadczenie o tragicznej sytuacji Piotra
Niewiadomskiego, skazanego w procesach modernizacji, kumulujacych
sie w wojnie, na zaglade. Narratorski dystans nie stuzy zatem oskarze-
niu, a wrecz wydaje sie, ze niekiedy wzmaga wspélczucie, w czym wyraza
sie szczegdlna rola stosowanej przez Wittlina ironii. Figura ta, bedac
znakiem pewnego sposobu mys$lenia o §wiecie i ludziach, umozliwia Wit-
tlinowi zajecie pozycji, o ktorej w nastepujacych stowach pisze badaczka
ironii jako instrumentu profilujacego ludzkie samopoznanie:

Antropologia ironiczna [...] niesie w sobie ogromny potencjat solidarno$ci natu-
ralnej: $miesznos§é, jaka cechuje nasza krzatanine we wszechéwiecie, sktania do
melancholijnie pogodnego poczucia wspélnoty, ktére przenika bariery stworzone
przez wszelkiego rodzaju tragizmy, patosy i rozczarowane aspiracje. Budzi
wspoétczucie zrodzone przez wspdlnosé ,zwyklego ludzkiego nieszczescia”, to po-
zbawione pretensji zwyczajne codzienne zlo, ktére nie szuka zadnego dramatycz-
nego wzmocnienia, zadnych szczegdlnych érodkéw wyrazu, by sie wyréznié. An-
tropologia ironiczna tworzy obraz powszechnego zréwnania czlowieka wobec
losu. Jej zywiolem nie jest rdznica, lecz odréznicowanie. Z antropologii ironiczne;j
wynika zatem, ze solidarno$¢ miedzy ludzmi zakorzenia sie spontanicznie wsze-
dzie tam, gdzie ujawnia sie wspélnota losu: gdzie dochodza do gtosu powszechni-
ki ludzkiej kondycji?3.

Czlowiek przedstawiony przez Wittlina jest émieszny, niedostosowa-
ny, nierozumiejgcy §wiata mimo usilnych préb w tym kierunku, wlasnie

23 A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé. Pytania o wspdiczesng formule duchowosci,
Krakéw 2000, s. 193—-194.
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po to, by tragizm jego losu wzbudzil wspétczucie ufundowane na prze-
Swiadczeniu, ze w gruncie rzeczy los kazdego czlowieka w nowoczesnosci
przebiega podobnie, wéréd mechanizméw daremnego (lub totalitarnego)
wyjasniania $wiata, ktéry utracit podstawe. Ironie prostaczka stosuje
wiec Wittlin nie tylko po to, by obnazy¢ i zdemaskowaé¢ faktyczny stan
Swiata (w taki sposéb, jak o wojnie pisali tworcy literatury pacyfistycznej,
a 0 nowoczesnoSci — niektorzy krytycy modernizacji), lecz réwniez po to,
by stworzy¢ podstawe dla autentycznego poczucia wspélnoty wszystkich
ludzi, opartej nie na tgcznosci intereséw czy statusu, lecz losu.

Utozsamienie sie narratora z Piotrem sprawia, ze wypowiedzi Piotra
o machinie wojennej zyskuja ,akceptacje” narratora, a takze, ze to wszyst-
ko, co dzieje sie z Piotrem — cala jego stopniowa przemiana w ,nowego
cztowieka” — dotyczy i jego, i szeroko nakreslonego, wspdlnotowego ,,my”.
Do roli glosiciela prawdy o upadku cywilizacji predestynuje Piotra nie
tyle wiec jego ,niewinnos¢” i dostrzegany przez niektérych badaczy rys
»Bozego prostaczka” (cecha, ktorej wyrazisto$¢ w $wietle wszystkiego, co
wiemy o bohaterze, jest mocno watpliwa), co raczej niezaprzeczalny ele-
ment podobienistwa jego losu do losu narratora i wszystkich czytelnikéw,
mimo wszelkich réznic, jakie dziela niepiémiennego Hucuta od odbiorcéw
nowoczesnej powiesci.

Ironia nadawcy: analogie i paradoksy

W swoich wypowiedziach dotyczacych Swiata przedstawionego po-
wiesci narrator czesto rozwija to, czego dowiadujemy sie z wygltaszanej
w $wietej naiwnos$ci opinii Piotra. Drastyczna nieprzystawalno$é porzad-
kow, ktore wyobraznia Piotra usituje z trudem uzgodnié, w wypowiedzi
narratora obraca sie w chwyt wskazujacy na absurdalno$é swiata nowo-
czesnego. Przykladem sluzy¢é moze scena przysiegi rekrutéw, ktéra ma
miejsce w szkolnej sali gimnastycznej:

Tutaj, gdzie na z6ttych drabinkach, drazkach i trapezach wyrabiano dzieciom si-
te, miaty dostep jedynie te ciata, ktérych zdrowie stwierdzita komisja. Lecz nie
w celu wyprébowania sit i zwinnos$ci sprowadzono tych ludzi do sali gimnastycz-
nej. Tu chodzito wytgcznie o dusze. (s. 85)

Po takim przygotowaniu czytelnika narrator zauwaza, zblizajac sie
do tonéw sarkastycznych:

Albowiem cesarz Franciszek Jozef uznawal w czlowieku nie tylko cielesng po-
wloke. Nie byl wyznawcag doktryny materialistycznej ani zwolennikiem teorii
Haeckla. Holdowal dualizmowi i najnedzniejszemu ze swych poddanych, naj-
ciemniejszemu Huculowi nawet nie odmawial posiadania duszy. Zalezalo mu

Katarzyna Szewczyk-Haake 22




wszelako na porzadku. Osobno bral ciala, a osobno dusze. To sg dwie rézne rze-
czy i nie wolno ich mieszadé. (s. 85)

Narrator wskazuje ironicznie, ze cesarz, kazac przysiega¢ w imie
Boze, tamie zarazem boskie prawo, wysylajac na front i czynigc z ludzi
maszyny do zabijania. Daje sie tu styszeé¢, pochodzaca z calg pewnoscia od
autora, ironia wymierzona we wszelki system wladzy ziemskiej, szcze-
gbélnie za§ — dysponujacej nowoczesnymi Srodkami przymusu. Warto
wszakze pamietaé, ze drwiac z jej dwulicowosci, Wittlin jednak traktuje
serio jej realne mozliwosci.

Narrator w powie$ci Wittlina jest tylez sktonny do ironicznych ko-
mentarzy, co po prostu przedstawia sytuacje ironiczne, ktére — jak pisal
wspotczesny Wittlinowi Hoffmannsthal — ujawnily sie ze szczegélng wy-
razisto$cig w latach pierwszej wojny Swiatowej, rujnujacej dotychczasowy
porzadek spoteczny?¢. Rzeczg narratora jest zatem zaréwno budowanie
dystansu (do $wiata i do protagonisty), jak i zdawanie sprawy z ,ironicz-
nego stanu rzeczy”, jaki cechuje rzeczywistos¢ przedstawiona.

Narrator wyczulony jest szczegélnie na paradoksy i przeciwieristwa
w S$wiecie przedstawionym powiesci, ktore wspéttworza sytuacje ironicz-
ne?s (takie jak: fakt, ze zupa, ktora je Niewiadomski w drodze na wojne,
kojarzy mu sie z przywracajacg zdrowie zupa gotowang przez matke;
wymowne sgsiedztwo koszar i rzezni miejskiej; sytuacja, kiedy to stojacy
na wadze Piotr, ktéremu lekarz wypisuje za pomoca oléwka cyfry na
klatce piersiowej, czuje sie podobny do znaczonego przez weterynarza,
ubitego cielecia). Niekiedy sam narrator przyczynia sie do takiego ogladu
rzeczywistos$ci, wychwytujacego dialektyke podobienstw i réznic miedzy
rzeczami i zjawiskami. W jego komentarzach znaleZé mozna dziesigtki
poréwnan, zderzajacych ze soba zywiol tragiczny i komiczny, realistyczny
i groteskowy, to, co wysokie i to, co niskie, duchowe i materialne (feldfe-
bel sztabowy Bachmatiuk poréwnany zostaje wiec do Boga Stworzyciela,
a gdzie indziej do mniszki, Piotr Niewiadomski — do Mojzesza itp.).

Tego rodzaju pekniete paralelizmy czesto wspéitworza zajmujace nas
zjawisko ironii i stanowig bardzo rozbudowany obszar poszukiwan for-

24 Zob. H. von Hofmannsthal, Ironia rzeczy, [w:] tegoz, Ksiega przyjaciot i szkice wy-
brane, wybér i przektad P. Hertz, Krakéw 1997, s. 181-184. Hofmannsthal pisze, Ze jego
pokolenie, doswiadczone wstrzasem i przetomem pierwszej wojny $wiatowej, doskonale
zdolne bylo zrozumieé¢ romantykéw, uciekajacych sie do ironii po zdarzeniach rewolucji
francuskiej i wojnach napoleoriskich. Wittlin réwniez uwaza, ze ironia jest stale obecna
w ludzkim §wiecie, ale w poszukiwaniu wzorca nie siegga do romantykéw, lecz, jak zoba-
czymy, do Sokratesa, a widzie¢ w tym wypada bardzo znaczacy gest ideowy.

25 Por. D.S. Kaufer, dz. cyt., s. 155-156). Na temat przeciwstawienia jako Zrédla efek-
tu ironicznego w powiesci Wittlina pisze Z. Yurieff, dz. cyt., s. 93.
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malnych Wittlina. Majg one wyrazna funkcje mityzacyjna (czy, rownie
czesto — antymityzacyjng): paralelizm, rujnujgc chronologie i przyczyno-
wos¢ w $wiecie przedstawionym, nadaje wprawdzie przestrzeni powie-
Sciowej funkcje symboliczne?6, z drugiej jednak strony, jego czesto ,pek-
niety” charakter sprawia, ze niejednokrotnie stanowi podstawe ,efektow
obcosci™??. Pekniete paralelizmy, w jakich celuje Wittlin, $wiadcza o tym,
ze §wiat w ktorym nagle znalazt sie Piotr, nie poddaje sie opisowi znane-
mu z wczesniejszego etapu zycia i nie mieSci sie w tradycyjnym jezyku
opisujacym S$wiat przednowoczesny. Wiecej nawet: czas powiesSciowy ce-
chuje sie wszak tym, ze nie mozna w nim juz zakladaé niezmiennej Swia-
domosci ludzkiej?8, przeciwnie — jakiekolwiek symbole, w §wiecie przed-
nowoczesnym uwazane za trwale i porzadkujgce rzeczywisto$é, w Swiecie
przedstawionym w Soli ziemi traca aktualnosé.

Jak pamietamy, mediujac miedzy Swiatem znanym a nieznanym,
Piotr Niewiadomski usitowal dostrzec w rzeczywistosci, w ktorej sie zna-
lazl, szereg odpowiednioSci, odezytywanych przezen jako znak tadu i po-
rzadku. Bohater prébowal opisaé i objasni¢ w ten sposéb rzeczywisto$é,
a jego opinie sa jawnie nietrafne (co wszelako uderza ironicznie tylez
w Piotra, co — nawet bardziej — w struktury, ktére zniszczyly jego dawny
Swiat). Warto zauwazy¢, ze podobnych zabiegéw prébuje takze i narrator,
czego szczegblnie wymownym znakiem sg jego komentarze do oglagdanych
scen, w ktérych usiluje opisaé to, co relacjonuje, za pomoca biblijnych
cytatow. Rozwazmy nastepujacy przyklad:

Alisci nie tylko Zydom obcinano wlosy. Chrzescijanom tez. I lecialy z gléw,
z bréd, z twarzy — na barki, na plecy, na podloge, w kurz, mieszaly sie ze sobg
ciemne i jasne, gladkie i kedzierzawe, katolickie i zydowskie, lubo napisano, wy-
raznie napisano, ze bez woli Boga nikomu wlos z glowy nie spadnie. (s. 233)

Udostownienie biblijnego cytatu, ktéry obok ewokowanych kontek-
stem znaczen literalnych niesie tutaj takze swdj pierwotny sens (,bez
woli Boga nie stanie sie nikomu zadna szkoda”), staje sie zréodtem pytania
o boskg wole i mozliwosé interweniowania w ludzka rzeczywistosé. Jak
wynika z przewrotnego zestawienia planu wydarzen powiesci i biblijnego
cytatu, Bég najwyrazniej chciat poboru rekrutéw; narrator naprowadza
tym samym czytelnika na wazne szczegélnie od czaséw przelomu nowo-
czesnego?? pytanie o teodycee. Przywolujac ewangeliczng formule, narra-

26 Por. K. Jakowska, Miedzywojenna powiesé¢ perswazyjna..., s. 109.

27 Por. B. Bakula, dz. cyt., s. 168.

28 Por. R. Scholes, Powiesé jako paradygmat etyczny?, przel. P. Czapliriski, ,Pamietnik
Literacki” 1992, z. 4, s. 189.

29 Por. O. Marquard, Rozstanie z filozofiq pierwszych zasad. Studia filozoficzne, przel.
K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 52.

Katarzyna Szewczyk-Haake 24




tor stawia kwestie, dlaczego Bég nie interweniuje w zlo, ktére juz sie
wydarza, i nie zapobiega zlu, ktére za chwile ma sie wydarzyé. Mozna
fragment ten potraktowac jako wyjatkowo ironiczne wskazanie na fakt,
ze Bég wszechmocny i dobry zarazem z pewno$cia nie istnieje (a wiec
prawde, ktéorag nowoczesna filozofia wyartykulowata z niezwykla sily)
lub tez ironiczne potraktowanie tego, kto frazy z Pisma Swietego rozu-
mieé¢ pragnie doslownie3?; mozna jednak réwniez, ponad ironig (czy tez
— wlasnie dzieki niej), dostrzec w tych stowach trafny opis sytuacji nowo-
czesnego czlowieka, ktory szuka znakéw obecnoSci Boga w §wiecie 1 ze
smutkiem stwierdza, ze nie jest w stanie ich odnaleZzé. We wszystkich
interpretacjach jednak fragment ten prowadzi do wnioskéw o bezpowrot-
nym odczarowaniu nowoczesnego $wiata, w ktérym prézno wypatrywac
znakoéw boskiej obecnoéci, a przywotywanie Boga z pomoca $wietej ksiegi
(jak czyni to narrator) czy rytuatu (jak czynia to postaci) okazuje sie zna-
kiem pustym i nieskutecznym. W tym $wiecie nie jest juz mozliwe przy-
wolywanie boskich stéw w charakterze autorytetu i trafnego opisania
stanu rzeczy. Cytaty z Biblii, bedace w planie wyrazania elementem
ogoélniejszej strategii stylizacyjnej przyjetej przez Wittlina, objawiajg swa
porazajaca nietrafno$é wobec nowego kontekstu, w jakim zostaly umiesz-
czone; jeSli za$ czytelnik moze niekiedy uznaé ich trafnosé, to wskazuje to
zarazem na glebokg ironie losu, gdyz na kartach powiesci Wittlina stowa,
ktére w Pismie Swietym dotyczyty Boga, okazuja sie ujmowa¢ istote zta
w nowoczesnym S$wiecie oraz wszechmocnych mechanizméw uprzedmio-
towienia (jak ma to miejsce chocby w stynnej scenie przegladu wojska
przez Bachmatiuka, ktéry we fragmencie stylizowanym na biblijny opis
stworzenia Swiata urasta do rangi demonicznego stworcy nowego czlo-
wieka).

Ironia jako postawa moralna

Narrator Soli ziemi to zatem ironista, ktory mierzy takze we ,wlas-
ne” mity, czyli opowieSci mityczne wazne dla kultury, z ktérej wyrasta,
takie jak historia biblijna czy cenny zwtlaszcza dla nowoczesno$ci mit
prostaczka. Dokumentujac rozpad warto$ci i idei, wskazuje jednak, ze
istnieje inna droga ku przemianie §wiata niz watpliwej skutecznosci dro-
ga gotowych recept ideologicznych. Ironista, ktérego prawdziwa opinia
ujawniona zostaje dopiero woéwczas, gdy jego slowa zostang uslyszane
1 zinterpretowane, chce bowiem, by odbiorca podejmowal twoérczy namyst
nad nurtujgcymi go zagadnieniami moralnymi i w takim, pobudzajgcym

30 Por. D. Sperber, D. Wilson, dz. cyt., s. 103-104.
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dzialaniu upatruje faktycznego, gtebokiego — i, koniec konicé6w, moralnego
sensu swej dziatalnosci. W $wiecie powieSciowym (ale i w $wiecie no-
woczesnym, w ktérym partycypuja autor i wirtualni odbiorcy powiesci),
w ktorym nie istnieja juz skuteczne rytualy3! chroniace wspélnote przed
rozpadem, a jednostke przed zatrata sensu, w ich miejscu pojawia sie
wlasnie ironia32, na nowo tworzaca zbiorowos§¢, nie tylko, jak byla o tym
mowa wczesniej, na linii narrator-bohater, lecz ré6wniez na linii nadawca-
-czytelnik (zwlaszcza za$ ten szczegélny, projektowany przez Wittlina
,po0zny wnuk”33), Wspélnota ta zbudowana jest na §wiadomosci marnosci
ludzkiej kondycji, ale znosi ja z ironia wlasnie i zamiast rezygnacji czy
rozpaczy proponuje — empatie.

Sgren Kierkegaard, stawiajac pytanie ,W jakim sensie Sokrates jest
zatozycielem moralnoéci?”, powtarza za Heglem, ze

Sokrates moralizowat, ,ale nie w sposéb stosowany w kazaniach, upomnieniach,
nauczaniu ex cathedra, oschtym moralizowaniu” [...]. W rozmowach z mlodzika-
mi i starcami, szewcami i kowalami, sofistami i politykami, z obywatelami
wszelkiego stanu, wnikal w zainteresowania kazdego z nich i niezaleznie od tego,
czy chodzilo o zajecia domowe [...], czy o zagadnienia naukowe, sterowal ich my-
§leniem od konkretnego przypadku ku temu, co ogélne, ku samej w sobie i dla
siebie obowigzujgcej prawdzie i pieknu34.

Sokrates staje sie w tym ujeciu mistrzem moralno$ci, nie dlatego
jednak, by glosit konkretne zasady moralne, lecz dlatego, ze sktaniatl nie-
ustannie do namystu nad tym, co moralne — reszte za$ drogi odpowiednio
nastrojony uczen przeby¢ potrafit wszak samodzielnie. Jak za$§ pamieta-
my, jednym z dwoéch narzedzi sokratejskiego nauczania, obok majeutyki,
byta wtasnie — ironia. Zdaniem Kierkegaarda, w przeciwienstwie do pro-
wadzacej do utraty wszelkiego znaczenia ironii romantycznej, ,zdrowa”
ironia sokratyczna stawia czlowiekowi przed oczy horyzont sensu i wiary
W pojecia, zarazem kwestionujac przyjmowanie z gory postawy nieza-
chwianej pewnosci35. Nic wiec dziwnego, ze pietnasta teza dolaczona do

31D. Siwor, Dokqgd zmierza Piotr Niewiadomski — o bohaterze ,Soli ziemi” w kon-
tekscie mityczno-rytualnym, [w:] Etapy Jozefa Wittlina..., s. 67.

32 Por. A. Bielik-Robson, dz. cyt., s. 211-212. Wedle autorki, ironia to ,trop, ktéry
w zastepstwie intensywnych rytualnych doznan [...], daje [...] niemal to samo. Tylko ironia
bowiem potrafi wyrazié stan, w ktérym znikaja réznice, z w zamian nie pojawia sie zadna
tozsamosé; tylko ironia potrafi oprzeé sie potrzebie definicji”.

33 Por. J. Wittlin, Maly komentarz do ,,Soli ziemi”, [w:] tegoz, Sdl ziemi..., s. 292.

34 S. Kierkegaard, O pojeciu ironii z nieustajgcym odniesieniem do Sokratesa, przel.
i postowiem opatrzyta A. Djakowska, Warszawa 1999, s. 223. Kierkegaard cytuje tu
Heglowskie Wyklady z historii filozofii.

35 Tamze, s. 210-211. Por. tez: A. Bielik-Robson, dz. cyt., s. 214-215. ,[ironia] nie po-
zwala nam popasé w ‘blad uniwersalistyczny’, ktéry pomimo wszystkich dobrych intencji,
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Kierkegaardowskiej rozprawy o ironii brzmi: ,Tak jak filozofia zaczyna
sie od watpienia, tak godne tego miana zycie czlowieka zaczyna sie od
ironii”3s,

Wittlin nie przypadkiem podejmuje wiasnie trop ironii sokratejskiej,
nie za$§ romantycznej. Ta druga, zrodzona na gruncie nowoczesnym,
zbytnio ryzykuje (co wypominal jej Hegel) zeslizgniecie sie w czysta nega-
cje i gloszenie nicoscid’. By otoczonemu przez nowoczesny chaos moralny
cztowiekowi dopoméc, Wittlin siega wiec do narzedzia stworzonego wow-
czas, gdy Swiatem nie zachwiala jeszcze pokusa niepowstrzymanego roz-
woju, niweczgcego to, co absolutne i etyczne. Zdajac sobie sprawe, ze
jednoznaczne formuly moralne stuzyé moga tak dobru, jak i opresyjnej
dzialalno$ci (gdyz taka jest natura formujgcego zasady moralne czlowie-
ka), za pomoca ironii uchyla jednoznacznosé pojawiajacych sie na kartach
powieéci i funkcjonujacych na zasadzie cytatu kategorycznych stwier-
dzen; jednocze$nie jego ironia, w odréznieniu od ironii romantycznej,
nie jest gestem retorycznym wymierzonym przeciwko $wiatu, lecz prze-
ciwnie, chce podtrzymywacé zasadno§¢ wiary — nie tyle wiary w Swiat,
co wiary w silte ludzkich gestéw obliczonych na uczynienie §wiata moral-
niejszym.

Kierkegaard kilkakrotnie wskazuje w swej ksigzce, ze dziatalnosé
Sokratesa stanowila koniec dawnego porzadku i poczatek nowego3s. War-
to zauwazyé, ze narrator powiesci Wittlina wlaénie za sprawg ironii zaj-
muje réwnie pograniczng pozycje: podzwonne, jakie, ironicznie mierzac
w Piotra Niewiadomskiego, odprawia nad §wiatem przednowoczesnym,
to nie tylko znak nieubtaganego nadejScia nowego porzadku (jak ma to
miejsce w Swiecie przedstawionym). Ironia, jakg Wittlin uderza w no-
woczesny Swiat, stanowi o ciaglosci, jaka pomimo oczywistych réznic
i zaznaczanego dystansu istnieje miedzy narratorem a Niewiadomskim.
Ironiczna pozycja narratora jest w tym sensie takze poczatkiem etyczne-
go przewrotu. Jego zalgzkiem jest nie tylko etyczna przewaga, jaka ko-
niec konicéw osigga niepiSémienny i daleki od doskonalosci moralnej Hucutl
nad nowoczesng rzeczywisto$cig (poprzestanie na tym miatoby w gruncie

zawsze predzej czy pézniej owocuje projekcyjng — a tym samym opresyjng wobec innych —
wizjg wspélnej wszystkim natury ludzkiej. Nie pozwala tez zanurzy¢ sie nam bez reszty
[...] w hermetycznej, plemiennej obojetnosci wobec innych [...]” (s. 217).

36 S. Kierkegaard, dz. cyt., s. 10.

37 Traktowanie przez filozofie ironii romantycznej nie wyczerpuje, rzecz jasna,
wszystkich aspektéow tego zlozonego zjawiska, bywa raczej (jak chyba dzieje sie w przy-
padku Hegla) uproszczeniem na potrzeby dobitnie brzmigcej tezy. Sprawy tej jednak, jako
zbyt obszernej, w tym miejscu omoéwic nie moge.

38 Tamze, s. 206, 212.
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rzeczy charakter zniechecajacego do dalszych dziatan resentymentu), lecz
takze gest ironisty, ktéry zamiast idei proponuje nieufnosé i w ukryty
spos6b zaraza tesknota za idealno$cig. Zaznaczona w postaci gléwnego
bohatera lgczno$é z formacja wcze$niejsza — przednowoczesng — pelni
w przypadku Wittlina funkcje podobng, jak dla Sokratesa jego klasycz-
nosé3Y, mianowicie pozwala mu udzwignaé ironie, nie pozwalajac jej zesli-
zgnaé sie w negatywnosé.

Postawe dystansu do §wiata i jednoczesnego ,dawania Swiatu szan-
sy” osiagnal Sokrates na drodze rozméw z konkretnymi ludzmi, ktérych
napotykal na swej drodze i ktérych zarazal swoim nastawieniem do rze-
czywistosci. Wittlinowska strategia pisarska przyjeta w Soli ziemi jest
w gruncie rzeczy podobna, gdyz, podobnie jak tamta, zasadza sie na iro-
nii. Korzystajacy z jej dobrodziejstw nadawca kazdorazowo zmusza od-
biorce do uswiadomienia sobie ramy interpretacyjnej, uktadu odniesienia,
w ramach ktérego ironia dziata. To ,przyjecie perspektywy” implikuje
szereg dzialan oraz postaw, nakazuje odbiorcy czujnosé i podjecie wysitku
refleksji, kojarzenia i rozdzielania40. Im bardziej ztozona jest ironia, tym
skuteczniej aktywizuje odbiorce, nakazujac mu nieustanna czujnosé
i postawe ciaglego zapytywania siebie samego o ocene opisywanej sytu-
acji czy zjawiska. Wydaje sie, ze wszechobecno$é ironii w powie$ci Wittli-
na traktowac¢ nalezy takze w tych kategoriach: figura ta, bedac jedno-
cze$nie postawag podmiotu, konstytuuje literature moralng, pragnaca
cztowieka ksztaltowaé, cho¢ nie pouczaé, nieustannie przypominajaca
o wielo$ci punktéw widzenia, z jakich mozna obserwowaé rzeczywistosé,
ale nie pozwalajacg przysta¢ naiwnie na poglad, ze wszystkie z nich sg
z moralnego punktu widzenia tyle samo warte.
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