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The article discusses the phenomenon of border fences erected in the 1990s in Ceuta and Melilla.
The fences are understood as objects which have a specific agency and whose existence raises
a number of activities in the political sphere, as well as having a strong impact on the symbolic
sphere. On the one hand, as a consequence of the material existence of fences, there are nume-
rous decisions made that influence practical legal solutions concerning immigrants. Immigrants
themselves are also forced to take actions and decisions they would not do without the physical
presence of the fence. On the other hand, recordings and photos of people who try to cross it
serve as the visual message contributing to the creation of a simplified and negative image of
immigrants in Europe. Furthermore, fences constitute a material representation of a new spatial
paradigm existing in the world, which consists in exclusion and strengthens the binary opposition
between a “worse” and “better world”.

Gdy w 1989 roku z wielkim entuzjazmem obalano mur berliriski dzie-
lacy Europe, wydawalo sie, iz zdefiniowany przez ,zimna wojne” para-
dygmat Swiata, ktéry wyznaczany jest przez jego wyrazny podzial, rozpa-
da sie wraz z upadajacymi na bruk cegtami. Nie tylko tracaca racje bytu
faktyczna, polityczna granica wyznaczona przez mur berliniski, ale przede
wszystkim symboliczna wymowa tego wydarzenia odgrywaly wtedy
ogromna role. Istniejacy weze$niej mur miat wielkie, symboliczne znacze-
nie, ktére Europejczycy doskonale rozumieli i odczuwali, i ktére tak dobit-
nie wyrazil John F. Kennedy w swym slynnym przemoéwieniu w Berlinie
Zachodnim w 1963 roku slowami ,Ich bin ein Berliner”!. Utozsamie-
nie z tymi, ktorzy bolesnie odczuwali skutki wzniesienia muru, stanowito
wowczas wyraz postawy humanistycznej oraz etyczng deklaracje sprze-
ciwu wobec takiej praktyki. JFK wtedy wiasnie nawolywatl: ,Let them
come to Berlin”, méwigc o ludziach, ktérzy nie rozumieja, jak ogromna
jest réznica miedzy zniewolonym $wiatem komunistycznym, symbolizo-
wanym wtasnie przez mur, a reszta §wiata, ktory miat byé wolny2.

1 John F. Kennedy, Przemdwienie na Rudolph Wilde Platz, Berlin, 26.06.1963,
<http://www jfklibrary.org>, dostep: 15.11.2015.
2 Tamze.
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Jak sie jednak szybko okazalo, choé¢ ,zimna wojna” skonczyla sie
wraz z upadkiem muru berlinskiego, paradygmat podziatu pozostal nadal
bardzo aktualny. Nie trzeba bylo czeka¢ dilugo: ponad dekade pézniej
ataki terrorystyczne z 11 wrze$nia z pelng moca uwidocznity nowy juz
model podziatu globu, a réznicujgca potrzeba odgrodzenia sie i oddziele-
nia od niechcianej reszty §wiata znalazla swéj wyraz w innym murze.

Mur wzniesiony juz na poczatku lat 90. w Ceucie nie doczekatl sie
spektakularnej odstony. Powotany do zycia na zupelnym krancu europej-
skiej wspélnoty, nie zostal wtedy dostrzezony przez jej centrum na tyle,
by zdefiniowaé na nowo sposéb, w jaki Europa postrzega samg siebie.
Postawienie ogrodzenia uznaé mozna bylo wéwczas jedynie za zwykly akt
zabezpieczajgcy, pozbawiony symbolicznej wymowy, niewymagajacy
utozsamienia z tymi, ktérzy boleénie odczuwaja jego wzniesienie. Z per-
spektywy czasu wyraznie jednak widaé, ze jego budowa stanowila symp-
tom zachodzgcej zmiany, ktéora szczegdlnie dostrzegalna jest zaréwno
w kontekscie narostych z czasem wokoét niego symbolicznych znaczen, jak
i w kontekscie uruchamianych za jego pomoca politycznych strategii.

W centrum zaproponowanych tutaj rozwazan staje zatem mur rozu-
miany jako obiekt, ktéry ma specyficzng, sprawczg moc oddzialywania,
czesto wymykajaca sie intencjom jego fundatorow. Pragne podkreslié, ze
wybudowanie obiektu o takim charakterze niesie za sobg konsekwencje
zaréwno w sferze politycznych dzialan, jak i w sferze symbolicznej, ktore
nie miatyby miejsca bez jego fizycznej obecnosci. Skutki wzniesienia oma-
wianych tu muréw odczuwalne sg daleko poza pograniczem, na ktérym
sg usytuowane, okazujg sie bowiem pelnié szereg funkgcji, ktére przewar-
toSciowuja sposob postrzegania Europy oraz §wiata, ktory ja otacza.

Ceuta i Melilla — kontekst

Ceuta i Melilla to hiszpanskie miasta znajdujace sie po drugiej stro-
nie Cie$niny Gibraltarskiej, juz na kontynencie afrykanskim. Sg one nie-
wielkimi miastami — eksklawami hiszpanskimi, ktére otoczone sa przez
terytorium Maroka oraz wody Morza Srédziemnego. Miasta te, poczaw-
szy od arabskich podbojéw terenéw Maghrebu w VII w. n.e., niemal nie-
przerwanie znajdowaly sie pod kontrolg Arabéw, az do czasu przejecia
w XIV w. przez Portugalie, a potem Hiszpanie3. Oba te krélestwa Scieraty
sie zresztg niejednokrotnie o panowanie na ich terytoriach. W dobie kolo-
nialnej, na mocy traktatu feskiego z 1912 roku kontrole nad Marokiem
przejeta Francja. Hiszpania, ktora takze roscitla sobie prawa do objecia

3 Zob. A. Dziubinski, Historia Maroka, Wroctaw 1983.
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wladzy nad czeScia terytorium marokanskiego, zgodzila sie wtedy na
francuskie panowanie w Maroku pod warunkiem przyznania jej prawa do
kontrolowania rejonu Ifni, terenu obecnej Sahary Zachodniej oraz pét-
nocnych terenéw kraju. Hiszpania na podlegtym jej terytorium utworzyta
wtedy protektorat. Wyjatkami byly Ceuta i Melilla, ktére nigdy nie po-
siadaly statusu protektoratu, w przeciwienstwie do pozostalych, podleg-
lych tu Hiszpanii obszaréw. Oba miasta stanowily wiec niezmiennie nie-
rozlaczng czesé hiszpanskiego panstwa. Z tego wlasnie powodu, w epoce
dekolonizacji, po odzyskaniu przez Maroko niepodlegto$ci w roku 1956,
Ceuta i Melilla pozostaly integralng czescig Hiszpanii¢. Fakt ten nie byt
jednak obojetny krélestwu Maroka, po dzi§ dzien oba hiszparnskie miasta
nie sg bowiem uznawane przez krélestwo, ktore rosci sobie do nich prawa
1 uznaje je za ostatnie ,muzeum kolonializmu” w Afryce5. Od 1986 roku,
roku akcesu Hiszpanii do Unii Europejskiej, Ceuta i Melilla nie sg juz
jednak tylko miastami hiszpanskimi, ale takze miastami Unii. Ten
ostatni fakt dodatkowo komplikuje ich historie.

Jak bowiem podkreslaja badacze omawianego tu pogranicza, poczgw-
szy od 1986 roku, a w szczegélnosci od traktatu z Maastricht, eliminuja-
cego wewnetrzne granice Europy, Ceuta i Melilla staty sie niezwykle wy-
razistym symbolem podziatu miedzy Europa a Afryka. Granica w Ceucie
i Melilli stata sie wtedy granicg miedzy chrzescijaristwem a islamem,
miedzy biednym Poludniem a bogatg Pélnoca, wysoce rozwinietym $wia-
tem a tzw. ,trzecim $wiatem”, §wiatem cywilizowanym a $§wiatem barba-
rzynskim, oswojonymi ,my”, a obcymi ,oni” etc. Wzniesiony na granicy
hiszpansko-marokariskiej mur uwydatnit natomiast tylko owe opozycje.

Mury Ceuty i Melilli

Mury w Ceucie i Melilli powstaly w celu zatrzymania fali nielegal-
nych imigrantéw naptywajacych do Hiszpanii przez niewystarczajgco
szczelng granice marokarisko-hiszpariskg. Pierwszy mur (a wilasciwie
metalowe ogrodzenie) wzniesiony zostal w 1993 roku w Ceucie. Mial on
8,4 km dtugosci. Nie byt on jednak poczatkowo wystarczajaco wzmocnio-
ny i tatwo byto go przekroczyé, zatem w 1995 roku rozpoczeto jego umac-
nianie. Mur sktadat sie z dwéch réwnolegtych ogrodzen o wysokosci 3 m,

4 Dla porzadku zaznaczam, ze o eksklawach mowa jest wtedy, gdy opisujemy teryto-
rium Ceuty i Melilli z perspektywy Hiszpanii, z perspektywy Maroka — miasta te sa bo-
wiem enklawami i jako takie wystepuja zazwyczaj w literaturze marokariskie;j.

5 S. Saddiki, Ceuta and Melilla Fences: a EU Multidimensional Border?, Montreal
2010, s. 7, <http://www.cpsa-acsp.ca/papers-2010/Saddiki.pdf>, dostep: 15.11.2015.
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na ktérych szczycie umieszczono drut kolczasty (ang. razor wire) wyposa-
zony w specjalne ostrza. Taki sam mur, tym razem o dlugosci 10,5 km,
wzniesiono w Melilli w 1996 roku®. Dalsze umocnienie muréw nastapito
w 2005 roku, po masowych prébach ich przekraczania przez imigrantéw.
Mury podniesiono z 3 do 6 m, wlaczono w system kontroli §rédziemno-
morskiego wybrzeza (SIVE — System of Integrated Exteranal Survellan-
ce) 1 wyposazono w sieci kamer termicznych oraz kamer na podczerwien,
czujniki ruchu i dZzwieku, system radaréw, wieze straznicze’. Mur uzbro-
jono takze w rozpylacze gazu tzawigcego8. Ponadto, w Melilli dodano ko-
lejny element: tzw. trzeci mur, sktadajacy sie z trgjwymiarowej konstruk-
cji stalowych drutéw rozciagajacy sie na dlugosci 2,5 metra®. Nastepnie,
w 2007 roku zdemontowano wyzej wspomniany drut kolczasty z powodu
zbyt wielu glebokich obrazen wystepujacych wéréd nielegalnych imigran-
tow, jednak po fali kolejnych masowych proéb jego przekroczenia w 2013
roku, przywrécono go.

W strone sprawczosci muru

W Spoteczeristwie w stanie oblezenia Zygmunt Bauman napisat:

Era przestrzeni rozpoczela sie wraz z powstaniem muru Hadriana i Chiniskiego
Muru - konstrukeji okalajgcych starozytne imperia. Kontynuowaty ja fosy, mo-
sty zwodzone i wieze Sredniowiecznych miasta, a wieniczyly linie Maginota i Zyg-
fryda wytyczone przez nowoczesne panstwa, zakonczyly zas§ wat atlantycki i mur
berliniski, wzniesione przez ponadnarodowe militarne bloki?0.

Jednak niespelna cztery lata po upadku muru berliniskiego w Ceucie
wzniesiono inny mur, a era muréw i ograniczen wynikajgcych z ich po-
wstania bynajmniej nie traci na aktualno$ci. Piszgc o swoistym koricu
granic, Bauman zwraca uwage na to, iz wspoélczesnie Swiat jest juz na
tyle wypelniony i zglobalizowany, ze ostra, dzielgca i wylaczajgca granica
de facto nie istnieje. Kondycja pogranicza charakteryzuje bowiem catg,

6 J.C. Pinos, Building Fortress Europe? Schengen and the Case of Ceuta and Melilla,
Center for International Border Reseach, Belfast 2009, s. 18-22, <http://www.qub.ac.uk/
research-centres/CentreforInternationalBordersResearch/Publications/WorkingPapers/CI
BRWorkingPapers/Filetoupload,174398,en.pdf>, dostep: 15.11.2015.

7 C.E. Mutlu, Ch.C. Leite, Dark Side of the Rock: Borders, Exceptionalism, and the
Precarious Case of Ceuta and Melilla, ,Eurasia Border Review” 2012, nr 3, s. 32-33.

8 X. Ribas The Border Fences of Ceuta and Melilla. A landscape for the Future?,
<http://www.xavierribas.com/Contents/Ceuta/Ceuta.html>, dostep: 15.11.2015.

9 J.C. Pinos, dz. cyt., s. 19.

10 Z. Bauman, Spoteczeristwo w stanie oblezenia, Warszawa 2006, s. 104-105.
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globalng przestrzen Swiata. Fakt ten z pelng mocg wydobyé mialy ataki
terrorystyczne z 11 wrzeéniall. Owa przenikalno$é granicy, charaktery-
styczna dla czaséw wspétczesnych, Swiadczy niewatpliwie o waznej zmia-
nie, jaka zaszla w ponowoczesnym §wiecie, w ktorym przestrzen radykal-
nie sie skurczyla, a przeplyw ludzi, ustug i towaréw znalazt sie poniekad
ponad tradycyjnie wytyczonymi granicami. Nie o nieprzepuszczalnosé
granicy jednak chodzi, ale raczej o to, jakie funkcje obecnie moze ona pet-
nié. Dlaczego zatem ciagle stawiane sa mury?12,

Istnienie muru prowokuje wystepowanie szeregu zjawisk, tak w sfe-
rze politycznej, jak i w sferze idei, ktore nie wystapilyby, gdyby mur taki
nie powstal. Méwigc inaczej, powstanie fizycznego, materialnego obiektu,
jakim jest mur, istotnie wplywa na symboliczng oraz polityczna rzeczywi-
sto$é. Piszac o sprawczoSci muru, nie zamierzam rzecz jasna dokonywacé
zabiegu jego antropomorfizacji i nie chce przez to powiedzieé, iz mur dzia-
la intencjonalnie i nabywa specyficznych, niemal magicznych wtasnosci
(tzn. ze np. widzi co$ czy robi co$, bo tego chce). Twierdze natomiast, ze
ludzie, poprzez fakt powotania takiego obiektu do zycia, powoduja uru-
chomienie proceséw, ktére nie zawsze mozliwe sg do przewidzenia i ktére
zaczynaja wystepowaé¢ wlasnie dzieki jego fizycznemu zaistnieniu.
Sprawczo$é muru przejawia sie zatem dzieki jego materialnos$ci w wielo-
wymiarowych dzialaniach ludzi, ktére uruchomione sa w wyniku jego
wybudowania oraz zgodnie z koncepcja aktora-sieci Bruno Latoura
(Actor-network Theory) — dzieki relacjom, ktére powstaja miedzy nim
a ludZzmi?3, Taka wlasciwo$é muru czesto nie jest doceniana, a to wlasnie
ona, jak postaram sie wykazaé¢ ponizej, wydaje mi sie w daleko idacy spo-
s6b oddzialywaé na rzeczywistosé.

Zjawisko nielegalnej imigracji do Europy upowszechnilo sie znacznie
w drugiej potowie XX wieku. Wérdd najwazniejszych przyczyn takiego
przeplywu ludnosci wskazuje sie problemy ekonomiczne krajéw, z kto-
rych pochodza imigranci w kontrascie z bogactwem ,$wiata zachodniego”,
a takze rozbudowane sieci powigzan miedzy Europg a panstwami tzw.
Strzeciego Swiata”, wyroste na gruzach kolonializmu, czy wreszcie zmiane
paradygmatu, w ktorym funkcjonuje wspélczesny Swiat, charakteryzuja-
cg sie jego zglobalizowaniem. Przedostajgc sie do Europy, imigranci wy-

11 Tamze, s. 104—-112.

12 Przyklad6éw na takie wspélczesnie powstajace mury jest zreszta oczywiscie wiecej.
Pozwole sobie wskazaé¢ choéby na kilka znanych przykladéw: mur izraelsko-palestyniski,
mur na granicy amerykansko-meksykariskiej, czy mury odgradzajgce Roméw, ktére po-
wstaja na Stowacji oraz ostatnio mur powstaly na granicy wegiersko-serbskiej.

13 B. Latour, Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci,
Krakéw 2010.
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bierajg réznorakie $ciezki migracyjne, ktére zmieniajg swe trajektorie
pod wpltywem dzialanh poszczegdlnych panstw znajdujacych sie na ich
trasach i walczacych z tym zjawiskiem. Plynnos§é Sciezek tego ruchu nie
powoduje jednak jego zmniejszenial4, Sprowadzajgc problem do prezen-
towanego tu zagadnienia, nalezy zatem stwierdzié, iz budowa muru nie
powoduje wcale ograniczenia liczby nielegalnych imigrantéw na terenie
Europy (nawet jes§li w miejscu wzniesienia muru ich przeplyw maleje).
Powoduje natomiast, ze decyduja sie oni na podjecie innej drogi w kie-
runku Europy badz ze podejmuja desperackie proby przekroczenia muru,
co w obu przypadkach obarczone jest zwiekszonym ryzykiem utraty
zdrowia lub zycia. Dowodza tego dobrze statystyki, ktére pokazujg sys-
tematyczny wzrost liczby przybywajacych do Europy imigrantéw, szcze-
gblnie intensywny w zwigzku z konfliktami wojennymi toczacymi sie na
Bliskim Wschodzie. Biezace nasilenie fali migracji spowodowane jest na-
tomiast pojawieniem sie na miedzynarodowej scenie fundamentalistycz-
nych terrorystéow dziatajgcych w ramach panstwa ISIS15,

Najbardziej namacalnym skutkiem wybudowania muru jest oczywi-
$cie fizyczne wymuszenie w ten sposob konkretnych zachowar. Nielegal-
ni imigranci, chcac przedostaé sie do Europy, musza pokonaé fizyczna
bariere, ktora pojawia sie na ich drodze. Podejmuja zatem wiele posunieé
(poczawszy od budowy prowizorycznych drabin, az po wykorzystanie spe-
cjalnego ubioru chronigcego przed drutem kolczastym), ktérych nie pod-
jeliby w innym wypadku. Wymuszone na imigrantach dzialanie nie po-
woduje jednak tylko ich dyskomfortu, ale takze przynosi istotne skutki
w sferze symbolicznej. Nagrywane na kamery zdjecia ludzi, ktérzy pod
oslong nocy przekraczajg mur, sprawiajg bowiem, ze widzimy ich, wyste-
pujacych od razu w roli mocno zdefiniowanej w sferze kulturowej. Ktos,
kto pokonuje w taki spos6b zamkniete przed nim ogrodzenie, nie jest ni-
kim innym, jak rabusiem dokonujacym wlamania, osobg wroga, chcaca
co$ ukra$é, potencjalnie niebezpieczng dla nas. Nie widzimy konkretnych
ludzi, za ktéorymi kryja sie czesto tragiczne historie i ktorzy chca sie
przedostaé na teren europejskiego kontynentu po to, by uciec przed wojna
1 umozliwi¢ sobie normalne zycie /lub by tu pracowaé. Widzimy nato-
miast ludzi z wrogimi zamiarami — poniewaz taki ich odbiér dyktuje nam
wizualny komunikat ptynacy ze zdje¢ i nagran scen przekraczania muru.
Owa wykluczajaca funkcja muru pozwala na zasadzie opozycji zdefinio-
wacé tozsamos§é tych, ktorzy znajdujg sie wewnatrz (,,dobrych” i wymaga-
jacych obrony) z jednej strony oraz tych, ktérzy znajduja sie na zewnatrz
(,niebezpiecznych”, przed ktérymi nalezy sie broni¢) z drugiej strony.

14 <http://www.iom.int/cms/en/sites/iom/home.html>, dostep: 15.11.2015.
15 <www.iom.int>; <www.frontex.europa.eu>, dostep: 15.11.2015.
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W 2005 roku w Melilli doszto do masowego szturmu imigrantéw na
ogrodzenie. Przez mur prébowato sie wtedy przedostaé okoto o§miuset do
tysigca os6bl6. Sceny te pokazywane byly przez europejskie medial’. Po-
dobne sceny fotografowano pézniej niejednokrotnie, utrwalajac negatyw-
ny wizerunek imigrantéw. Przyktadowo na nagraniach z 2013 roku wi-
dzimy anonimowe masy ludzi, czesto z twarzami ukrytymi w kapturach,
przeskakujace przez ogrodzenie i niszczace je. Widzimy tez filmy nagrane
z helikopteréw, ktore oswietlaja imigrantéw krazgcym Swiattem reflekto-
réw, co natychmiast kojarzy sie z obtawg na przestepcow?s.

Przytoczony tu obraz imigrantéw umozliwia z jednej strony podjecie
konkretnych dziatan w sferze materialnej i politycznej, z drugiej strony,
w sferze symbolicznej, wzmacnia ich obraz, wlasnie jako napierajacych,
niebezpiecznych i zagrazajacych Europie. W mediach, w szczegdélnosci
hiszpanskich, wydarzenie to nazwane zostato ,masowa napascig” na Me-
lille!®. Obie te ptaszczyzny oddziatywania owego obrazu wzmacniaty i le-
gitymizowaly sie wzajemnie. Negatywny obraz imigranta, ktéry wobec
opinii publicznej uruchomiony zostat dzieki takiemu nagraniu, przygoto-
wal miedzy innymi grunt pod zaostrzenie wobec imigrantéw dziatan
w sferze politycznej. Natomiast konkretne, restrykcyjne dziatania poli-
tyczne, podejmowane wszak w opinii publicznej juz nie bez powodu, skut-
kowaé mogly dalszym spotegowaniem i wzmocnieniem niecheci wobec
»obcych napasci”.

I tak, po tlumnych prébach przekroczenia muru w pazdzierniku 2005
roku, podjeto decyzje o wzmocnieniu ogrodzenia (dodanie miedzy innymi
tzw. trzeciego muru). Ponadto, na szturmowanag granice wystano wojsko,
ktore przez dwa miesigce dodatkowo strzeglo tego terytorium2°. Jedno-
cze$nie po stronie marokanskiej podjeto kroki zmierzajgce do zacie$nie-
nia kontroli nad imigrantami i wzmocnienia granicy miedzy innymi po-
przez budowe okopow. Unia Europejska przekazala tez Maroko donacje
w wysokosci 40 mln euro na rzecz walki z nielegalnymi imigrantami?2!.
W 2005 roku poczyniono takze kroki majgce na celu wzmocnienie istnie-
jacego juz ogrodzenia.

16 Wydarzenia te staty sie kanwag filmu pt. ,Victimes de nos richesses” w rezyserii Kal
Touré z 2006 roku.

17 H. Welzer, Wojny klimatyczne: za co bedziemy zabija¢ w XXI wieku?, Warszawa
2010, s. 152, J.M. Ortuno, Migration, Asylum and Security: The Case of Ceuta and Melilla,
s. 1, Malta 2005, <http://www.libertysecurity.org/IMG/pdf/CHALLENGE-The_Case_of_
Ceuta_and_Melilla.pdf>, dostep: 15.11.2015.

18 Film prezentujacy omdéwiong przez mnie scene mozna obejrzeé¢ na: <https://www.
youtube.com/watch?v=0FZ6k9r2gt8>, dostep: 15.11.2015.

19 C.E. Mutlu, Ch.C. Leite, dz. cyt., s. 34.

20 J.C. Pinos, dz. cyt., s. 18.

21 Tamze, s. 20.
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Oproécz opisanych powyzej dziatan nalezy réwniez podkreslié, iz wy-
darzenia 2005 roku mialy bardzo konkretne przetozenie na zycie niele-
galnych imigrantéw. Sama préba przekroczenia muru zakonczyla sie
$miercig kilkunastu oséb, jednak militaryzacja granicy oraz udzielone
przez Unie Europejska wsparcie Maroka oznaczato takze radykalne wzmo-
zenie walki z imigrantami. Od tego momentu miedzy innymi Amnesty
International zaczela informowaé o tzw. ,nieludzkich deportacjach”2,
polegajacych na przechwytywaniu przez marokanskie stuzby imigrantéw
1 wywozeniu ich na pustynie w rejonie granicy z Algierig. Dla wielu tak
deportowanych, pozostawionych czesto bez wody i jedzenia, koriczylo sie
to émiercig. Donoszono takze wielokrotnie o aktach przemocy dokonywa-
nych na imigrantach przez straze graniczne po obu stronach muru.
Ostatnie takie wydarzenie na wieksza skale miato miejsce w lutym 2014
roku, kiedy to na skutek ostrzalu imigrantéw przez straznikéw gumo-
wymi kulami zgineto 15 os6b, ktére prébowaly oplynaé ogrodzenie wcho-
dzace do wody. Fala migracji z 2015 roku, nasilona z powodu dziatan
wojennych w Syrii, nie wplyneta zasadniczo na zmiane w liczbie ludnos$ci
przekraczajacej granice w Ceucie i Melilli.

Militaryzacja granic oraz zachowania przemocowe wzmozone po 2005
roku $wiadczg o tym, iz na styku hiszpansko-marokanskim w Ceucie
i Melilli nastapilo szczegdlne zawieszenie praw. Mur wytworzyl wokoét
siebie specyficzna strefe liminalng, w ktérej wstrzymane sa normy obo-
wiazujace w ,cywilizowanym §wiecie europejskim”. Sg to normy, ktorych
zgodnie z przestaniem uzasadniajacym istnienie muru, strzec ma para-
doksalnie wlasnie on sam. Jednak w tym wyjatkowym Swiecie moze sie
wydarzy¢ niemal wszystko. Jak podkreslajg Can E. Mutlu i Chrisopher
C. Leite, funkcja granic jest ich przej$ciowosé, szczegdlna normatywna
pustka, w ktérej suwerenna wladza przekazuje swoje podmioty wladzy
innemu suwerenowi23, Przestrzen granicy hiszpansko-marokanskiej do-
datkowo uwydatnia 6w problem, jako ze podmioty wladzy, czyli imigran-
ci, przekraczaja granice panstw, ktora jest rownoczesnie granicg cywili-
zacyjna, granicg obowigzywania réznych norm. Przestrzen zawieszenia,
przestrzen muru, staje sie ostatnim miejscem, w ktérym nowy, europejski
suweren juz przejmuje wladze nad ludZzmi, ale jeszcze nie wlacza ich
w obieg praw obowigzujacych po europejskiej stronie ogrodzenia, sytu-
ujac ich miedzy legalno$cig a nielegalnoscig. Realna przestrzen granicy
wystawia ich zatem na do§wiadczenie liminalne. Podopieczni wielkiego
suwerena, ci, jak ich nazywajg za Judith Butler, Mutlu i Leite, ,,mali su-

22 C.E. Mutlu, Ch.C. Leite, dz. cyt., s. 34.
23 Tamze, s. 25.
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wereni” (,petty-sovereigns”)?4, tacy jak straznicy graniczni, urzednicy
pracujacy na miejscu, stuzby policyjne oddelegowane do ochrony muru,
czesto korzystaja w konsekwencji z prawa do bycia poza prawem. Przed-
miotem ich dzialan sa natomiast ludzie, ktérzy staja sie uciele$nieniem
Agambenowskiego ,,nagiego zycia”25,

Opisane przez Giorgio Agambena zoe — nagie, biologiczne zycie samo
w sobie, stajace w opozycji wobec bios — politycznego zycia urzeczywist-
niajacego sie w ramach prawnego porzadku panstw narodowych, staje sie
tu przedmiotem europejskiej biopolityki26. Owa zoe — kondycja migruja-
cych ludzi — zaczyna ujawniac¢ sie w styczno$ci z przestrzeniag muru. To
przed wkroczeniem w jego obszar migranci, $wiadomie palac swoje doku-
menty po to, by nie wydalono ich natychmiastowo z terytorium Europy,
gdy juz sie do niej przedostana, staja sie ludZmi odartymi z upodmiota-
wiajgcej ich bio-tozsamosci. A jak zauwaza Agamben, piszgc o uchodz-
cach: ,w systemie panstwa narodowego tak zwane $wiete i niezbywalne
prawa cztowieka okazujg sie by¢ zupelnie pozbawione ochrony w momen-
cie, gdy niemozliwe staje sie okreslenie ich jako praw obywatela danego
panstwa”2?,

Warte zaznaczenia wydaje sie takze to, ze nie sama granica, rozu-
miana jako standardowe przejScie graniczne, ktére zazwyczaj dzieli od
siebie dwa panstwa, ale wlaénie granica — mur, ktéra wystepuje w przy-
padku Ceuty i Melilli, powoduje szczegélne zawieszenie praw, z jakim
mamy tutaj do czynienia. Mur, rozciggajacy sie na obszarze kilku kilome-
trow w przypadku Ceuty i kilkunastu kilometréw w przypadku Melilli,
umozliwia zaistnienie szeregu zjawisk, ktére nie wystepuja na zwyczaj-
nym przejSciu granicznym. Stajacy na strazy europejskiego porzadku
cywilizacyjnego straznicy walczacy z ,hordami barbarzyncéw” sami za-
mieniaja sie czasem de facto w barbarzyncéw, stosujac metody dalece
odbiegajgce od standardéw dotyczgacych praw czlowieka, ktérych chce
broni¢ Unia Europejska. Zabieg swoistego odwrdcenia rdl, ktéry tu wy-
stepuje, mozliwy jest jednak wtasnie dzieki odarciu czlowieka z jego poli-
tycznego zycia i istnieniu fizycznej zapory. Wybudowanie muru idzie
bowiem w parze z czytelnym okre§leniem tych, ktérzy sa na zewnatrz,
i tych, ktérzy sg wewnatrz. Postawienie muru stanowi symboliczng ba-
riere przed inwazjg. Role sg zdefiniowane: ci, ktérzy napieraja, to uprzed-
miotowieni wrogowie i barbarzyricy, a ci, ktérzy bronig muru, to bohate-

24 Tamze, s. 22.

25 Tamze, s. 36.

26 G. Agamben, My, uchodzcy, przekl. K. Gawlicz, <http://www.egs.edu/faculty/giorgio
-agamben/articles/my-uchodzcy>, dostep: 15.11.2015.

27 Tamze.
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rowie chronigcy ,nas” przed natarciem z ,ich” strony. Mur dostarcza ja-
snych klisz (np. w postaci zdjeé czy filméw), utrwalajacych zdefiniowane
wizerunki tak jednych, jak i drugich, a to, ze w rzeczywistosci ci napiera-
jacy w retoryce obowigzujgcych w Europie praw cztowieka sa raczej ofia-
rami niz oprawcami (choéby w przypadku tych, ktérzy uciekajg przed
wojna), nie ma tu znaczenia — na rzecz walki z nielegalnymi imigrantami
podejmowane sg dzialania zaréwno w sferze konkretnych politycznych
decyzji, jak i w sferze symboliczne;j.

Zachodzgca tu sprzeczno$é nie jest jednak bynajmniej tatwa do prze-
tkniecia dla Europejczykow. Mury Ceuty i Melilli nie funkcjonuja bowiem
jako mury dumy i chluby. Sa raczej obiektami, ktére powoduja wstyd.
Réznorakie (w tym europejskie) organizacje pozarzadowe staraja sie
zwroécié uwage na owe wstydliwe 1 haniebne miejsce, ktére sprzyja nazy-
waniu Europy forteca. Oficjalna europejska polityka wizerunkowa nie
zmierza do rozpropagowywania informacji na temat owej granicznej
przestrzeni. Mechanizm, ktéry sytuuje migrujacych ludzi poza prawem,
mozliwy jest dzieki porzadkowi politycznoprawnemu narzuconemu przez
suwerena i w jego ramach dziala, ale jego wydzwiek obnaza w rzeczywi-
stosci wstydliwg niemoc suwerena. Suwerena, ktéry w imie obrony ,cywi-
lizowanej Europy” i jej ,wyzszych wartoSci” wyrazanych przez prawa
cztowiek, musi uciekaé sie do przemocy2é. Budowa muru na granicy serb-
sko-wegierskiej w odpowiedzi na szczegélny kryzys migracyjny w Euro-
pie, z ktérym mierzyla sie ona na przestrzeni 2015 roku, byta krytyko-
wana przez europejskim mocodawcow. Decyzja wegierskiego prezydenta
Viktora Orbana odczytywana byla jako przejaw rozbijania europejskiej
wspolnoty. Interpretowana byla takze jako odzegnanie sie od wymagaja-
cej jednosci, europejskiej polityki otwartoSci wobec imigrantéw, bedacych
ofiarami konfliktu toczonego na terenie Syrii. Owa krytyka wzniesienia
nowego muru nie przeszkadzata jednak w przyzwoleniu na istnienie po-
dobnego ogrodzenia na granicy hiszpanskich eksklaw.

Dlaczego Europie potrzebny jest zatem mur? Bynajmniej nie dlatego,
by zminimalizowa¢ liczbe imigrantéw, jako ze wiadomo, iz samo jego fi-
zyczne istnienie nie powoduje zmniejszenia ogélnej liczby oséb naptywa-
jacych z zewnatrz do Europy?®. Z przeanalizowanych przyktadéw wynika,
iz odgrywa on istotng role w przeprowadzaniu widocznego podziatu na

28 Dwuznaczno§é rozumienia praw czlowieka obnaza doskonale Agamben w cytowa-
nym tu juz artykule pt. ,My uchodzcy”, w ktérym tlumaczy, iz prawa czlowieka nieroze-
rwalnie powigzane sg z rozumieniem cztowieka nierozlgcznie jako obywatela, co ujawnia
sie juz choéby w samym tytule Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela.

29 J.C. Pinos, dz. cyt., s. 22. Por. takze statystyki publikowane na stronach: <www.
iom.int>; <www.frontex.europa.eu>, dostep: 15.11.2015.
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,has” 1 ,0bcych”. Fizyczny obiekt — mur — kumuluje na sobie ludzi, ktérzy
w innym wypadku byliby rozproszeni i mniej uchwytni. W ten sposéb
imigranci tworza anonimowg grupe, ktéra latwo jest zdefiniowaé
w upraszczajacych ja kategoriach. Nie widzimy zatem jednostek — kon-
kretnych ludzi, i ich osobnych tozsamosci. Kluczowe okazuje sie wiec to,
ze mur stanowi fizyczng, wizualng reprezentacje konfliktu i podziatéw
charakteryzujacych Europe i §wiat po drugiej stronie omawianej granicy
i w konsekwencji sprzyja legitymizacji szeregu praktycznych dziatan do-
konywanych w politycznym wymiarze.

Od wykluczenia do autoseparacji

Wraz z wejSciem Hiszpanii do Unii Europejskiej, a potem do panstw
strefy Schengen, Ceuta i Melilla ,zeuropeizowaly” sie w najwyzszym
stopniu30. Staly sie przede wszystkim zewnetrznymi miastami granicz-
nymi Unii Europejskiej. Ich rola i pozycja jako takich stata sie dominuja-
ca wobec faktu graniczenia miedzy dwoma panstwami. W zwigzku z tym
na ich granicy zaczely koncentrowaé sie dzialania dokonywane przez
Unie Europejskg zmierzajace do zabezpieczenia dostepu nie tylko do
Hiszpanii, ale do Europy w ogodle.

W 2005 roku zostata powolana do zycia Europejska Agencja Zarza-
dzania Wspélpraca Operacyjng na Granicach Zewnetrznych Panstw
Czlonkowskich Unii Europejskiej, z siedzibg w Warszawie, w skrécie
Frontex3l. Swoje zainteresowanie skierowata ona oczywiscie takze na
omawiane tu pogranicze. Jednym z zadan, do ktérych Frontex zostat po-
wolany, jest wspomaganie parnstw cztonkowskich UE przy wydalaniu
nielegalnych imigrantéw. Frontex dysponuje duzymi $rodkami finanso-
wymi oraz rozbudowang infrastrukturg technologiczng umozliwiajgca
wykrywanie potencjalnego zagrozenia dla Europy. Budzet na 2011 rok
opiewal na 86 mln euro, natomiast budzet na rok 2015 to juz 142,6 min
euro32. Wzrost budzetu Frontexu jest zreszta ciagle zapowiadany
w zwigzku ze zwiekszajgcym sie naporem imigrantéw na Europe. Tech-
nologiczne wzmocnienie muréw, ktére po 2005 roku dokonato sie w Melil-
li i Ceucie, finansowane bylo czeSciowo zatem nie tylko bezposrednio
przez Unie Europejska (jak to miato miejsce juz wcze$niej), ale takze
wsparte zostalo przez specjalnie do tego powotang instytucje. Frontex jest

30 S. Saddiki, dz. cyt., s. 9.
31 <http://frontex.europa.eu>, dostep: 15.11.2015.
32 Tamze.
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takze agencjg majaca legitymacje do wspélpracy z stuzbami granicznymi
panstw nie wchodzacych w sktad Unii Europejskiej, w szczegdlnosci
sidentyfikowanych jako zrédlo lub Sciezki tranzytowe nieuregulowanych
migracji”ss.

Powstanie takiej agencji, specjalnej jednostki nakierowanej na pro-
blem obrony zewnetrznych granic Europy stanowi wydarzenie bez prece-
densu w politycznej historii UE i rezonuje takze w jej sferze symbolicznej.
Dowodzi bowiem namacalnie, iz odrebnos¢ Europy stanowi warto$¢ sama
w sobie, ktorej w zglobalizowanym $wiecie chce ona strzec w sposéb wy-
jatkowy. Z jednej strony definiuje sie i wyklucza tych, ktérzy sa ,obcy”
wraz z calym symbolicznym bagazem odmienno$ci w sferze idei, wartosci
czy religii, ktére owi ,oni” reprezentuja, z drugiej jednak strony Europa
sama do pewnego stopnia prébuje separowacé sie, ignorujac poniekad re-
alia zglobalizowanego Swiata i odcinac sie od niego na zasadzie ,zamknie-
tej spotecznosci” (,gated community”), starajac sie dopuscié¢ do siebie tyl-
ko tych, ktéorym na to pozwoli. W tym Swietle istniejace w Ceucie i Melilli
mury bynajmniej nie §wiadcza o koncu ery przestrzeni, o ktérej pisal
Bauman, ale staja sie raczej znakiem nowego paradygmatu przestrzen-
nego. W jego ramach powstajgce gdzieniegdzie coraz pilniej strzezone
fizyczne granice, zaczynajg penié istotng funkcje, ktéra pozwala na wy-
kluczenie lub okreslenie przynalezno$ci3t. Nie zawsze przebiegaja one
tam, gdzie istnieja faktyczne granice panstw. Jednak tam, gdzie w takiej
formie powstaja, na nowo rysujg polityczna mape $wiata, dzielgc go na
obszary mniej i bardziej uprzywilejowane.

Z drugiej strony wieze straznicze i drut kolczasty oddzielajacy w Ce-
ucie i Melilli Europe od reszty Swiata odczytywaé mozna takze w per-
spektywie specyficznego wiezienia, w ktérym Europa sama sie zamyka.
Im wiekszy poziom separacji, czyli im wyzszy mur, im $cislejsza ochrona,
tym bardziej wzrasta poczucie zagrozenia wobec tego, co na zewnatrz.
Tym bardziej odlegli od nas i obcy nam staja sie ci ,obcy” po drugiej stro-
nie muru. Stajg sie tez coraz bardziej anonimowi. W praktyce mogg by¢
to ,,zwykli” ludzie, tacy sami jak ci, ktorzy zyja po drugiej stronie muru.
Zazwyczaj ich motywacje przedostania sie do Europy sg pozytywne, a ich
intencje pokojowe. Istniejacy mur zmienia jednak wyobrazenie o nich
1 umieszcza ich w rolach coraz mniej przyjaznych i coraz trudniejszych do
oswojenia. Jak zauwazyl Xavier Ribas, zaczynamy zy¢ w réwnoleglych,
wielkich kapsutkowych §wiatach — przestrzeniach, ogrodzonych technolo-

33 <http://frontex.europa.euw/about-frontex/mission-and-tasks>, dostep: 15.11.2015.

3¢ O problematyce granicy szeroko pisze: S. Pickering, L. Weber, Borders, mobility
and technologies of control, [w:] Borders, Mobility and Technologie of Control, red. S. Pic-
kering, L. Weber, Dordrecht 2006, s. 2—19.
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gicznymi i fizycznymi murami3s. Europa, budujac takie bariery, nie tylko
wyklucza innych, ale takze sama sie separuje, zwiekszajac napiecie mie-
dzy $wiatem zewnetrznym a nig samg. Utrudnia zatem empatie i zrozu-
mienie Swiata istniejgcego poza nig, ktore konieczne jest dla osiggniecia
postaw koncyliacyjnych. Ich brak zaostrza natomiast wystepowanie nie-
bezpiecznych postaw konfrontacyjnych, ktére niszczac jednosé Europy,
moga zagrozi¢ jej bardziej, niz ludzie, od ktérych odgradza sie ona mu-
rem. W obliczu konfliktéw wojennych rodzi ponadto pytania o kwestie
etyczne, o granice owej empatii oraz o rzeczywiste znaczenie demokra-
tycznych wartosci poszanowania godno$ci ludzkiego zycia, na ktére Eu-
ropa nie potrafi niestety odpowiedzie¢ w jednoznaczny i przekonujacy
sposob.

Kondycja Europy, ktora uwidacznia sie w obliczu wzniesionych
w Ceucie i Melilli muréw, wpisuje Europe w globalny paradygmat podzia-
hu, ktory charakteryzuje wspoélczesny Swiat. Powstajace mury sta-
nowig widoczny znak réznicy miedzy wykluczajagcymi a wykluczonymi.
Pozwalajg pozytywnie zdefiniowaé tozsamos$é tych, ktorzy znajduja sie
Swewnatrz”, wobec tych, ktérzy postrzegani sa jako obcy, niebezpieczni
1 pozostaja na zewnatrz ,pozadanego” Swiata. Wreszcie, legitymizuja
konkretne dziatania w sferze politycznej, jako ze stanowia praktyczny
dowdd na ,wyobrazone” zagrozenie ze strony masy odpodmiotowionych
jednostek zamknietych w pojemnym pojeciu ,imigranci”. Dajg fikcyjne
poczucie bezpieczenstwa plynace z przeswiadczenia o zyciu w dobrze
chronionym spoteczenistwie, cho¢ poczucie coraz mocniej nadszarpywane
kolejnymi zamachami na terenie Europy. Przenikalno$é granicy i prze-
plyw ludzi jest jednak nieuniknionym faktem, ktéry przenosi problemy
zrodzone przez pogranicze do wewnatrz strzezonego Swiata. Nie mozna
jednak zapominad, iz ceng za wzniesione mury jest z jednej strony upoko-
rzenie tych, dla ktérych mur staje sie znakiem fizycznej przemocy i pod-
rzednosci, z drugiej natomiast rosngce niezrozumienie §wiata znajdu-
jacego sie po ich drugiej stronie. I choé wysokos§é tej ceny pozostaje ciggle
nieznana, warto pamieta¢ o przestaniu klasyka, ktéry przypominal,
ze tam, gdzie powstajg mury, rodzi sie tez potrzeba ich zburzenia, a wte-
dy moze sie okazaé, ze rzeczywiscie ,mury rung, rung, rung /i pogrzebig
stary swiat”.

35 X. Ribas, dz. cyt.
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