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Wehikut czasu jako rekwizyt —
maszyna ucieczki poza Swiat cztowieka
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The article draws attention to the significant influence of the time machine, as a prop, on plot structure
and narration, as well as its specific ontological status. The examples used are H.G. Wells’s novel
The Time Machine (1895), and the British tv series Doctor Who (1963-1989; 2005-). The article
outlines the liminal character of the vehicle as a prop. It also proposes the interpretation of this prop
in the spirit of Object-Oriented Ontology, which, according to the author, reveals the potential of
the time machine in transcending the anthropocentric perspective.
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Wehikut czasu, pojazd pozwalajacy na wyjscie poza linearny bieg dzie-
jow!, charakterystyczny dla utworéw o temponautach (czyli opowiesci
o podréznikach w czasie?), zdazyl sie pojawié¢ juz w tak wielu formach, ze
nie sposdb wymieni¢ ich w jednym tekécie. Bywa fikcyjnym urzadzeniem
nieprzypominajacym jednoznacznie konwencjonalnego érodka transportu
(np. konstrukcja w Wehikule czasu Herberta George’a Wellsa), bywa tez po-
jazdem ,tradycyjnym” z funkcja podrézy w czasie (np. statkiem kosmicznym
w serialu Star Trek albo samochodem marki Delorean w trylogii filmowe;]
Powrdét do przysztosci Roberta Zemeckisa). To, jaki jest wehikut czasu w opo-

! Wehikut czasu rozumiem tutaj jako ,fantastyczny Srodek transportu, pozwalajacy na
poruszanie sie w czasie”, Wehikut czasu, [w:] Encyklopedia filmu science fiction, red. K. Lo-
ska, Krakow 2004, s. 7. Mozna od razu zwréci¢ uwage na fakt, ze ta definicja nie obejmuje
wszystkich rekwizytéw pozwalajacych na podrézowanie w czasie — m.in. ignoruje ona statycz-
ne portale albo kompaktowe male przedmioty — oba rekwizyty wystepuja np. w popularnym
niemieckim serialu Dark (2017-2020, Netflix). Warto tez wspomniec¢ o tym, ze w przeciwien-
stwie do portali — drzwi do innych $§wiatéw — wehikut oferuje aktywne uczestnictwo.

2 By uniknaé powtérzen, w tekécie bede zamiennie uzywat sformutowan ,,opowiesci o po-
drézach w czasie” i ,,utwory o temponautach”. Korzystam tu z synonimu ,,podréznika w czasie”,
uzywanym przez Philipa K. Dicka. Zob. P.K. Dick, A Little Something for Us Tempunauts,
[w:] Final Stage. The Ultimate Science Fiction Anthology, red. E.L. Ferman, B.N. Malzberg,
New York 1975, s. 259-284.
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wieécl, wigze sie ze sposobem prowadzenia narracji®, z gatunkiem, a takze
ze znaczeniem same) podrézy w czasie w obrebie danej fabuty. W przypadku
utworow z charakterystycznym wehikutem autorzy zapewne czeéciej beda,
go eksponowad 1 przyktadaé¢ do niego wieksza wage — przykladem moze tu
by¢ wspomniany juz Delorean, fetyszyzowany w kolejnych wariacjach fil-
mowych 1 growych®. Wreszcie doczekaliSmy sie tez wielu parodii rekwizy-
tu, ktére sama swoja forma wywolywaé maja efekt komiczny (toi toi z gry
komputerowej Day of the Tentacle, albo jacuzzi z filmu Jutro bedzie futro —
umieszczone zreszta w angielskim tytule filmu: Hot Tub Time Machine®).
Za prototyp tego literackiego konceptu uznaje sie rzecz jasna pojazd
z powiesci Wehikut czasu (1895) Herberta George’a Wellsa. Brytyjski autor
nie wymys$lil maszyny umozliwiajacej podrézowanie w czasie jako pierwszy
(nalezy tu wspomnie¢ przede wszystkim o Enrique Gasparze, ktory zaofe-
rowal tego typu rekwizyt w swojej powiesci El Anacrondpete®), a przy tym
sam Wehikut czasu nie jest pierwotna wersja jego opowiesci o temponaucie

3 Najlepiej wida¢ to w grach cyfrowych o podrézach w czasie, w ktorych rodzaj zapro-
jektowanego wehikutu modeluje sposéb rozgrywki. Latajacy pojazd Epoch z Chrono Trigger
(1995, Square) umozliwia nam nie tylko swobodne przemieszczanie sie miedzy oferowanymi
w ramach gry epokami, ale daje takze swobode poruszania sie w przestrzeni. Z kolei w grze
No Time (gra jest obecnie dostepna w ramach tzw. wczesnego dostepu) mamy do dyspozycji
samochdd inspirowany stynnym Deloreanem z trylogii Powrdét do przysztosci i w tym przy-
padku musimy pamietaé o konkretnym rodzaju paliwa, a co wiecej — by podrézowaé w czasie,
musimy rozpedzié sie do odpowiedniej predkosci.

+W grze Back to The Future: The Video Game z 2010 roku, ktéra rozgrywa sie po wy-
darzeniach z trylogii Zemeckisa (czyli m.in. po zniszczeniu oryginalnego wehikulu czasu),
protagonista otrzymuje dostep do kopii Deloreana (jak gdyby nie mogto byé kontynuacji
Powrotu do przysztosci bez tego pojazdu). Z kolei gra cyfrowa No Time, symulator podrdzy
w czasie, odwotuje sie do Powrotu do przysztosci na wiele réznych sposobdw, ale to mozliwos$é
siedzenia za kierownica stynnego samochodu stanowi gléwng atrakcje, ktéra deweloperzy
prébuja skusié graczy.

> Warto zwrdcié przy okazji uwage na to, ze istnieje réznica miedzy anglosaskim wyrazem
,machine” a polskim stowem ,wehikul”. Anglosaska wariacja oferuje wieksze pole znaczeniowe,
natomiast polska od razu sugeruje, ze mamy do czynienia z pojazdem.

6 Jak pisze Mariusz M. Le§: ,,Jako pierwszy maszyne tego typu wprowadzil do literatury
hiszpanski dyplomata i pisarz — Enrique Lucio Eugenio Gaspar y Rimbau, notowany w hi-
storii literatury najczesciej po prostu jako Enrique Gaspar. Jego powieéé El Anacrondpete
(1887) okazuje sie lektura rewelacyjna, gdy wziaé pod uwage absolutng dominacje Wellsa
w zbiorowej $wiadomoéci. Wprawdzie chronologicznie przewaga nie jest znaczaca (The Chro-
nic Argonauts Wellsa opublikowano w 1888 roku), ale utwér wart jest uwagi. Z pewnoscia
rozmach wizji moze konkurowacé z przedsiewzieciem Wellsa. Maszyna Gaspara jest bardziej
pojemna, wydaje sie tez bardziej ,,zwrotna”, poniewaz od razu umozliwia podréz w przesztosé”.
M.M. Le$, Fantastycznonaukowe podréze w czasie. Miedzy logikq a emocjami, Biatystok 2018,
s. 82—-83. Mozemy jednak uznaé, ze El Anacrondpete nie jest tak przelomowym utworem jak
Wehikut czasu, je$li wezmiemy pod uwage to, ze podréz w czasie w utworze hiszpanskiego
pisarza odbywa sie we $nie protagonisty.
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(napisal wezesniej opowiadanie The Chronic Argonauts™. Mimo to powie$é
z 1895 roku zapisata sie w historii literatury jako symboliczny debiut oma-
wianego tu rekwizytu — a wiec jako symboliczny poczatek rozwoju motywu
podrézy w czasie we wspdlczesnym jego rozumieniu (w ramach prozy fan-
tastycznonaukowej®).

W swoim artykule zwrdce uwage na istotny wplyw tego rekwizytu na
konstrukeje fabularng 1 narracje?®, a takze na jego specyficzny status ontolo-
giczny. Jako przyklad wykorzystam koncept Wellsa oraz jeden z jego najpo-
pularniejszych, postmodernistycznych przetworzen — TARDIS z brytyjskiego
serialu Doctor Who (1963-1989; 2005-). Chcialbym przy tym zwrdéci¢ uwage
na liminalny charakter wehikulu, a takze jego potencjal w przekraczaniu
antropocentrycznej perspektywy.

Wehikul Wellsa i wyjscie poza ludzka percepcje

Powies¢ H.G. Wellsa przedstawia specyficzny pojazd — jednoosobowa,
konstrukeje z fotelem dla uzytkownika. Istotna innowacja dla fantasty-
ki zaproponowana przez brytyjskiego autora jest to, ze jego wehikul sta-
nowi wynalazek, cud techniki, pozwalajacy okielznaé sfere niedostepna
czlowiekowi, a co wiecej, umozliwia ruch wahadlowy: podréz w przysztosé
1 z powrotem (Wells pod tym wzgledem wyprzedzil tez przywolywanego
wezeéniej Gaspara — jego maszyna nie jest czeScia snu, tylko elementem
Swiata przedstawionego). Koncept Wellsa jest nowatorski w stosunku do
magicznych/mitycznych sposobéw pokonywania bariery czasu, obecnych
we wcezeséniejszych utworach literackich!?), a takze stanowi krok naprzéd
wzgledem bardziej topornych form fantastycznonaukowych, takich jak hi-
bernacja (ktora oferuje ,,podréz” tylko w przyszitosé i nie umozliwia powrotu).

7 Autor opublikowatl wezeéniej — w 1888 roku — opowiadanie The Chronic Argonauts,
ktére réwniez podejmuje temat podrézy w czasie i oferuje rekwizyt w postaci wehikutu.
Zob. J. Pisowiczowa, Przedmowa, [w:] H.G. Wells, Wehikut czasu, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw 1985, s. XXIV-XXV.

8 Zob. D. Wittenberg, Time Travel. A Popular Philosophy of a Narrative, New York 2012.

9 Warto w tym przypadku wspomnieé o klasyfikacji rekwizytéw w fantastyce naukowe;j
wedlug Antoniego Smuszkiewicza. Dzieli on te przedmioty na samodzielne i na niesamo-
dzielne. W przeciwienstwie do rekwizytéw niesamodzielnych (ktére stanowig tto opowiesci
1 wyznacznik ,fantastyczno$ci”), rekwizyty samodzielne — takie jak wehikul — petnig istotng
role w fabule. A. Smuszkiewicz, Stereotyp fabularny fantastyki naukowej, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakéw—Gdansk 1980, s. 141-142.

0 Warto przywolaé tutaj jeden z przykladéw za Mariuszem M. Lesiem: ,,Paul Alkon za
pierwszego w angielskiej literaturze podréznika w czasie uznaje aniota stréza, ktéry w epi-
stolarnej powieéci Memoirs of the Twentieth Century (1733) Samuela Maddena udaje sie
w podréz z roku 1998 do 1728”, M.M. LeS$, dz. cyt., s. 186.
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Opis urzadzenia jest zaréwno szczegbtowy, jak 1 niejasny. ,Jedne czesci
wykonane zostaly z niklu, inne z koSci stoniowej, inne znowu niezawodnie
wyciosane z gérskiego krysztatu”!'!. Wiemy, ze konstrukcja ma dwie dzwi-
gnie (jedng stuzaca do podrézy machiny w przysztosé, druga w odwrotna
strone), a takze siodelko!?. Nie ma natomiast elementéw pozwalajacych na
podréz w przestrzeni — nie przypomina wiec konwencjonalnego pojazdu.
Trudno jednoczeénie opisaé jego ksztalt. Jadwiga Pisowiczowa, autorka
przedmowy do jednego z polskich wydan powieéci, podaje za Bernardem
Bergonzim celng uwage z epoki: tekst Wellsa charakteryzuje sie ,,precyzyj-
noscia w kwestiach drugorzednych, a mglisto$cia 1 nieokreélonoscia spraw
zasadniczych”® — 1 tym sposobem mamy Wehikul, co do ktérego wiemy,
z jakich materialéw sie sktada, ale nie znamy jego ksztaltu. Mozemy na-
tomiast powiedzieé, ze skoro ma miejsce dla obstugujacego go Podroznika,
to jest zwiazany z czlowiekiem 1 jego potrzebami — zostal przeznaczony do
celow uzytkowych.

Specyficzny status wehikutu czasu potwierdza scena na poczatku po-
wieSci, w ramach ktérej Podréznik przeprowadza demonstracje swojego
wynalazku przyjaciotom. Ukazuje im malenki przedmiot wielkoSci zegar-
ka, bedacy miniaturowa, funkcjonalna wersjg calego wehikutu'’. Rekwizyt
zostaje wprawiony w ruch 1 znika, bez konca kierujac sie w strone coraz
to bardziej odleglej przysztoéci. Od tego momentu zaczyna zy¢ wlasnym
zyciem — poza percepcja 1 zrozumieniem czlowieka. Mknie poprzez kolej-
ne jednostki czasu tak szybko, ze nie moze zostaé¢ dostrzezony przez zywe
istoty. Wehikul trafia bowiem do sfery tzw. czwartego wymiaru, w ktére)
staje sie nienamacalny. Te przestrzen, w ramach ktérej odbywa sie podroz
w czasie, David Wittenberg, badacz fikcji o temponautach, okresla mianem
superspace'®. Jest to rzeczywisto§¢ znajdujaca sie niejako ponad narracja
(poza wydarzeniami poszczegblnych epok). Tym samym perspektywa Po-
dréznika, zdaniem amerykanskiego narratologa, zbliza sie do perspektywy
czytelnika, poniewaz jest on w stanie widzie¢ ,,z zewnatrz’ poszczegéblne
segmenty opowiescl.

Choc¢ struktura utworu Wellsa nie jest skomplikowana i nie tematyzuje
on paradokséw czasowych (tego typu opowiesci zawdzieczamy dopiero prze-

1 H.G. Wells, Wehikut czasu, przet. F. Werminski, J.K. Palczewski, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow 1985, s. 9-15.

2 Tamze, s. 11.

13 J. Pisowiczowa, dz. cyt., s. XXXVI.

4 Warto zwrécié uwage, ze Emmet Brown, inny stynny wynalazca wehikutu czasu —
réwniez wykorzystuje miniature do zademonstrowania swojego planu. Jego demonstracja
budzi jednakze efekt komiczny.

15 D. Wittenberg, Superspace, [w:] tegoz, dz. cyt., s. 108-111.
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wrotow1 einsteinowskiemu w fizyce'®), juz tutaj mozna dostrzec potencjat
wehikulu w rozbijaniu linearnej, ludzkiej perspektywy. Po demonstracji
swojego wynalazku protagonista rusza w strone roku 802 701 n.e., gdzie ob-
serwuje rozklad spoteczenstwa przyszlosci, podzielonego na tagodnych, wa-
tlych Elojéw (spadkobiercéw klasy wyzszej), a takze zdziczatych, czajacych
sie pod ziemig Morlokéw (spadkobiercow klasy robotniczej). Po perypetiach
rozgrywajacych sie w dystopii bohater rusza jeszcze dalej, o 30 milionéw
lat — do $wiata bez cywilizacji, w ktorym jedynymi zyjacymi stworzeniami
sq istoty podobne do krabow 1 olbrzymie motyle. Nastepnie protagonista
odbywa kolejne skoki w przysztosé, obserwujac zwiekszajace sie czerwone
stonice 1 powolna Smier¢ Ziemi.

W pewnym sensie juz rekwizyt Wellsa daje mozliwoéé wyjrzenia ,poza” —
poza linearne, bierne odczuwanie czasu; poza historie; poza punkt widzenia
cztowieka. Rzecz jasna nie pozwala on na kompletne porzucenie antropocen-
tryczne) perspektywy, poniewaz nadal opis sporzadzany jest z perspektywy
Podréznika. Jednakze wehikul daje szanse ujrzenia éwiata niedostepnego
cztowiekowi (wspomniany juz ,czwarty wymiar”), a takze S§wiata po czlowie-
ku. Mozna uznaé, ze w historii zapisata sie przede wszystkim polityczno-
-spoteczna metafora zwiazana z konfliktem Elojéw 1 Morlokéw, natomiast
koncowy segment opowieSci obdarzony zostal mniejszym zainteresowaniem
ze strony czytelnikéw. Obrazu konca Ziemi nie zrealizowano chocby w ra-
mach adaptacji filmowych'?. Stanowi on jednak niezwykle istotny element
catosci 1 pokazuje prawdziwa moc wehikulu czasu — umozliwia wyjécie nie
tylko poza wlasny punkt widzenia (wlasny punkt na linii czasu), ale takze
poza $wiat czlowieka — w rzeczywisto$¢ najbardziej mu niedostepna. Tak
jak mamy wglad w przesztoéé poprzez wykopaliska archeologiczne i inne
typy badan, tak odlegta przyszto§é stanowi zagadke i przestrzen, ktorej
nigdy nie odwiedzimy®®.

Wehikut czasu jako przedmiot nie cechuje sie tez tatwo uchwytna histo-
ria — ma wlasny poczatek, ale wraz z pierwsza podrdza zaczyna przemiesz-
czac sie po linii czasu w achronologiczny sposob. Choé ma wlasny poczatek
1 koniec, jego losy nie zgrywaja sie z linearnym postrzeganiem czasu (roz-
mijaja sie z historig linearnie zyjacych ludzi). Na koncu Wehikutu czasu

16 Na ewolucje tematu podrdézy w czasie po przewrocie einsteinowskim zwraca uwage
David Wittenberg w swojej monografii. Tamze, s. 52—56.

17 Zob. Wehikut czasu (1960, rez. George Pal), Wehikut czasu (2002, rez. Simon Wells).

18 Na wage tej sceny zwraca uwage Norman Nicholson, ktéry sugeruje, ze ,,obraz umie-
rajacego w letargu $§wiata jest jednym z najwazniejszych fragmentéw popularnej literatury
ostatnich 60 lat” (ang. ,the picture of this lethargic dying world is among the most signifi-
cant passages in the popular literature of the last sixty years”). Autor formutowat ten poglad
z perspektywy lat pie¢dziesigatych. N. Nicholson, H.G. Wells, London 1957, s. 32.
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Podréznik znika wraz z wehikutem — zostaje w pewnym sensie pochloniety
przez przedmiot, wciagniety w jego Swiat — a tym samym cudowny wyna-
lazek, temat utworu, znika z narracji (i $wiata przedstawionego) w sobie
tylko znana przestrzen'®.

Sfowo TARDIS znaczy swiat

Jednym z bogatszych, wspoétczesnych przyktadéw rozwiniecia koncep-
tu wehikutu czasu jest pojazd z serialu Doktor Who?°, ktéry stanowi post-
modernistyczne ujecie przygdd podréznikéw w czasie?!'. Serial ten zyskuje
kolejne sezony od 60 lat 1 oferuje z kazdq historia (jedno- lub wieloodcinko-
wa??) perypetie rozgrywajace sie w innym punkcie w czasie 1 przestrzeni.
Tytutowy Doktor, kosmita z Gallifrey, wraz ze swoimi ludzkimi towarzysza-
mi obserwuje zaréwno kluczowe punkty ziemskiej historii, jak 1 proponuje
im spojrzenie na momenty historii Wszechéwiata niezwiazane z cywilizacja,
ziemska (obserwujemy zaréwno Wielki Wybuch, jak 1 koniec Wszechéwiata —
ktéry pojawia sie w serialu przynajmniej trzy razy — a takze odwiedzamy
obce $§wiaty zamieszkane przez nie-ludzkie istoty).

Wehikut czasu w serialu Doktor Who jest, jak mdéwia same postacie,
,wiekszy w §rodku” — z zewnatrz wyglada jak policyjna budka z XX wieku,
natomiast wewnatrz mieéci pokoj z konsolg sterujaca i setki innych pomiesz-
czen czy korytarzy (w tym baseny oraz biblioteki)?’. TARDIS to ,,rekwizyt-

19 O wyjéciu Podréznika poza $wiat czlowieka pisze Veronica Hollinger w swoim artykule
na temat powieséci Wellsa: ,,Odrzucenie przez Wellsa »bledu antropocentrycznego« [...] zosta-
je zademonstrowane zaré6wno przez znikniecie ludzkosci z uniwersum odleglej przysztosci,
jak 1 przez znikniecie samego Podrdéznika w czasie z uniwersum opowiesci” (ang. ,Wells’s
repudiation of »the anthropocentric fallacy« [...] is demonstrated both in the disappearance
of the human race from the universe of the far future and in the disappearance of the Time
Traveller himself from the universe of the story”). V. Hollinger, Deconstructing the Time
Machine, ,Science Fiction Studies” 1987, t. 14, nr 2, s. 212.

20 Pierwsza odslona serialu nadawana byta od 1963 roku do 1989 roku. Druga natomiast
zadebiutowala w 2005 roku i jest rozwijana do dzi$. Dla uproszczenia wywodu bede traktowaé
te dwie produkcje jako catoéé z racji tego, ze nowsza stanowi kontynuacje starszej.

21 Kim Newman, autor monografii poéwieconej klasycznej odstonie serialu, wysuwa
przypuszczenie, ze Doktor — przez sw6j anachronizm — w pierwszej inkarnacji (granej przez
Williama Hartnella), przyjmujacej poze starszego naukowca, ubranego w stréj edwardianski,
by¢ moze miat przywotywaé swoista ,,steampunkowg wrazliwo$¢”, a tym samym budzié¢ sko-
jarzenia z wellsowskim Podréznikiem w czasie. K. Newman, Doctor Who, London 2005, s. 16.

22 Biorac pod uwage to, ze wiele fabul w tym serialu — szczegdlnie w jego klasycznej od-
stonie — rozpietych jest na kilka odcinkéw, postanowilem okreslaé¢ poszczegdlne zamkniete
segmenty fabularne jako ,historie”.

2 Serial oczywiécie udowadnia, ze wehikuly czasu moga by¢ zalezne od gatunku, naktadu
$rodkéw 1 medium. TARDIS to rekwizyt, ktéry latwo wykorzystaé w produkcji o niewyso-
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-obietnica” — otwierajacy bohateréw na nowe epoki (mamy tu do czynienia
doslownie z drzwiami do innego §wiata). Jednoczeénie wejécie do budki to
takze portal do ré6znych wariacji TARDIS — ktéra w §rodku réwniez zmienia
sie w zaleznos$ci od tego, jaka inkarnacja Doktora w danym momencie tam
rezyduje (Doktor po swojej Smierci odradza sie z nowa twarza, 1 osobowoscia,
a wraz z nim przemianie ulega wnetrze wehikutu — od strony produkcyjne;j
pozwala to na wymienienie osoby grajacej gtdwna role, gdy ta zdecyduje sie
odej$é z serialu lub zostanie zwolniona).

Osobny, wazny temat tkwi réwniez w fakcie, ze TARDIS jest §wiadoma,
maszyna?! — élady tego watku mamy juz w trzeciej historii zatytutowanej
The Edge of Destruction (1964), w ktorej to wehikul czasu wykrywa wlasna
usterke 1 probuje przekazaé te informacje pasazerom. Swoja kulminacje
motyw ten zyskuje za§ w odcinku The Doctor’s Wife (2011), w ktérym dusza
TARDIS zostaje umieszczona w kobiecie 1 po raz pierwszy wehikutowi dane
jest porozmawiaé z Doktorem twarza w twarz. TARDIS to Inne — cho¢ w nie-
ktérych historiach ulega animizacji czy antropomorfizacji, przez wiekszo$é
czasu kieruje sie niezrozumialymi dla nas i dla postaci komunikatami. Ma
ona wlasne kaprysy, nie wspominajac juz o tym, ze sam Doktor z reguly nie
potrafi trafnie wyznaczy¢ celu podrézy i to do niebieskiej budki ostatecznie
nalezy decyzja, w strone ktérej epoki sie uda. Mozna wiec powiedzieé, ze
humory gléwnego rekwizytu odpowiadaja za to, w jakiej przygodzie bierze
udzial Doktor — a zatem od wehikulu uzalezniona jest takze struktura
poszczegblnych serii?®. Jednoczeénie TARDIS jest najbardziej ,,statym” ele-
mentem serialu — aktorzy i lokacje nieustannie sie zmieniaja, ale niebieska
budka — wehikut umozliwiajacy udzial we wszystkich przygodach — zostaje
nienaruszona jako centrum wszech§wiata Doktora Who.

Spojrzenie na ten rekwizyt z perspektywy ontologii zwréconej ku przed-
miotom (Object Oriented Ontology)?5, czyli ontologii wyréwnujacej relacje

kim budzecie — np. wejécie bohateréw do innego $wiata (a tym samym — przejécie aktoréw
z planu na plan) zostaje ukazane za pomoca cie¢ montazowych. Jako ze wehikul jest wiekszy
w érodku, mozna latwo przenosi¢ makiete budki na kolejne plany zdjeciowe, by tym sposobem
ulatwié logistyke produkeji.

24 Podobnie funkcjonuje np. Gideon, statek z serialu The Legends of Tomorrow (2016—
2022).

% Przykladowo, przez caly sezon 19 Doktor prébuje odprowadzi¢ Tegan, australijska
stewardesse, ktora przypadkiem znalazta sie w ekipie podréznikéw, do odpowiedniego punktu
w czasie 1 przestrzeni. TARDIS jednak prowadzi Doktora w inne miejsca i epoki, umozliwia-
jac mu udzial w kolejnych wydarzeniach, a tym samym zmusza Tegan do integracji z reszta,
druzyny. W pewnym sensie to niebieska budka odpowiada za fakt, ze Doktorowi udaje sie
uratowac tyle istnien, a takze wplywa na relacje wewnatrz grupy pasazeréw.

26 Zob. A. Marzec, Wszyscy jesteSmy przedmiotami, [w:] tegoz, Antropocieri. Filozofia
i estetyka po koricu Swiata, Warszawa 2021, s. 145-178.
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miedzy poszczegdlnymi zjawiskami, istotami i rzeczami, daje nam mozliwos¢
interpretacji catego serialu z perspektywy samego przedmiotu — przywolywa-
nej zreszta niekiedy w ramach narracji. To TARDIS — wehikul czasu — potrafi
podrézowaé w czasie 1 przestrzeni, bez niej wszystkie perypetie bylyby niemoz-
liwe. Cho¢ jest to statek majacy stuzyé Doktorowi, to on w ostatecznosci jest
noé$nikiem przygody, domem dla bohateréw, schronieniem, utopia, drzwiami
do innych éwiatéw. Ontologia zwrécona ku przedmiotom — przy wykorzysta-
niu rekwizytu wehikutu czasu — pozwala takze przyjaé inna perspektywe na
strukture opowiesci 1 same] rzeczywistosci przedstawionej. Jesli sprobujemy
spojrzeé poza konstrukcje serialowych sezonéw 1 oferowana przez tworcow
dramaturgie, okaze sie, ze odwiedzane przez bohater6w czasy 1 miejsca zo-
staja obdarzone podobng doza zainteresowania ze strony gtéwnego rekwizytu.

Jednym z symptomatycznych przyktadow tej filozofii Doktora Who — trak-
tujacej poszczegdlne epoki jednakowo — jest sam pierwszy sezon. W historii
An Unearthly Child (1963) bohaterowie przenosza sie z dwudziestowiecznego
Londynu do czaséw prehistorycznych. W kolejnej opowiesci trafiaja na odlegla
planete w dalekiej przyszloci — planete niezwiazang, z cywilizacja ludzka,
(spotkaja tam tez pierwsza obcg rase — Dalekéw), natomiast w trzeciej fabule
podrdéznicy cofaja sie w czasie w poblize Wielkiego Wybuchu. Symptomatycz-
nym odcinkiem moze by¢ tutaj takze Hide (2013), w ramach ktérego Doktor
(w obrebie jednej sekwencji montazowej) podrézuje od poczatku rozwoju Ziemi
do konea jej zycia —1 robi zdjecia, przeskakujac w czasie z niezwykla nonsza-
lancja. Serial, za po$rednictwem wehikutu czasu i swojej struktury, oferuje
réwno$ciowe spojrzenie na relacje miedzy przedmiotami skrajnie odmienny-
mi — Wielkim Wybuchem, prehistoryczna jaskinig, Londynem z 1963 roku.

Oczywiécie utwor ten faworyzuje wspodtezesnoséé 1 Ziemie (jako ulubiona
planete Doktora), ale sadze, ze jego dlugie bytowanie na antenie sprawia,
ze ta dominacja antropocentrycznej, wspélczesnej perspektywy nie jest
tak znaczaca. Utwor ten trudno przyporzadkowac bowiem do jednej epoki
w rozwoju telewizji/kultury/historii — oferuje réznorodne estetyki i punkty
odniesienia. Doktor jest zarowno wellsowskim starcem z lat sze§édziesiatych,
quasi-bondowskim bohaterem lat siedemdziesiatych, a takze grajacym na
gitarze nauczycielem akademickim z 2017 roku. TARDIS za$ zabiera go
1 jego towarzyszy (oraz widzéw) zaréwno do réznorodnych punktéw w hi-
storil rozwoju cywilizacji, jak 1 poza nia.

TARDIS potwierdza te sama wlasciwosé, ktorg, oferowal pojazd zapro-
ponowany przez Wellsa — nieprzystawalno$é wehikutu do ludzkiej rzeczy-
wistoéci, anormalno$é, anachroniczno$é?” , zwodniczoéé 1 oferowany prze-

2T Pojazd Podréznika wywodzi sie z XIX wieku, ale swoja konstrukcja nie przypomina
wehikulu ze swojej epoki. TARDIS zostata stworzona w konkretnym miejscu i czasie na obcej
planecie Gallifrey, ale przybrata wyglad budki pochodzacej z XX wieku. Warto tez zwrdcié
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zen dostep do superspace (podréz TARDIS miedzy epokami odbywa sie
najczeécie] w wirze czasowym — przestrzeni niedostepnej dla czlowieka —
a jednocze$nie przestrzeni metanarracyjnej, bo obecnej przede wszystkim
w czotowce serialu?® .

Zakonczenie

Wehikut czasu umozliwia wyj$cie poza linearny porzadek rzeczy — nie
nalezy wiec do konca do ,,tego” §wiata i otwiera drzwi do rzeczywisto§ci nam
niedostepnej. Znajduje sie niejako poza granicami naszego Swiata 1 nam
réwniez umozliwia wyjscie poza te sfere. Co najwazniejsze, pozwala spojrzeé
na przedmioty, ludzi, rzeczy zgodnie z duchem ontologii skierowanej ku
przedmiotom — bo dla niego nie ma r6znicy, w ktérej przestrzeni sie znaj-
duje, nie ma wartoSciowania. Wyznacza ponadto wlasne rozumienie czasu
1 przestrzeni, wlasne rozumienie rzeczywisto$ci, procesu i chronologii. Po-
twierdza on jednoczeénie fakt, ze czlowiek tkwi w czasie — jest ograniczony
przez jego uplyw. Dlatego tez wehikul, niezaleznie od swojego charakteru,
daje mozliwo$é wyjécia poza fundamentalne ludzkie doéwiadczenie i poza
podstawowy dla czlowieka stan uleglosci wzgledem czasu.

Z reguly wehikul czasu to takze urzadzenie kluczowe dla narracji, bez
ktérego nie bytoby danej fikcji o temponautach — bo to on stanowi furtke
do dalszych przygdd, a takze to on decyduje o specyfice danej fabuly?®. Wia-
ze sie z porzadkowaniem drogi postaci, struktury opowiesci, a takze z jej
tonem (humory TARDIS i jej brak porozumienia z Doktorem sa podstawa,
komizmu sytuacyjnego). Jest to wiec narzedzie zwiazane nie tylko z samym
gatunkiem, ale jest kluczowe dla tkanki utworu.

uwage na Powrdt do przysztosci i fakt, ze pojazd Emmeta Browna powstat w latach osiemdzie-
siatych, ale szybko zostal usprawniony o mozliwoéci technologii z 2015 roku, taczac ze soba
elementy réznych epok. Podobnie jest z wehikutem-pociagiem z finatu trylogii, stanowiacym
mariaz inwencji Browna, konstrukeji z XIX wieku 1 usprawnien wieku XXI.

28 Wir nie jest tak czesto pokazywany w samej fabule serialu — czeéciej widzimy go
w czotowee, jak gdyby twércey czynili z niej portal do innej rzeczywistoéci dla siedzacych przed
telewizorami widzéw. Pojawia sie on jednak czasem w odcinkach, takich jak np. Utopia (2007),
Hide (2013), Twice Upon a Time (2018) czy Arachnids in the UK (2019).

29 Mozna powiedzie¢, ze film Powrdt do przysztosci dzieli sie na trzy segmenty o in-
nym ciezarze gatunkowym — wpierw mamy futurystyczna, przejaskrawiona rzeczywisto§é
2015 roku, w nastepnej czeSci przenosimy sie do dystopii 1985 roku, by na koniec wrécié
do 1955 roku i wydarzen z pierwszego filmu (przez co ostatni segment to film przygodowy
o bardzo autotematycznym charakterze). Segmenty te rozdzielone sg przez podréz wehiku-
lem czasu.
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