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This article addresses the use of psychological knowledge in literary research throughout history.
It analyses the methods of literary research from different eras in terms of the possibility of relating
their elements to what is nowadays understood as the ‘psychology of literature’. At the same time,
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W opublikowanej po raz pierwszy w 1975 roku pracy Czy literature moz-
na poddawaé psychoanalizie? F. Crews stwierdza, ze ,,psychoanaliza jest
jedyna psychologia, ktéra powaznie zmienita nasze odczytywanie literatu-
ry”'. Istotnie, nie ulega watpliwosci, 1z teoria psychoanalityczna Zygmunta
Freuda (1856-1939) wraz z oparta na niej psychoanalityczne) metodzie
badania tekstéw literackich wywarla znaczacy wplyw na literaturoznaw-
stwo. Stad tez wiekszo§é opracowan, dotyczacych wzajemnych zwigzkéw
pomiedzy psychologia a badaniami literackimi, koncentruje sie wlasnie
na psychoanalizie oraz wywodzacych sie z niej nurtach. Jak postaramy sie
jednak wykazaé w niniejszym artykule, teorie psychoanalityczne nie byly
jedynym, ani nawet pierwszym przejawem obecnos$ci psychologii w bada-
niach literackich na przestrzeni dziejéw. Zostanie przy tym zaproponowane
szersze rozumienie psychologii jako takiej — zawierajace w sobie takze ujecie
przednaukowe. Bedziemy méwié tu zatem nie tylko o psychologii w $cistym
sensie, ale takze o wiedzy psychologicznej, ktéra az do XIX wieku nie sta-
nowila odrebnej dyscypliny naukowej, lecz rozwazala problemy, stanowiace
przedmiot zainteresowania wspotczesne) psychologii. Ta natomiast definio-
wana jest jako ,,nauka zajmujaca sie ludzkimi czynno§ciami lub zachowa-

L F. Crews, Czy literature mozna poddawaé psychoanalizie?, ,Pamietnik Literacki” 1981,
nr 72/4, s. 289.

389 Wiedza psychologiczna jako czes$¢ badan literackich

Przestrzenie Teorii 44, 2025: 389-402 © The Author(s). Published by Adam Mickiewicz
University Press, 2025.0pen Access article, distributed under the terms of the CC licence
(BY-NC-ND, https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://doi.org/10.14746/pt.2025.44.21

niami, ktére sktadajq sie zaréwno z subiektywnych proceséw umystowych,
jak 1 z zewnetrznych, obiektywnych 1 fizycznych reakcji”?. Przedstawione
wyzej podejécie, z jednej strony, pozwoli na dokladniejsze niz dotychczas
dostrzezenie roli szeroko pojmowanej wiedzy psychologicznej w rozwoju
1 zastosowaniu rozmaitych teorii badan literackich. Z drugiej strony, podjeta
zostanie proba odpowiedzenia na pytanie, jak wiedza ta moze by¢ pomocna
dla wspdlczesnych badaczy literatury.

7 tematem niniejszej pracy bezpoérednio powigzany jest termin ,psy-
chologia literatury”, ktéry, jako jedni z nielicznych autoréw, podjeli sie
wyjasnié¢ R. Wellek 1 A. Warren®. Definiuja oni psychologie literatury jako
»psychologiczne studium pisarza jako istoty typowej czy tez jednostki albo
badanie procesu twoérczego, albo analize typéw 1 praw psychologicznych,
ktoére spotykamy w utworach literackich, lub wreszcie problematyke oddzia-
lywania literatury na czytelnikow (psychologie publicznosci literackiej)’™.
Jest to zatem pojecie ztozone 1 niejednoznaczne. Nie ulega ponadto wat-
pliwosci, ze okreslenie poczatkow tak zdefiniowanego zjawiska jest rzecza
trudna, m.in. ze wzgledu na stosunkowo p6zne wyodrebnienie sie psychologii
(dotad stanowiacej czeéé filozofii) jako samodzielnej dyscypliny naukowej.
Wiekszos§é historykéw bowiem ,,uznaje [...] za date narodzin psychologii jako
nauki laboratoryjnej rok 1879 — wtedy to Wilhelm Wundt zatozyl w Lipsku
pierwsze laboratorium psychologiczne™. Co wiecej, réwniez termin ,litera-
tura”, jak pisze Z. Mitosek, ,pojawil sie w nowozytnosci doé§¢ pézno, a sens
dzisiejszy (fikcja plus uporzqdkowanie naddane) uzyskal dopiero w drugiej
polowie XIX wieku. [...] Starozytni filozofowie [...] méwili o poezji”®. Filozofia
poezji zostata zainicjowana przez Platona’ (424/423—-348/347 r. p.n.e.), lecz
cho¢ my$liciel ,,nie stworzyl teorii literatury, [...] bez lektury jego dialogéw
nie sposéb zrozumieé¢ podstawowych zagadnien literaturoznawstwa”®. Dla-
tego tez w przypadku obu dziedzin, sktadajacych sie na psychologie lite-
ratury, przyjete zostalo ich rozumienie nie jako zbioru ,wiadomosci, ktore
zaczeli ludzie gromadzi¢ wtedy, gdy szcze$liwym trafem odkryli metode
naukowq’, a jako swego rodzaju ,,mitéw o Swiecie, co do ktérych jeszcze sie

2 Encyklopedia PWN, Warszawa 1997-2023, <https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/psy-
chologia;3964141.html> [dostep: 8.01.2023].

3 Por. W. Czernianin, H. Czernianin, Psychologia literatury w Swietle biblioterapii, [w:]
W. Czernianin, H. Czernianin, K. Chatzipentidis, Podstawy wspdétczesnej biblioterapii. Pod-
recznik akademicki, Wroctaw 2017, s. 189.

1 R. Wellek, A. Warren, Teoria literatury, Warszawa 1976, s. 99.

> S.A. Rathus, Psychologia wspéiczesna, Gdansk 2004, s. 50.

6 7. Mitosek, Teorie badar literackich, Warszawa 2004, s. 22.

"Tamze, s. 10.

8 Tamze, s. 21.

9 G.S. Brett, Historia psychologii, Warszawa 1969, s. 13.
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nie okazalo, ze sa falszywe”!°. Méwiac wiec o wykorzystaniu wiedzy psycho-
logicznej w badaniach literackich, bedziemy mieé¢ na uwadze te podejécia,
ktére mieszcza sie we wspdlczesnym rozumieniu terminu ,,psychologia lite-
ratury”, a ktore czesto miaty miejsce na dltugo, zanim zostaly w ten sposéb
nazwane 1 zdefiniowane.

Wspomniany juz Platon, ktéry zainicjowat filozofie poezji, jest postacia
wazna rowniez w historii psychologii'l, za$ elementy jego filozofii literatury
mozna by dzi$§ odnieéé do tego, co Wellek 1 Warren okre$laja psychologia,
publicznoéci literackiej. W Paristwie (ok. 380 r. p.n.e.) filozof poddaje poezje
ostrej krytyce — przede wszystkim za ,,styl, jakim sie postuguje, za proces
psychiczny, jaki 6w styl wywotuje w odbiorcach”'?. Jednoczeénie zastanawia
sie on ,,nad §rodkami, za pomoca ktérych poezja uwodzi odbiorcow”!?, Wedtug
niego ,wszyscy poecl uprawiaja nasladownictwo 1 stwarzaja widziadla [...]
rzeczy, o ktérych pisza, a prawdy nie dotykaja’'4, za$ ,nasladowcza sztu-
ka — sama licha — z lichym pierwiastkiem obcuje i lichote rodzi’'*. Powyzsza,
my$l Platon uzasadnia nastepujaco:

[...] w czltowieku [...] musza [...] mieszkaé jakie$ dwa (przeciwne sobie) pierwiastki.
[...] jeden z nich gotéw jest stuchaé¢ prawa, dokadkolwiek by ono i8¢ kazato. [...]
Prawo przeciez méwi, ze najpiekniej jest zachowywaé w nieszczesciach spokdj,
najbardziej jak tylko mozna, i nie ciska¢ sie [...] — a nie, kiedy nas nieszczeScie
spotkato, trzymacé sie jak dziecko za miejsce uderzone i nic, tylko krzyczeé, zamiast
przyzwyczajaé¢ dusze, aby sie jak najpredzej leczy¢ zaczeta, 1 na nogi stawiaé to,
co upadlo, wiec zaczeto chorowad, 1 zabiegami leczniczymi pie$n bélu uciszaé. [...]
A poeta, nasladowca, jasna rzecz, ze nie lgnie z natury do takiej postawy ducho-
wej [...]; jemu blizsze jest usposobienie sktonne do wybuchéw i raz takie, a raz inne
[...] on rozbudza i karmi ten pierwiastek duszy, i poteguje go, a gubi pierwiastek
myS$lacy. [...] on w duszy kazdego poszczegdlnego cztowieka zaszczepia zly ustrdj
wewnetrzny, folguje temu 1 schlebia, co jest poza rozumem w duszy'®.

Podsumowujac, platonska ,,psychologia literatury” podporzadkowana
byla przede wszystkim kwestiom etycznym. Filozof wyraznie dostrzegal moc
psychologicznego oddzialywania literatury na odbiorce oraz problem wiary
odbiorcy w to, co stanowi jedynie fikcje literacka. Wrogi stosunek Platona

10 Tamze.

" Tamze, s. 43.

12 A. Gawronski, Dlaczego Platon wykluczyt poetow z panstwa? (Semiotyka tekstowa
literatury ustnej wobec dialektyki sokratejskiej), ,,Teksty: teoria literatury, krytyka, inter-
pretacja” 1980, nr 4 (52), s. 46.

13 7. Mitosek, dz. cyt., s. 23.

14 Platon, Paristwo, Kety 2006, s. 315.

%5 Tamze, s. 318.

6 Tamze, s. 319-321.
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do poezji, jak réwniez posadzenie poetéw o manipulacje czytelnikami byty
$cisle zwigzane ze stworzona przez niego psychologia wychowania, zgodnie
z ktora, ,,impuls musi by¢ poddany panowaniu umystu”!’. Poezja natomiast
poprzez rozbudzanie emocji prowadzi, zdaniem Platona, do ich dominacji
nad pierwiastkiem racjonalnym w cztowieku, odwodzac go od tego, co sta-
nowi prawdziwa wolno§é*,

Uczen Platona, Arystoteles (384-322 r. p.n.e.), takze zywo interesowat
sie zaréwno literatura, jak i ludzka psychika. Autor Poetyki, podobnie jak
jego mistrz, w kwestii ,,psychologii literatury” skupiat sie na problemie od-
dziatywania dziela literackiego na odbiorce, jednak w przeciwienstwie do
Platona nie uwazal tego oddzialywania za zjawisko negatywne. Stagiryte
uwaza sie za tworce pojecia ,katharsis”, ktore, zdaniem Z. Mitosek, ,,stanowi
w Poetyce kategorie istotna, ale wlaéciwie nie wyjasniona”®. Wspoélczesna
definicja tego zjawiska, zamieszczona w Nowym stowniku pedagogicznym
W. Okonia, brzmi nastepujaco: ,katharsis (gr. oczyszczenie), termin wielo-
znaczny, uzywany w literaturze pieknej 1 w psychologii; najczesciej oznacza
sublimacje uczué niepozadanych, np. za po$rednictwem zabawy, przezycia
dramatu w teatrze lub wyladowania emocjonalnego wewnetrznych napiec,
hamowanych sklonnoSci, ktére wyzwala cztowieka z tych uczué”®. Jak wiec
dowodzi powyzsze objaénienie, Arystoteles zwrdcit uwage na zjawisko psy-
chologiczne, mogace wystepowac u ludzi obcujacych z literatura, nawet jezeli
nie podal precyzyjnej jego definicji, poza okresleniem go jako ,,oczyszczenie’?,
Co istotne, uwazat je za wysoce pozadane zjawisko, dzieki ktéremu dziatal-
noéc¢ artystyczna moze ,stawac sie narzedziem swoistej terapii spotecznej’?2.
Zatem uczen Platona, cho¢ odrzucit aksjologie swojego mistrza, uznajac od-
dzialywanie na emocje czytelnika za istotng, pozytywna wlasciwosé poezji??,
to jednak w podobny sposéb jak on wykorzystywal wiedze psychologiczna,
do badania fenomenu literatury. W istocie, jak podsumowuje Z. Mitosek,
scala Poetyka jest teorig sztuki nastawiong na jej oddzialywanie, na intymny
kontakt [...] z jej widzem czy czytelnikiem”?* — a wiec jest Sciéle zwigzana
ze sfera, psychiki czlowieka.

Kolejne stulecia niewiele wniosty do kwestii psychologii literatury —
zapewne dlatego, ze 1 rozwéj psychologii ulegt zahamowaniu po podboju

7 G.S. Brett, dz. cyt., s. 65.

8 Tamze.

19 7. Mitosek, dz. cyt., s. 35—-36.

20W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa 2001, s. 162—-163.
21 Arystoteles, Poetyka, Wroctaw 1983, s. 7.

22 7. Mitosek, dz. cyt., s. 41.

23 Tamze, s. 36.

24 Tamze, s. 40.
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Grecji przez Rzymian?, a S§redniowiecze réwniez nie przynioslo zmiany
w tym aspekcie®®. Dopiero w XVI 1 XVII stuleciu powrécono do badan nad
psychika?’, lecz klasycystyczna estetyka literacka byla zdecydowanie an-
typsychologistyczna: ,,[...]. Nastawiona na badanie przedmiotéw artystycz-
nych, nie zajmowala sie podmiotowymi uwarunkowaniami twoérczosci’?,
Odczuwanie przyjemnosci estetycznej miato byé podporzadkowane przeka-
zywaniu wiedzy poprzez sztuke, za§ wywolanie tej przyjemnos$ci wiazano
z zastosowaniem sie twércy do pewnych uniwersalnych, rozumnych regut,
ktérych ,opanowanie jest gwarancjg artystycznego sukcesu”?.

W XVIII wieku zaczeto jednak kwestionowacé teze o racjonalnoéci piek-
na w sztuce 1 ,uéwiadomiono sobie, ze przedmiot piekny staje sie piekny
dopiero w kontakcie z podmiotem”. Byt to bez watpienia pierwszy krok
w kierunku dostrzezenia indywidualnych uwarunkowan jednostki, maja-
cych niebagatelny wplyw na jej sady — w tym sady estetyczne, niekoniecznie
okre§lajace dzielo w sposéb obiektywny. Problematyke ,sadéw o pieknie”
podejmowal m.in. Immanuel Kant (1724-1804), bedacy przedstawicielem
natywistow, tj. ,,zwolennikéw teorii posiadania przez umyst wrodzonej wie-
dzy”®*. W swojej Krytyce wiadzy sqdzenia (1790) filozof zwraca uwage na
czynnik emocjonalny, odgrywajacy role w ocenie tego, czy dana rzecz jest
dla odbiorcy piekna, czy tez nie. Pisze:

Aby odroéznié, czy co$ jest piekne, czy nie, odnosimy wyobrazenia nie za pomoca
intelektu do przedmiotu celem [uzyskania] poznania, lecz z pomoca wyobrazni [...]
do podmiotu oraz jego uczucia rozkoszy albo przykrosci. Sad smaku nie jest wiec
sadem poznawczym, a zatem nie jest sadem logicznym, lecz estetycznym, przez co
rozumie sie sad, ktorego racja determinujaca nie moze by¢ inna jak tylko subiek-
tywna. Wszelkie odnoszenie sie przedstawien, a nawet czué, moze by¢ obiektywne
(1 oznacza woéweczas to, co realne w empirycznym przedstawieniu) — z wyjatkiem
odnoszenia sie do uczucia rozkoszy 1 przykrosci, ktore nie okresla niczego w przed-
miocie, lecz w ktérym podmiot odczuwa sam siebie, jak zostaje pobudzony przez
przedstawienie®2,

Jednoczes$nie Kant bronit sie przed relatywizmem?® w krytyce sztuki,
jednak w jego rozumieniu tejze, $rodek ciezkosci przeniesiony zostaje z pro-

2 Por. J. Zareba, Krétka historia psychologii, Warszawa 2018, s. 24.
26 Tamze, s. 34.

2" Tamze, s. 36.

28 7. Mitosek, dz. cyt., s. 53.

22 Tamze, s. 52.

30 Tamze, s. 55.

31 J. Zareba, dz. cyt., s. 58.

32 1. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, Warszawa 2004, s. 61-62.

38 7. Mitosek, dz. cyt., s. 57.
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blemu relacji ,,dzielo sztuki — §wiat zewnetrzny” na kwestie relacji ,,dzieto
sztuki — odbiorca”, na mechanizmy (umystowe, emocjonalne itd.), rzadzace
ludzkim postrzeganiem piekna.

Warto w tym miejscu zwrocié takze uwage na samo pojecie estetyki, sfor-
mutowane niedtugo przed powstaniem kantowskiej Krytyki wtadzy sadzenia
(,tworca jego jest Aleksander Gottlieb Baumgarten, ktorego Estetyka zosta-
la napisana w latach 1750-1758734). Cho¢ estetyka pojmowana jest przede
wszystkim jako dyscyplina filozoficzna®, to jednak nie sposéb catkowicie
oddzielié jej od psychologii — jak bowiem celnie zauwaza N.dJ. Pietrykowski,
,2wrazenie piekna jest [...] niewatpliwie faktem psychicznym i psychologicz-
nym”?%. Szerzej temat relacji pomiedzy estetyka 1 psychologig zostal podjety
m.in. w pracy J. Fizera Psychologizm i psychoestetyka. Historyczno-krytyczna
analiza zwiqzkéw, czy tez w Filozofii sztuki M. Sobeskiego. Tak czy inaczej,
mozna zaryzykowac twierdzenie, ze estetyka byta swego rodzaju pomostem,
ktéry w nieco bardziej wyrazny sposob zaczal taczyé wiedze o literaturze
z wiedzg psychologiczna.

XIX wiek byl ,okresem triumfu nauk $écisltych”’, stanowiacych w tam-
tym czasie rodzaj wiedzy, do ktoérego aspirowaty zaréwno psychologia, jak
1literaturoznawstwo. Hipolit Taine (1828-1893), ,uwazany za umystowosé
par excellence XIX wieku”®, byt jednym z przedstawicieli takiego podejscia,
1, cytujac Z. Mitosek, ,fanatykiem naukowo$ci’®®, rozumianej jako ,,usta-
lenie metody badawczej, ktéra opierataby sie na analizie zjawisk dostep-
nych doswiadczeniu, poddajacych sie uogélnieniom indukcyjnym. Metoda
ta odrzucala wszelkie pytania metafizyczne [...]. Przedmiotem badan byty
fakty: chodzito o ustalenie przyczyn zjawisk powszechnie dostrzeganych”°.
Wedlug samego Taine’a, przyczyny lezace u podloza powstania wytworow
kultury — w tym réwniez dziel literackich — byly natury psychologiczne;.
Co wiecej, mozna by rzec, ze sama, psychologie filozof pojmowat jako najbar-
dziej ,naukowa” dyscypline, mogaca stanowié narzedzie analizy literatury.
Wykorzystanie jej w badaniach literackich miato, w jego przekonaniu, nada-
waé tym badaniom tak pozadany wéwczas ,Scisty”, prawdziwie naukowy
(w éwezesnym rozumieniu) charakter. Sam badacz objaéniat to nastepujaco:

3 Tamze, s. 55.

35 Encyklopedia PWN, Warszawa 1997-2023, <https://encyklopedia.pwn.pl/
haslo/;3898755> [dostep: 8.01.2023].

3 N.dJ. Pietrykowski, Michat Sobeski — o pojeciu przezycia estetycznego, ,Studia z Historii
Filozofii” 2012, nr 3, s. 175.

31 J. Zareba, dz. cyt., s. 62.

38 S. Morawski, Poglqdy estetyczne Hipolita Taine’a, ,Pamietnik Literacki: czasopismo
kwartalne poSwiecone historii i krytyce literatury polskiej” 1953, nr 44/2, s. 475.

3 7. Mitosek, dz. cyt., s. 94.

40 Tamze.
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Psychologia jest wobec oddzielnych czesci historii cztowieka tym, czym fizjologia
ogé6lna wzgledem szczegoétowej fizjologii kazdego rodzaju albo gatunku zwierzat.
[...] zaczynamy przyjmowacé, ze prawa rzadzace rozwojem pojec religijnych, pto-
déw literatury [...] w pewnej epoce i u pewnych narodéw, sq tylko zastosowaniem
i pewnym przypadkiem praw rzadzacych tym rozwojem w kazdej chwili u kazdego
pojedynczego cztowieka. Wyraziwszy to innymi stowami, historia bedzie stosowana
psychologia, a psychologia historia ogélna*'.

W zwigzku z powyzszym jednym z czestszych zarzutéw wobec ta-
ine’owskiego psychologizmu bylo ,,widzenie zachowan zbiorowych, histo-
rycznych, kulturowych w kategoriach psychiki indywidualnej”*2. Analogicz-
nie do jednostki, majacej swoje cechy psychiczne, réwniez naréd posiada,
zdaniem filozofa, charakterystyczna dla siebie psychologie, ktérej poznaniu
ma stuzy¢ badanie literatury tego narodu®’. Jednoczeénie jednostka i jej
czysto indywidualne uwarunkowania, wplywajace na proces tworzenia dziet
literackich, nie byly przez filozofa zbytnio doceniane; za czynniki determi-
nujace powstawanie tychze dziel uznawal on ,rase, érodowisko i czas”*,
w jakich funkcjonuje artysta. Ten za$ ,nie ma zadnych szans na wyzwolenie
sie z ogélnych determinacji, ktore okreslajq jego zachowanie na wszystkich
poziomach osobowo$ci”#. Literatura zatem stanowi wedlug Taine’a pochod-
na, ,psychologii narodu” w danej epoce, co czyni jego koncepcje blizsza temu,
co dzi$ mozna nazwac socjologia literatury*$, wyklucza natomiast biogra-
fizm — podejscie, ktore rowniez uksztaltowato sie w ramach pozytywizmu.
Zgodnie z nim ,,twérczo$¢ jest zdeterminowana przez bieg zycia pisarza
1 jego wlaSciwoéci psychologiczne, a utwér stanowi ich pochodna™’, totez
powinno sie go rozpatrywac jako dokument biograficzny*®. Cho¢, jak mozna
zauwazy¢, oba podejscia byly na swdj sposéb redukcjonistyczne, to jednak
niewatpliwym postepem w stosunku do wczesniej prezentowanych koncepcji,
skupionych gtéwnie na relacji ,,dzieto — odbiorca”, byto zwrécenie uwagi na
psychologiczne uwarunkowania twérczosci literackiej. Mozna postawié teze,
iz to wtaénie biografizm ,utorowal droge” psychoanalizie — podejéciu, ktére
zyskalo zaréwno wielu zwolennikéw, jak 1 krytykow, jednak bez watpienia
odegrato olbrzymig role w literaturoznawstwie.

41 H. Taine, O inteligencji, Warszawa 1873, s. 6-7.

42 7. Mitosek, dz. cyt., s. 99.

43 Tamze.

4“4 Tamze, s. 97.

4 Tamze.

46 Tamze, s. 99-100.

47 Stownik termindw literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 1988, s. 63.
48 Tamze, s. 390.
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Tworca, teorii psychoanalitycznej byt Freud, ktéry ,,do dzi§ pozostaje
jedna, z najbardziej kontrowersyjnych postaci w historii psychologii. [...]
Mimo to jego twierdzenia zrewolucjonizowaty psychologie”*® — podobnie
jak wiedze o literaturze, co zostalo zasygnalizowane juz w poczatkowej
czesSci artykutu. Ze wzgledu na ogromna liczbe prac, poSwieconych tema-
tow1 zwiazkéw psychoanalizy z literatura, w niniejszej pracy przedstawio-
ny zostanie jedynie zarys najistotniejszych elementéw koncepcji Freuda
w konteksécie badan literackich. Problemowi wykorzystania psychoana-
lizy w literaturoznawstwie przygladali sie m.in. F. Crews, L. Magnone,
H. Pongs, Y. Belaval, S.O. Lesser, P. Dybel, M. Glowinski, D. Danek 1 inni®,
natomiast podstaw teoretycznych, jak 1 przykladéw zastosowania psycho-
analizy do interpretacji literatury dostarczaja przede wszystkim dzieta
samego Freuda. Warto wspomnie¢ tu chociazby jego pierwsza prace o li-
teraturze®, tj. Obled i sny w ,,Gradivie” Wilhelma Jensena (1903), czy tez
szkic Poeta i fantazjowanie (1908), w ktérym przedstawil on swoja metode
analizy utworu literackiego.

L. Magnone podsumowuje podej$cie psychoanalityczne nastepujaco:

Dla ojca psychoanalizy wypowiedz artystyczna réwnowazna byla wyznaniu auto-
ra. Porownywat on tekst literacki do snu i innych symptoméw zycia psychicznego,
pod pozorem niewinnej narracji przekazujacych to, co wyparte. Za poérednictwem
dzieta mégt wiec postawié diagnoze autorowi: pisarz byt dla Freuda neurotykiem,
ktéry miat w daleko wiekszym zakresie niz przecietny czlowiek dar sublimacji,
zastepczego zaspokajania popedéw?.

Zatem dzieto literackie jest w koncepcji Freuda przekaznikiem nie-
swiadomosci. Odsyla ono ,,do biografii autora, jest ekspresja jego psychiki.
Stwarza mozliwo$¢ do analizy tej psychiki w jej najgtebszych, nieuswiado-
mionych przez samego pisarza, pokladach”? W praktyce, w objasnianiu
zaréwno snéw, jak 1 tekstéw literackich, kluczowa role petnit symbol. Freud
widziat w nim ,,jednostke znaczeniowa o charakterze obrazowym, ktérej sens
daje sie odszyfrowaé przez odniesienie do mechanizméw nieswiadomosci,
gtéwnie do popeddéw erotycznych”?. Jednym ze ,sztandarowych” pojeé psy-
choanalizy, mieszczacym w sobie najbardziej pierwotne ludzkie popedy, byt

49 J. Zareba, dz. cyt., s. 107.

50 Bardziej szczegblowy spis literatury z tego zakresu odnalezé mozna np. w Psychoana-
lizie i literaturze pod red. P. Dybla i M. Glowinskiego.

51 Z. Mitosek, dz. cyt., s. 189.

52 L. Magnone, Psychoanaliza w badaniach literackich — na marginesach ksiqzki ,Para-
bazy wptywu” Jana Potkariskiego, ,,Przeglad Humanistyczny” 2010, nr 2, s. 51.

5 7. Mitosek, dz. cyt., s. 191-192.

5 Tamze, s. 193.
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kompleks Edypa, za pomoca ktorego twdrca nurtu interpretowat m.in. mo-
tyw ojcobdjstwa, pojawiajacy sie w Braciach Karamazow (1880) Fiodora
Dostojewskiego (esej Dostojewski i ojcobdjstwo).

Warto raz jeszcze zauwazy¢, iz zarowno psychoanalityczne podejscie do
badania literatury, jak i sama teoria psychoanalityczna byly niejednokrotnie
krytykowane 1 podwazane.

Do najwazniejszych prac krytycznie analizujacych zatozenia i podstawy teoretyczne
psychoanalizy naleza: Josepha Wolpego 1 Stanleya Rachmana (1960), Ericha From-
ma (1995), Sebastiana Timpanaro (1976), Adolfa Grlinbauma (1984), E. Gellnera
(1997), Christofa T. Eschenrodera (1989), monumentalna, zakrojona az na dwa-
dzieScia tomow praca Maxa Schamberga (1993), Wernera Greve i Jeanette Roos
(1996), Hansa J. Eysencka (2002) i Malcolma Macmillana (1997)5%3.

W kontekécie zwigzkow psychoanalizy z literatura, jak stwierdza
H. Pongs, ,,wspélna cecha wszystkich prac 1 artykuléw na ten temat, jesli
nie pochodzg z najblizszego kregu Freuda, jest ambiwalentny stosunek do
psychoanalizy, bedacy jednocze$nie odrzuceniem i akceptacja”®. Wérdd
najczestszych zarzutéw wobec psychoanalitycznej metody badawczej moz-
na wymieni¢ to, iz ,krytyka psychoanalityczna [...] sprowadza wszystkich
pisarzy do niezréznicowanego podloza obsesji seksualnej 1 odrzuca inten-
cje wyrazona, przez autora na rzecz domniemanej intencji nieSwiadomej”®’,
,pomija tajemnice formy i nie rozumie, ani nie dostrzega oryginalnej oso-
bowoséci twoérczej, przez co calkowicie wylaczona zostaje kwestia wartosci
artystycznej”’8, lub tez — ze sprawia wrazenie ,sennika, ktéry okreslonym
elementom sensu jawnego przypisuje, zawsze to samo, ukryte znaczenie .
Pomimo duzej dozy stusznos$ci, zawartej w przytoczonych twierdzeniach,
nie sposéb jednak nie dostrzec zastug freudyzmu dla badan nad literatu-
ra. Przywolujac chociazby cytowanego juz F. Crewsa: ,literatura powstaje
z pobudek czy motywow 1 0 nich traktuje, psychoanaliza zas$ jest jedyna, jak
dotad, gruntowna teoria pobudek 1 motywacji, jaka ludzko§é wymy§lita”®.
Takze D. Danek zauwaza korzystny wplyw psychoanalizy na badania lite-
rackie, piszac, iz ,dzieki psychoanalizie wzbogacaja sie nasze mozliwosci
docierania do pewnych senséw utworu, ktére w interpretacjach literackich

% R. Stachowski, Historia wspétczesnej mysli psychologicznej. Od Wundta do czaséw
najnowszych, Warszawa 2010, s. 237.

% H. Pongs, Psychoanaliza i literatura, [w:] Psychoanaliza i literatura, red. P. Dybel,
M. Glowinski, Gdansk 2001, s. 31.

5 F. Crews, dz. cyt., s. 298.

% H. Pongs, dz. cyt., s. 31-32.

% L. Magnone, dz. cyt., s. 52.

80 F. Crews, dz. cyt., s. 290.
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dotychczas pozostawaty biatymi plamami”®’. Bez watpienia samo stworzenie
koncepcji nieéwiadomosci, ktore zrewolucjonizowato dotychczasowe mys§le-
nie o naturze cztowieka, w konsekwencji zrewolucjonizowato takze my§lenie
o literaturze — fenomenie tworzonym przez i dla czlowieka, 1 w mniej lub
bardziej bezposredni sposéb o nim traktujacym.

Mysél Freuda doczekala sie wielu, mniej lub bardziej znanych, konty-
nuacji. Nie sposob byloby wspomnieé o wszystkich, nie mozna tu jednak
pominaé jednego z najwazniejszych kontynuatoréw ojca psychoanalizy,
ktérym byt Carl Gustav Jung (1875-1961). Co istotne, szwajcarski uczony
bynajmniej nie byt bezkrytyczny wobec zalozen pierwotnego nurtu —,,przede
wszystkim zakwestionowal role seksualnosci jako najwazniejszej sity kie-
rujacej naszym zyciem”%2, odrzucatl takze ,sztywna kodyfikacje relacji zna-
czace-znaczone w obrebie symboli”®. Samo pojecie symbolu miato jednak
dla Junga istotne znaczenie. Ponadto za$, ,,obu uczonych wiaze hipoteza
o istnieniu nieéwiadomos$ci’®* — z tym ze tym, co interesowalo Junga, byta
nieéwiadomo$¢ zbiorowa. Definiowat ja jako cze$é nieSwiadomosci kazdego
czlowieka, spoczywajaca ,na glebszej warstwie [...]. [...] owa nieéwiado-
mo$¢ nie ma natury indywidualnej, jest uniwersalna [...]. Innymi stowy,
jest ona u wszystkich ludzi identyczna, przeto tworzy istniejace u kazdego,
uniwersalne podloze natury ponadosobniczej”®. Celem analityka miatoby
wiec by¢ poszukiwanie ,,spotecznych podstaw symboliki nie§wiadomogci”®®,
przejawiajacej sie — m.in. w literaturze — przede wszystkim za pomoca ar-
chetypow. Archetyp za$ oznacza:

[...] prastary wzorzec wchodzacy w obreb zbiorowej nieSwiadomosSci, istniejacy
odwiecznie w umystowosci ludzkiej, okre§lajacy wyobrazenia o §wiecie, przezycia
religijne, zachowania, bedacy reprezentacja koniecznej psychologicznie reakcji na
pewne typowe sytuacje. Swiadomo$é nie moze nigdy dotrzeé¢ do a. jako takiego,
dostepne sq jej tylko jego obiektywizacje 1 konkretyzacje®’.

Reasumujac, wedlug Junga badanie literatury réwnoznaczne jest z od-
najdywaniem w niej przejawow zbiorowej nieSwiadomosci oraz analiza tych
przejawow w kontekscie ich tresci 1 sposobéow funkcjonowania w tekscie,
w zaleznoSci od epoki powstania tegoz tekstu. Pod wplywem opisanych kon-

61 D. Danek, Co nam zostato z psychoanalizy?, [w:] Sporne i bezsporne problemy wspét-
czesnej wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2002, s. 34.

62 J. Zareba, dz. cyt., s. 134.

8 Psychoanaliza i literatura..., dz. cyt., s. 13.

64 7. Mitosek, dz. cyt., s. 195.

8 C.G. Jung, Archetypy i nieswiadomosé zbiorowa, Warszawa 2011, s. 11.

66 7. Mitosek, dz. cyt., s. 195.

87 Stownik termindw..., dz. cyt., s. 39.
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cepcji powstata archetypowa krytyka, ,,uformowana przez M. Bodkin [...],
arozwijana [...] przez N. Frye’a” ktéra ,,zajmuje sie tym, jak w literaturze
trwaja prastare wyobrazenia, ujecia, obrazy oraz zwigzane z nimi emocje
1 przeswiadczenia, nacisk pada jednak takze na przeobrazenia, jakim one
w literaturze podlegaja w zalezno$ci od jej ewolucji”®. Tutaj zatem, w odroz-
nieniu od bardziej redukcjonistycznej freudowskiej krytyki, uwaga zwrécona
zostaje rowniez na zalezna, od danej epoki historycznoliterackiej forme utworu.

Innym kontynuatorem Freuda, ktéry, ,,czerpiac zaréwno z dzieta Freu-
da, jak 1 de Saussure’a — zastosowatl i rozwinat dorobek lingwistyki oraz
strukturalizmu w psychoanalizie”™, byl francuski psychiatra Jacques La-
can (1901-1981). Jako pierwszy zauwazyl on, 1z ,cala psychoanaliza nie
moze sie oby¢ bez mowy — [...] zwlaszcza mowy analizowanego; istota pro-
cesu psychoanalitycznego polega bowiem wlasnie u pacjenta na dokonaniu
przekladu wlasnej jednostkowej symboliki nieSwiadomej na jezyk spoleczny
1 uéwiadomiony”". Zajal sie on wiec:

[...] stosunkiem miedzy ta forma aktywnosci ludzkiej, jaka jest pisanie [...], a praca
nie$wiadomosci. [...] Za Freudem powtarzat, ze zaklécenia w organizacji elementéw
znaczacych nie prowadza do utraty sensu, lecz otwieraja oczy na nowe, nieprzewi-
dziane przez §wiadomy podmiot mozliwo§ci semantyczne. [...] jednak [...] podwazyt
hipoteze o bezpoérednim zwiazku miedzy czynno$cia omyltkowa [...] a sensem. [...]
Elementy znaczace, w ktérych wedlug Freuda artykutowata sie nieéwiadomosé,
znacza, na tle innych znaczacych, a dopiero posrednio odnoszg sie do osobnikéw
artykutujacych w nich swoje pragnienie. [...] W tancuchu elementéw znaczacych,
w aliteracjach, paronomazjach i kalamburach, za pomoca mechanizméw systemo-
wych realizuje sie pragnienie™.

Jak mozna zauwazy¢, myS§l strukturalistyczna miala niebagatelny
wplyw na rozumienie przez Lacana zaréwno zwiazkow pomiedzy tworczoscia
literacka a ludzka nieSwiadomoscia, jak 1 samej koncepcji nieSwiadomogci —
ona bowiem, jak twierdzil, ,nie stanowi pola bezladnych skojarzen””®, lecz
sjest ustrukturowana jak jezyk, funkcjonuje na zasadzie regut jezykopodob-
nych”™. Tym niemniej o zawartych w nieswiadomosci tresciach sadzi¢ mozna
na podstawie wytwordéw psychiki danej osoby — to zalozenie niewatpliwie

68 Tamze, s. 40.

8 Tamze.

70 7. Cwiklinski, Jacques Lacan i Jjego lingwistyczna koncepcja psychoanalizy, ,Roczniki
Filozoficzne” 1996, t. XLIV, zeszyt 4, s. 53.

7 J. Piaget, Strukturalizm, Warszawa 1972, s. 114.

2 7. Mitosek, dz. cyt., s. 199-202.

3 Tamze, s. 202.

™ Tamze.
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laczy rézniace sie miedzy sobg nurty krytyki psychoanalitycznej, zgodnie
jednak stawiajace sobie za cel aktualizacje ,nieéwiadomos$ci utworu, jego
drugiej, prawdziwej wypowiedzi’?,

Przygladajac sie wspoétczesnym tendencjom w obszarze wykorzystania
psychologii w badaniach literackich, mozna odnie$¢ wrazenie, 1z wcigz jesz-
cze niezwykle zywa pozostaje spuscizna psychoanalizy, a wlaéciwie nawet
pytanie o obecne mozliwosci jej zastosowania 1 wartoéé dla literaturoznaw-
stwa. Z jednej strony ma ona niekwestionowany wplyw ,na sztuke, sposéb
myslenia o kulturze 1 spoteczenstwie, ksztalt projektow antropologicznych
w krajach Europy Zachodniej”". Jednak z drugiej strony, aktualna ,,egzysten-
cja odkry¢ Freuda to nieustanna oscylacja miedzy uwielbieniem i hotdem
a kompletnym deprecjonowaniem naukowym””. Patrzac nieco szerzej na
to zagadnienie i rezygnujac z prob rozstrzygniecia o prawdziwosci czy tez
fatszu koncepcji psychoanalitycznych, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze
psychoanaliza udowodnita, jak ogromne mozliwo$ci nowych interpretacji
utworéw jest w stanie da¢ badaczom odwolanie do okreslonych koncepcji
psychologicznych. Jednoczeénie w poszukiwaniu odpowiedzi na czeéé zarzu-
tow stawianych freudystom iich kontynuatorom, niezwykle obiecujaca wy-
daje sie postawa badawcza, przyjeta przez Charles’a Maurona (1899-1966),
tworce psychokrytyki. Ta bowiem, cytujac samego Maurona, ,,zdaje sobie
sprawe ze swej czastkowoséci. Pragnie staé sie czeécig krytyki, a nie zastapicé
ja; nie proponuje bynajmniej jakiego$ uprzywilejowanego punktu widzenia,
ktéry wyjasnilby 1 pozwalal ocenié cate dzieto””®. Stusznosci takiej wlasnie
postawy badacza, prébujacego taczy¢ ze soba te dwie dyscypliny, z pewnoscia
dowodzi zaréwno wielo§¢ 1 réznorodno$é podejsé, przedstawionych w arty-
kule, jak 1 obraz wspétczesnej psychologii jako nauki bardzo wewnetrznie
zroznicowanej. W zwigzku z tym, iz ,,zrodzila sie na granicy miedzy filozofig
[...] a medycyng”™, trudno tez ,uznac psychologie za uksztaltowana, w pelni
samodzielng dyscypline, badajaca tak samo lub podobnie rozumiana psy-
chike. [...] Réznice miedzy kierunkami badan mozna uznaé za stabo$é mto-
dej dyscypliny, ale tez za wyraz bogactwa podejéé tworzacych wspoélczesng
psychologie”®. Z tego wlaénie bogactwa niewatpliwie jest w stanie czerpad
takze wspolczesne literaturoznawstwo.

 Tamze, s. 203.

6 M. Lubanski, Krytyka literacka i psychoanaliza, Warszawa 2008, s. 255-256.

T Tamze, s. 257.

8 Ch. Mauron, Wprowadzenie do psychokrytyki, [w:] Wspétczesna teoria badarn literac-
kich za granicq.: antologia, oprac. H. Markiewicz, Krakéw 1976, t. 2, s. 371.

 7.W. Dudek, Jednosé czy wielo$é¢ psychologii. Refleksje wokdét wspétczesnej psychologii
gtebi, ,Studia Psychologica” 2004, nr 5, s. 243.

80 Tamze, s. 243—244.

Magdalena Jedrzejuk-Witek 400



Jak ukazuje przeprowadzona analiza, badania literackie na przestrzeni
dziejéw niezwykle czesto rozwijaly sie w écislej zaleznos$ci od aktualnej dla
danej epoki wiedzy psychologicznej. Dowodzi to niezbicie, iz powigazania
literaturoznawstwa z psychologia sa o wiele bardziej ztozone, niz mogltoby
sie niekiedy wydawac, 1 bynajmniej nie mozna ich sprowadzié¢ wytacznie do
psychoanalitycznych metod badania tekstow. Na wzajemne uzupelnianie
sie tych dwéch dziedzin mozna spojrzeé jako na sposéb poszukiwania przez
czlowieka wiedzy o sobie samym, swojej kulturze i otaczajacym $wiecie. Ta-
kie ujecie, jak sadzimy, moze okazaé sie pomocne dla wspoétczesnych badaczy
literatury w konteks$cie bardziej $wiadomego postugiwania sie wiedza psy-
chologiczna, co z kolei daje szanse na znaczace wzbogacenie dokonywanych
przez nich interpretacji.
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