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The paper is an attempt to rethink the problem of rationality in the humanities in the context of
hermeneutics. The author argues that this concept of rationality must be founded on the Aristote-
lian concept of practical reason (phronesis). Phronesis is a need for discernment of the self or
rather to find itself in its own, tangible, specific situation. This understanding concerns Being-in-
the-world and belongs to what in Martin Heidegger’s ontohermeneutics we can determine
precisely as understanding in the hermeneutic sense.

Przeciwnicy hermeneutyki, przynajmniej w jej nowoczesnej wersji,
pod znakiem zapytania stawiajg problem jej naukowosci. Zarzuty dotycza
tu przede wszystkim filozofii Martina Heideggera i Hansa-Georga Ga-
damera (w zdecydowanie za$ mniejszym stopniu Paula Ricoeura). Czy
staboscig hermeneutyki nie jest bowiem formulowany przez nig dystans
w stosunku do metody, uchodzgcej w nauce za uprzywilejowana droge do
poznania prawdy? Czy jezeli refleksja nie podaza za z géry wyznaczonymi
regulami postepowania, to czy nie staje sie ona zwyczajnie i po prostu
jaka$ nieugruntowana spekulacja? Moze i jest hermeneutyka rodzajem
szczegodlnej erudycji, ale sprowadzajacej sie w gruncie rzeczy zaledwie do
pozbawionego naukowej legitymizacji gawedziarstwa? Moéwiac jeszcze
inaczej: by¢ moze hermeneutyka to jezyk, nie odwolujacy sie do zadnej
racjonalno$ci? Takie watpliwosci pojawialy sie juz w wieku XVIII, kiedy
oSwieceniowa koncepcja racjonalnosci zakladala rozumno$§é autono-
miczng, samodzielng, obywajaca sie bez tradycji i autorytetéw. Herme-
neutyka zdawala sie juz wéwczas kwestionowac ten oSwieceniowy aksjo-
mat, gdyz kierowala swg uwage w strone tekstéw, autoréow, historiil. Sita
rzeczy oznaczaé to musiato jesli nie oskarzenie hermeneutyki o swoisty
irracjonalizm, to przynajmniej podanie w watpliwo$é tego myslenia jako
ugruntowanego w jakiej§ racjonalnosci. Hermeneutyke oskarzac¢ wiec
mozna o ,pieknoduchostwo”, oderwanie od $wiata, zycia, tego, co prak-
tyczne. W filozofii na przeciwleglym do hermeneutyki biegunie znajduje
sie filozofia realistyczna w jej rozmaitych formach (mozna by tu wskazac

1 Zob. J. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, przel. L. Lysien, Kra-
kéw 2007, s. 82-83.
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na przyklad Vittoria Possentiego, nowy realizm Maurizia Ferrarisa,
a w Polsce tak zwang szkote lubelska, ktérej patronem jest Mieczystaw
A. Krapiec), powolujaca sie przede wszystkim na tradycje Arystotelesa,
a zwtaszcza §w. Tomasza; krytykuje ona hermeneutyke za jej (rzekomy)
idealizm, a nawet nihilizm, majace sie przejawia¢ w lekcewazeniu bytu,
ktory ma (podobno) dochodzié do glosu gléwnie poprzez uprzywilejowanie
jezyka jako nieusuwalnego posrednika w sposobie rozumienia Swiata2.
Realisci myla jednak, jak sie wydaje, hermeneutyke z postmodernizmem,
z ktorym jednak nie pozwala sie ona utozsamic3, cho¢ podziela niektoére
jego rozpoznania (dotyczace np. wagi jezyka, krytyki scjentystycznego
modelu nauki ze zdepersonalizowanym podmiotem epistemologicznym na
czele, odkryciem roli subiektywnosci). Hermeneutyka stanowi réwniez
przedmiot krytyki dla wielu literaturoznawcéw, zwlaszcza tych, ktorzy
zwigzani byli z paradygmatem literaturoznawstwa formalno-struktural-
nego?. Oto znamienny przyktad. Bozena Chrzastowska zauwaza:

hermeneutyka nie wypracowala wlasnych metod badawczych i korzysta albo
z tradycyjnego instrumentarium literaturoznawczego, albo z dorobku nowszych
nurtéw semiotycznych, albo — w dziataniu powierzchownym, potocznym — w 0g6-
le pomija etap analizy i roztapia proces interpretacji i ,wyjasniania” w powodzi
uduchowionych i szlachetnych sléw. Nie wiadomo, jak przebiega proces czytania
u hermeneuty. Interpretacja hermeneutyczna zaktada uwazne wnikanie w cudze
racje; ale jak realizuje sie postulowany ideal partnerskiej komunikacji? Co na-
prawde czyni interpretator, ktérego dzialania przypominaja ,od$wietny rytual”
celebrowany w ,duchowym osamotnieniu”?>

2 Zob. na przyktad: V. Possenti, Nihilizm teoretyczny i ,Smieré¢” metafizyki, przet.
J. Merecki, Lublin 1998; tenze, Filozofia po nihilizmie, przel. J. Merecki, Lublin 2003;
M. Ferraris, Hermeneutyka, przel. A. Zawadzki, [w:] Mysl mocna, mysl staba. Hermeneuty-
ka wloska od potowy XX wieku, wybér i ttum. M. Surma-Gawlowska, A. Zawadzki, Krakéw
2015. W przypadku Ferrarisa chodzi wszak przede wszystkim o krytyke hermeneutyki
postmodernistycznej. Godne uwagi sa takze dokonania szkoty lubelskiej, rozwijajacej filo-
zofie realistyczng (poza wspomnianym w tekscie gléwnym Krapcem wymierimy tu m.in.
Henryka Kieresia czy Andrzeja Maryniarczyka). Zob. na przyktad: M.A. Krapiec, Realizm
ludzkiego poznania, [w:] tenze, Dziela, t. 2, Lublin 1995; A. Maryniarczyk, Czlowiek wobec
Swiata. Studium z metafizyki realistycznej, Lublin 2009. Z kolei poglady realistyczne na
sztuke glosi w obrebie tej szkoly Henryk Kieres, zob. jego Spdr o sztuke, Lublin 1996.

3 Przekonujgco pokazuje te kwestie Andrzej Przylebski w swojej ksigzce Dlaczego Pol-
ska jest wartosciq, Poznan 2013 (tu rozdzial pt.: Filozofia hermeneutyczna nie jest postmo-
dernizmem).

4 Te kwestie poruszatem juz w swojej ksiazce W-kolo hermeneutyki literackiej, War-
szawa 2007 (w rozdziale pt. I ty zostaniesz strukturalistq).

5 B. Chrzastowska, S. Wyslouch, Poetyka stosowana, Warszawa 2000, s. 28-29. Z in-
nych krytycznych wypowiedzi pod adresem hermeneutyki mozna wskazaé chocby: J. Sta-
winiski, Miejsce interpretacji, [w:] Préby teoretycznoliterackie. Prace wybrane, Krakéw
2000, s. 70; J. Abramowska, Jednak autor!, ,Teksty Drugie” 1994, nr 2, s. 51.
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Powyzsza wypowiedz jest znamienna, gdy chodzi o krytyke herme-
neutyki. Ta ostatnia ma budzi¢ nieufno$é z racji braku metody, ale
1 wspomniane juz ,pieknoduchostwo” (,uduchowione” i ,szlachetne” sto-
wa), ktore nie moze mieé¢ zadnego zakotwiczenia w faktycznym $wie-
cie (tu: Swiecie tekstéow). Ta niezastuzona krytyka bierze sie nie tylko
z niezrozumienia istoty hermeneutycznego namystu, ale i stad (i tu
Chrzastowska ma troche racji), ze w nauce o literaturze za hermeneutéw
uchodzg (jak najbardziej niestusznie!) czesto ci badacze, a doktadniej —
historycy i krytycy literatury, ktérzy oddaja sie swobodnej i kapryséne;j
impresyjnosci eseistycznej i nie majacy nawet wiekszego pojecia o her-
meneutycznej tradycji filozoficzno-metodologicznej. W przytoczonej wy-
powiedzi pragne jednak wskazac¢ na co§ innego, mianowicie na wyrazane
tu i 6wdzie przekonanie o negowaniu przez hermeneutyke metody (be-
dacej dla wielu podstawg nauki) oraz na fakt, ze hermeneutyka nie
jest rzekomo zakotwiczona czy to w $wiecie faktycznym, czy to w Swiecie
tekstow.

Dlatego istnieje potrzeba, by oddali¢ te krytykeé i pokazaé, ze rzecz
z hermeneutyka ma sie diametralnie inaczej, niz przedstawiaja to jej
adwersarze. Nalezy wiec dowie$é, ze istnieje co$ takiego jak racjonalnosé
hermeneutyczna. Nie ma ona jednak wiele wspélnego z racjonalnoscig
w sensie logiki formalnej czy tradycyjnie rozumianej metodologii. Aby
zaznaczy¢ te odrebno$é, przyjrzyjmy sie pojeciu racjonalnosci, jakie sfor-
mutowat Jerzy Kmita. Wybitny polski metodolog podkresla, ze chodzi tu
o podejmowanie decyzji w warunkach pewnosci:

O czynnosci C podjetej przez X-a w warunkach pewnosci powiemy, ze jest ona
racjonalna (ze wzgledu na X-a), wtedy i tylko wtedy, gdy czynno§é C prowadzi
(na gruncie wiedzy X-a) do rezultatu maksymalnie preferowanego przez X-a’.

W kontekscie tak pojetej racjonalnosci mozemy powiedzieé, ze z her-
meneutycznego punktu widzenia nie jest ona do przyjecia w zwiazku
z tym, ze hermeneutyka zanurzona jest w faktyczno$ci zycia, w codzien-
nosci egzystencji, a wiec w sytuacjach nie dajgcych sie bardzo czesto ma-
tematycznie skalkulowaé, bo zwigzane sg one z reguly z ryzykiem i nie-

6 Sam niejednokrotnie podejmowalem si¢ apologii hermeneutyki, utozsamiajac ja
z istotg nauk humanistycznych par excellence. Odnoszgc si¢ do charakteru tych nauk,
ukazywalem go poprzez krytyke zalozen teorii naukowych sformutowanych w obrebie
scjentyzmu. Nie widze wiec teraz powodu, aby powracaé¢ do tych zagadnien.. Zob. moje
ksigzki: W-koto hermeneutyki literackiej — rozdzial Ku teoretycznej wielosci (w strong teorii
»stabych”, zob. tez Kim jestem ja, kim jestes ty? — rozdzial Czy mamy dzis kryzys huma-
nistyki?).

7J. Kmita, Wyklady z logiki i metodologii nauk, Warszawa 1973, s. 16.

83 Phronesis: racjonalno$¢ hermeneutyczna




pewnoscig, ktore dotyczg zaréwno podmiotowych dziatan i wyboréw, jak
1 ich skutkéw. Kmita rozwaza wprawdzie takze problem racjonalnosci
w warunkach ryzyka. Mozna wszak sadzié, Ze nie zostaje on rozwigzany
w sposéb satysfakcjonujacy, bo takze przektada sie na kalkulacje. Otoz,
zdaniem Kmity, dzialanie w warunkach ryzyka tylko wtedy moze by¢
racjonalne, kiedy osoba podejmuje ,czynno$é o maksymalnej uzytecznosci
oczekiwanej”, ktérg moze okresli¢ na podstawie rachunku prawdopodo-
bienstwa, jaki ma przystugiwacé takiej czynnos$cis.

W zwigzku z tym, co zostalo wyzej powiedziane, nalezy stanac¢ na sta-
nowisku, ze hermeneutyka ugruntowana byé musi na zgola odmienne;j
racjonalnos$ci. Kto§ moze jednak zapytaé o to, czy istnieé moze jaka$ inna
racjonalno$é niz ta, ktéra dana jest nam w obszarze logiki? Odpowiedz
na to pytanie nie moze budzi¢ watpliwosci: racjonalno$é, o ktérej moze
tu byé wylacznie mowa, to phronesis. W jakim sensie jednak zjawisko
to uznaé¢ winniSmy za rdzerr hermeneutyki, a w konsekwencji takze to,
co uzasadnia hermeneutyke jako refleksje naukowa; odbiegajgca wpraw-
dzie wyraznie od nauk $cistych czy przyrodniczych, lecz nie dajacg so-
bie najmniejszego prawa do nierzetelnosci czy namystu pozbawionego
rygoru.

Podobnie jak dla filozofii realistycznej, tak i dla hermeneutyki (choé
w odmiennym sensie) punktem wyjs$cia jest Arystoteles. Ale nie Arystote-
les jako autor Hermeneutyki (pracy dotyczacej przede wszystkim znaczen
stéw, a ktorej tytut nie pochodzi na dodatek od samego filozofa?), lecz jako
autor Etyki nikomachejskiejl0. To tu wiasnie dokonat Arystoteles bardzo
istotnego rozréznienia trzech réznych madrosci, czy — ujmujac rzecz pro-
$ciej — rodzajéw racjonalnosci: sophia, techne i phronesis. Pierwsza z nich
— sophia — to racjonalno$¢ teoretyczna (theoria), ktéra dotyczy rzeczy nie-
zmiennych, tego, co nie moze byé¢ inaczej — wskazuje ona na to, co przez
Grekow uwazane bylo za nauke (matematyka, fizyka). Druga — techne —
dotyczy wszelkiego wytwarzania (poiesis) opartego na regulach (sztuka
w greckim sensie stowa, a wiec np. sztuka rzemie$lnicza, medyczna).
Trzecia wreszcie — phronesis — scharakteryzowana by¢ moze w odniesie-
niu do praxis, zycia, praktyki, codziennej egzystencji. Pojecie phronesis
tlumaczone jest na jezyk polski jako madroéé praktyczna lub rozsgdek.
Phronesis jest szczegbélnym rodzajem racjonalnosci, bo jej istote stanowi
namysl, dotyczacy dzialania w okreslonej konkretnej i niepowtarzalnej

8 Tamze, s. 18-20.

9 Zob. Arystoteles, Hermeneutyka, [w:] tenze, Dziela wszystkie, t. 1, przel. K. Leéniak,
Warszawa 1990, s. 66.

10 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, [w:] tenze, Etyka nikomachejska. Etyka
wielka. Etyka eudemejska. O cnotach i wadach, przet. D. Gromska, Warszawa 1996.
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sytuacji. Ow namyst polega¢ ma na tym, ze do owej konkretnej sytuacji
cztowiek (phronimos) podejmuje probe zastosowania (choé nie jest to zbyt
fortunne stowo) pewnej wiedzy ogélnej, ogélnych schematéw, ktore oparte
sg na doswiadczeniu i nawykach oraz pozostaja w nierozerwalnym
zwigzku z wiedzg moralng. Trzeba jednak podkreslié, ze ta wiedza nie
jest ani wiedza pewna w sensie sophia (madrosci ,matematycznej”), ani,
tym bardziej!!, wiedzg typu techne. Phronesis to bowiem wiedza, ktorej
nie mozna sie wyuczy¢ (sophia i techne sa wyuczalne); nie opiera sie ona
réwniez — tak jak techne — na zadnych regutach. Dlatego phronesis okres-
li¢ mozemy — za Andrzejem Wiercifiskim — jako racjonalno§é nietech-
niczng!2. Specyfike tej racjonalnosci ujrzeé mozemy wyraznie wtedy, gdy
powrécimy do logicznej koncepcji racjonalnosci sformulowanej przez Kmi-
te. Racjonalnos¢ oznaczata tu podejmowanie dziatan — czy to w warun-
kach pewnos$ci (pewnej wiedzy — sophia), czy to w warunkach ryzyka,
jednak, w obu przypadkach, w odniesieniu do kalkulacji, obliczeniowoSci,
prawdopodobienstwa. Dzialanie i jego skutki wigza sie wiec w logicznej
koncepcji racjonalnosci — z matematyka. Dokladnie na odwrét rzecz
ma sie z phronesis. Wiedza, do ktorej odnosi sie phronimos, to
zatem wiedza, ktéra dotyczy rzeczy zmiennych (tych, ktére
moga byé¢ inaczej — mowigc jezykiem Arystotelesa), a wiec
wiedza nie dajgca pewnos$ci i ktéra prowadzi przeto do po-
dejmowania dziatan, skutkujacych nie zawsze maksymalnie
preferowanymi rezultatami badz tez rezultatami, ktére przy-
najmniej dajg sie przewidzieé¢ na podstawie rachunku praw-
dopodobienstwa. Dzieje sie tak z dwoch powodéw. Po pierwsze, namyst
dotyczacy podjecia wyboru dzialania (proairesis), ktory skutkowaé ma
decyzja (konkretnym zaangazowaniem w $wiat), odnosi sie do zmiennosci
i dynamiki faktycznego zycia, egzystencji, bycia-w-S§wiecie, ktore nigdy
nie sq, lecz podlegajg procesowi nieustannego stawania sie. Po drugie,
namyst ma Scisly zwigzek ze sfera etyczng. Oparte na proairesis i decyzji
dziatanie powinno, zdaniem Arystotelesa, odnosié sie do perspektywy
catosci zycia jako zycia dobrego. Takze jednak i w tej sferze czlowiek nie
jest wyposazony w zadng matematyczng pewno$é. W tym miejscu warto
jednak zauwazy¢, ze Arystoteles, jako przedstawiciel kultury przednowo-
czesnej, mogt wierzyc¢ jeszcze w to, ze pomimo braku tej matematyczne;j
pewnodci, za sprawg wychowania, dobrych nawykéw i doswiadczenia,
a takze na mocy 6wczesnych przekonan, ze ludzkie szczescie i dobro re-

11 Sens owego ,,tym bardziej” niebawem zostanie wyjasniony.

12 Zob. A. Wierciniski, Phronesis as the Mediation Between Logos and Ethos: Ratio-
nality and Responsibility, [w:] Hermeneutic Rationality. La rationalité herméneutique,
red. M.L. Portocarrero, L.A. Umbelino, A. Wierciriski, Berlin 2012.
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alizowa¢ sie moga w odniesieniu i w obrebie polis, koncepcja dobrego
1 opartego na phronesis zycia moze by¢ urzeczywistniona.

Najwyzszy czas odpowiedzieé sobie jednak na pytanie, w jakim sensie
pojecie phronesis stanowi¢ ma sam rdzen hermeneutyki? OdpowiedZ na
to pytanie jest prosta. Po pierwsze, do istoty phronesis nalezg rozumienie
1 interpretacja, a wiec to, co stanowi zarazem istote hermeneutyki. Phro-
nesis oznacza konieczno§¢ rozeznania sie albo raczej odnalezienia si¢ we
wlasnej, konkretnej, poszczegélnej sytuacji. To rozeznanie ma charakter
jak najbardziej praktyczny, dotyczy ludzkiego tu-i-teraz i nalezy do tego,
co w Heideggerowskiej ontohermeneutyce okre§lié mozemy wtasnie ro-
zumieniem. Przy czym owo rozumienie konkretnej sytuacji okazuje sie
nieuchronnie samorozumieniem. Nie ma ono jednak — jak Kartezjanskie
Cogito charakteru samotransparencji, pelnej obecnosci, lecz jest tym, co
znajduje sie zawsze w drodze. Oznacza to, ze nie istnieje definitywne ro-
zumienie/interpretacja. Dlaczego? Dlatego, ze odnoszg sie one zawsze do
faktycznosci, skoniczono$ci ludzkiego zycia. Zauwazmy zarazem, ze tak
pojmowane rozumienie (phronesis) odnosi¢ mozemy nie tylko do fak-
tycznego zycia, ale i do rozumienia i interpretacji tekstéw literackich czy
kultury. Lecz ich tyczy to samo: nie majg one charakteru definitywnie
transparentnego, nie mozna ich wiec interpretacyjnie wyczerpaé!s. Po
drugie, strukture phronesis opisa¢ mozemy jako strukture kota herme-
neutycznego. Jezeli przez kolo hermeneutyczne pojmujemy strukture
rozumienia, ktéra przebiega na ruchu od calosci (tego, co ogélne) do czesci
(tego, co poszczegélne) i od czesci do calosci, to phronesis zaklada wtasnie
ruch podobny: stanowi proces przebiegajacy pomiedzy ogélnym a po-
szczegdlnym, w ktérym to, co ogdlne, stanowi nasze zyciowe doswiadcze-
nie, wychowanie i nawyki, i co musi zostac przetozone droga namystu na
to, co poszczegélne, czyli konkretng i niepowtarzalna sytuacje, w ktorej
sie znalezliSmy. Ponownie zwrdci¢ tu trzeba uwage na to, ze owa kolistos¢
rozumienia dotyczy nie tylko praktyki zyciowej rozumianej potocznie, ale
1 rozumienia i interpretacji tekstow literackich czy tekstéow kultury. Po
trzecie wreszcie, zaréwno do istoty phronesis, jak i do istoty hermeneuty-
ki nalezy fakt, ze namysl, ktéry dokonuje sie w odniesieniu do jakiejs
sytuacji (czy mys§limy tu o jakim§ problemie natury egzystencjalnej, czy
tekscie), jest zawsze czyj$: rozumienie i interpretacja zawsze wiklajg juz,
angazuja, samego rozumiejacego. Co to wszakze znaczy? Ano to, ze pod-
stawowym zadaniem fronetycznie pojetej hermeneutyki nie jest wskazy-

13 Zob. H.-G. Gadamer, Hermeneutics as Practical Philosophy, [w:] tenze, Reason in
the Age of Science, przet. F.G. Lawrence, Cambridge—London 1981, s. 105.
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wanie przedmiotowych (obiektywizujacych czy neutralnych) senséw da-
nych zjawisk w okre§lonych zdaniach (sadach, definicjach czy twierdze-
niach o postaci ,,S jest P”). Podstawowe zadanie hermeneutyki dotyczy
tego, co najbardziej praktyczne, wiaze sie¢ bowiem z pytaniem o to, co
najwazniejsze: jaki jest sens mojego zycia?14

Po tych wstepnych i najogdélniejszych uwagach warto zobaczyé, w jaki
spos6b problematyka phronesis znalazla sie w samym centrum her-
meneutycznego zainteresowania. Za odkrywce owej szczegélnej koincy-
dencji phronesis i hermeneutyki, a tym samym hermeneutycznej racjo-
nalno$ci nalezy uznaé¢ Martina Heideggera. Jak zdradzit Theodore Kisiel,
jeden z najwybitniejszych jego badaczy, Heidegger miat nawet zamiar
zatytulowac pierwszg cze$§é Bycia i czasu, dotyczacg analizy fundamen-
talnej jestestwa, wlasnie jako Phronesis’>. Wspomniany wtaénie Kisiel
W Sswojej najwazniejszej pracy na temat Heideggera, zatytutowanej The
Genesis of Heidegger’s Being and Time, twierdzi, ze juz od roku 1922,
jesli nie od semestru letniego 1919, odwotuje sie Heidegger do Arystote-
lejskiej praktycznej sytuacji dzialania. We phronesis dostrzega on ujaw-
nienie sie faktu, ze czlowiek w zadnej sytuacji nigdy nie jest przygotowa-
ny ani gotowy, lecz ze wcigz sie stajels. Phronesis, ktorg ttumaczy filozof
jako ,rozwazny wglad”, i ktéra utozsamia ze $§wiadomoscig, dochodzi do
gltosu w kajrotycznym” momenciel’, momencie krytycznym i decyduja-
cym, a wiec zarazem za poSrednictwem czasu, w ktérym rozpoznana zo-
staje nieautentyczno$¢ egzystencji, w ktorym Dasein staje przed soba

14 Jak zauwaza Andrzej Wierciriski: ,Hermeneutyka nie jest abstrakcyjng teoria, lecz
zwigzana jest z faktycznym przezytym do§wiadczeniem i ludzkim zachowaniem. Zadaniem
hermeneutyki jest odpowiedzie¢ na ludzkie do$wiadczenie w §wiecie po to, by poméc nam
zrozumie¢ lepiej (racjonalno$é) i dobrze zyé razem (ethos jako zwykle miejsce spotkania,
miejsce dzielone z innymi). Dlatego zwigzek pomiedzy racjonalnoscig i etyka jest rdzeniem
hermeneutyki filozoficznej. Hermeneutyczna praxis to rodzaj dziatania, ktére pragnie
osiagnac¢ swoj cel, ktory sklada sie na ei prattein, dobre dziatanie. Przyszlg rolg hermeneu-
tyki jest towarzyszyé czlowiekowi w poglebianiu jego samorozumienia w nowoczesnej epoce
nauki. Przez hermeneutyczne odczytywanie na nowo historii filozofii mozemy odkrywacé
wage phronesis jako sztuke odpowiedzialnego bycia-w-§wiecie, stajaca naprzeciw konkret-
nych wyzwan naszego faktycznego zycia”. Zob. A. Wiercinski, Phronesis as the Media-
tion...,s. 73.

15 Te bardzo ciekawg informacje przekazal mi wybitny heideggerysta prof. Norbert
Le$niewski, ktory z kolei dowiedzial sie tego w rozmowie od samego Kisiela.

16 Th. Kisiel, The Genesis of Heidegger’s Being and Time, Berkeley—Los Angeles—
London 1993, s. 342.

17 Niezwykle inspirujaca interpretacje pojecia kairos w kontekscie mysli Heideggera
i poezji Celana przedstawia Cezary Wodzinski w swojej ksigzce pt. Kairos. Konferencja
w Todtnaubergu Celan — Heidegger, Gdarisk 2010.
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w swojej prawdzie. Ta prawda odkryta zostaje nie za posrednictwem
Swiatla rozumu teoretycznego, ale czasu, uczasowionej egzystencjils.

W ten sposéb dochodzimy zarazem do innego momentu refleksji Hei-
deggerowskiej, ktory z punktu widzenia ugruntowania hermeneutyki
w racjonalnoSci phronesis jest bardzo istotny. Chodzi tu mianowicie o za-
proponowane przez Heideggera egzystencjalne pojecie nauki (§ 69a Bycia
i czasu)l9, ktore odréznia on od ujecia logicznego2’. Nauka rozumiana
egzystencjalnie nie jest, bynajmniej, jak mogloby sie wydawac, odrzuce-
niem teorii. To raczej swoista koincydencja teorii i praktyki, bo kazda
teoria ma swoja praktyke. W logicznym rozumieniu nauki, powiada Hei-
degger, najistotniejsze znaczenie majg zdania formulowane jako sady
logiczne, to znaczy takie, ktére podlegaja prawdziwos$ciowej weryfikacji
(zdania prawdziwe i zdania falszywe). Poprzez ten typ zdan zrozumiala
staje sie natura nauk S$cislych. Formultuja one bowiem zdania, ktére
okreslié moglibySmy jako przedmiotowe czy obiektywizujace. Znaczenie
tych zdan dane jest bez reszty w formutowanej przez nie eksplicytnie
tresci. Tymczasem Heidegger pokazuje, ze problem rozumienia nalezy
widzie¢ w perspektywie hermeneutycznego ,jako” (rozumieé, to zawsze
pojmowaé co§ jako co$), w odroznieniu od ,jako” apofantycznego, ktore
dotyczy wypowiedzi asertorycznych. ,Jako” hermeneutyczne to zawsze
s,Jjako” usytuowane: jesli co§ rozumiem, to rozumiem to juz zawsze w ja-
kiej$ sytuacji (Heidegger pisze o tych sprawach takze w § 33). Co wiecej,
jesli co$ rozumiem, to rozumiem to juz takze na gruncie czasowos$ci (a nie
bezczasowosci, ahistorycznosci). Przypomnijmy stynny z Bycia i czasu
przyktad ,ciezkiego mlotka2l. Zdanie ,Mlotek jest ciezki” w logicznym
ujeciu nauki sprowadza sie do asytuacyjnego, bezczasowego i bezosobo-
wego ujecia mlotka jako narzedzia, ktérego wlasnoscia jest ciezar. Miotek
ujety zostaje od strony bytu (Seiende). Inaczej rzecz sie ma w ujeciu her-
meneutycznym. Tu mlotek ,dochodzi do gltosu” jako narzedzie, jako to, co
ma miejsce i odniesiony zostaje do czasowos$ci. Struktura rozumienia
(jako”) w sensie ontologicznym ugruntowana jest w czasowo$ci: rozu-
miem co$ jako co§, ,po to, azeby”, ,do tego, by”. Zarazem: rozumienie do-
tyczy tego, co zawsze nas juz jako$ obchodzi. Obchodzi nas przeciez ciezar

18 Zob. Th. Kisiel, The Genesis of Heidegger’s Being and Time, s. 343.

19 Na problem tez wyraznie zwraca uwage John D. Caputo, kté6ry méwi tu o ,produk-
tywnej” czy ,nowej” logice. Zob. D. Caputo, More Radical Hermeneutics. On not Knowing
Who We Are, Bloomington—Indianapolis 2000, s. 155.

20 W sprawie Heideggerowskiego pojmowania logiki zob. znakomite studium Norberta
Les$niewskiego Hermeneutyczny kontekst ,wiedzy Zrédiowej”. Studium wczesnej filozofit
Martina Heideggera (1916-1929), Poznan 2010.

21 M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 1994 (tu: zob. §§ 33 1 69).
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mlotka, ktérego sens sprowadzi¢ sie moze do tego, ze jest ,zbyt ciezki”;
a skoro zbyt ciezki, to znaczy, ze moze nalezy uzyé innego mlotka albo
porzuci¢ trud poshluzenia sie nim i odlozyé czynno§¢ na pézniej. Tego
wszystkiego nie odnajdziemy w sformultowanej tre$ci zdania ,Mtlotek jest
ciezki”. Egzystencjalne (hermeneutyczne) pojecie nauki, ktérego rdze-
niem jest phronesis, jest tez zatem nierozerwalnie zwigzane z samym
jezykiem?2, 7Z jezykiem, w ktorym fundamentalng role odgrywa to, co
eksplicytnie niewypowiedziane.

Problematyka phronesis, w sensie uzycia samego pojecia, najwyraz-
niej zarysowala sie jednak w hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera,
choé, trzeba zauwazyé, najwazniejsze rozpoznania co do wagi tego zjawi-
ska jako szczegélnej hermeneutycznej racjonalnos$ci byly udzialem Hei-
deggera, czemu zreszta Gadamer nie zaprzeczal. To Heidegger na jednej
z prywatnych lekcji w swej chatce w Todtnaubergu wytozyt Gadamerowi
koncepcje phronesis w opozycji do wiedzy teoretycznej jako wiedze niero-
zerwalnie zwigzanag z troska (Sorge) i indywiduum, zaabsorbowanego
wlasng egzystencja23. Problematyka phronesis zainspirowala zreszta Ga-
damera na poczatku lat dwudziestych pod wptywem wykladéw Heidegge-
rowskich na temat Arystotelesa. Z uwagi na to, ze Gadamerowskiemu
ujeciu phronesis po§wiecony jest pierwszy rozdziat ksigzki, zwréoce w tym
miejscu uwage na kilka najogélniejszych kwestii. Po pierwsze, autor
Prawdy i metody zreinterpretowat Arystotelejskie ujecie phronesis, osta-
biajac réznice pomiedzy phronesis a sophia?4, wyostrzajac natomiast réz-
nice pomiedzy phronesis i techne. Zdaniem Dottoriego, ktére w tym miej-
scu podzielam?5, owo oslabienie réznicy miedzy sophia i phronesis mozna
uzasadnié¢ wypowiedzig samego Arystotelesa z dziesigtego rozdziatu Za-
chety do filozofii, gdzie refleksja filozoficzna ujeta zostaje jako phronesis,
a nie jako sophia28. Z kolei phronesis i techne dzieli przepa$é. Phronesis
nie jest bowiem sztukg (techne, ars), lecz areté. Owo rozréznienie wazne
jest dla hermeneutyki z dwéch powodéw. Po pierwsze, hermeneutyka
Gadamerowska (zakorzeniona w Heideggerowskiej) oznacza definitywne
rozstanie z hermeneutyka techniczng, wyznaczajaca okre§lony zbior re-
gul interpretowania. Odtad wiec hermeneutyka dystansuje sie od meto-

22 Zob. A. Wierciniski, Phronesis as the Mediation..., s. 73.

23 Zob. R. Dottori, The Concept of Phronesis by Aristotle and the Beginning of Herme-
neutic Philosophy, ,Etica & Politica / Ethics & Politics” 2009, nr 1, s. 306.

24 Wydaje sie wszakze, ze dokonal juz tego Heidegger w przywolanym § 69 Bycia
i czasu. W przypisie 11 antycypowalem juz kwestie ostabienia relacji pomiedzy sophia
i phronesis.

25 R. Dottori, The Concept of Phronesis...

26 Zob. Arystoteles, Zacheta do filozofii, przet. K. Le$niak, Warszawa 1988.
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dy, co wszakze uzasadnia teoretycznie (czy raczej: teoretyczno-praktycz-
nie). Po drugie, pomimo niejasnych czasem sformutowan Gadamera,
ktéory poszukuje inspiracji w hermeneutyce prawniczej z jej applicatio
(zastosowaniem, aplikacja), hermeneutyczna phronesis nie daje sie spro-
wadzi¢ do prostej aplikacji ogélnego do szczegélnego. Nie dziata to jak
matryca czy szablon2?. Dobre zycie nie daje sie bowiem sprowadzi¢ do
wypelniania regut. Obrazowsg ilustracja tego, o czym mowa, jest ewange-
liczna opowie$¢ o mlodzienicu. Zapytuje on Jezusa o to, jak wstgpi¢ do
Kroélestwa Niebieskiego. Gdy dowiaduje sie, ze ma przestrzegac przyka-
zan, odpowiada, ze to wiasnie czyni. Wtedy Jezus méwi mu, ze powinien
porzuci¢ wszystkie swoje bogactwa i rozdaé ubogim. Mtody czlowiek od-
chodzi ze smutkiem, bo ma §wiadomo$é, ze ma wiele débr2s. Zycie wedlug
zasad jest wiec warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym, by uznac
je mozna za zycie dobre. Jesli tak jest, to dlatego, ze zycie faktyczne (pra-
xis) nie daje sie sprowadzié do jakiej$ instrumentalnej formy wiedzy?2°.

W hermeneutyce Gadamerowskiej skoncentrowanej wokét phronesis
czy filozofii praktycznej uwage zwraca w sposéb szczegélny atencja, jaka
filozof darzy problem interpretacji tekstu (tym sprawom Heidegger nie
poswieca wlasciwie miejsca). Interpretacja tekstu stanowi zawsze pewne
ryzyko i nie ma w niej miejsca na zwykla aplikacje regut do zdan (state-
ments, sadow), z ktorych tekst jest zbudowany. Jak powiada filozof:

Rozumienie jest przygoda i, jak wszystkie inne przygody, jest [przygodal niebez-
pieczng. Zwyczajnie dlatego, ze rozumienie nie jest usatysfakcjonowane prostym
pragnieniem zarejestrowania tego, co jest lub zostalo powiedziane, lecz powraca
do przewodnich zaciekawien i pytan, w zwigzku z ktérymi trzeba przyznaé, ze
hermeneutyczne do§wiadczenie posiada duzo nizszy stopien pewno$ci niz ten,
ktory osiggany jest za poSrednictwem nauk przyrodniczych. Jesli wszak pojmie-
my, ze nasze rozumienie jest przygoda, okaze sie, ze daje ono réwniez jedyne
w swoim rodzaju mozliwo$ci. Jest ono w stanie w szczegélny sposob wniesé
wklad w poszerzenie naszych ludzkich do§wiadczen, naszej samowiedzy, naszego
horyzontu, poniewaz wszystko, co rozumienie przekazuje, jest przekazywane
wraz z nami3?,

O phronesis jako istocie hermeneutyki zaswiadcza réwniez filozoficz-
na tworczo$é Paula Ricoeura, dla ktérego rozumieé, to rozumieé siebie
samego — na rézne sposoby — w obliczu tekstéw, symboli, pamieci czy
narracji. Francuski filozof eksploruje rozmaite Sciezki rozumienia siebie,

27 Zob. H.-G. Gadamer, Hermeneutics as Practical Philosophy, s. 109-110.
28 1k, 18, 18-23.

29 Zob. A. Wierciniski, Phronesis as the Mediation..., s. 78.

30 H.-G. Gadamer, Hermeneutics as Practical Philosophy..., s. 109-110.
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przemierzajac kulture, psychoanalize i metody naukowe. Nawet jednak
wtedy, gdy podkres$la Ricoeur wage metody (np. fenomenologicznej czy
strukturalistycznej), to jedynie po to, by wskazywaé na jej przygotowaw-
czy w stosunku do interpretacji charakter. Interpretacja jest juz bowiem
obszarem, ktoremu przewodzi phronesis, to, co wymyka sie naukowemu
ogladowi, a przechodzi w do§wiadczenie nierozerwalnie zwigzane z pyta-
niami o sens i zycie dobre. Problematyke phronesis najwyrazniej tema-
tyzuje Ricoeur w dziele zatytutowanym O sobie samym jako innym3l,
w ktorym podejmuje problem tozsamosSci narracyjnej, ktéra sytuuje na
zetknieciu teorii dzialania i teorii moralnej. Filozof zestawia z soba dwa
zagadnienia: etyke i moralnosé. Te pierwsza wywodzi z Arystotelejskiej
tradycji dazenia do zycia dobrego; ma wiec ona charakter teleologiczny.
Druga wigze z tradycjag Kantowska, oparta na obowigzku i normie — ma
wiec ona charakter deontologiczny. Ricoeur usiluje rozwiktaé dylema-
ty, jakie niosg ze sobg te zjawiska, traktowane zwykle rozigcznie, jako
dwa rézne i nieprzystajace do siebie porzadki — praktyk zyciowych, tego,
co jest (w etyce), i tego, co byé powinno (w moralnosci). Filozof ukazuje
stabo$é tego opozycyjnego rozumienia etyki i moralnosci. Etyka jako da-
zenie do dobrego zycia staé¢ sie moze zaledwie nieskoordynowanym po-
szukiwaniem spelnienia niejasnych czesto marzen czy ideatéw. Z kolei
moralno$é oznacza najczeSciej kurczowe trzymanie sie zasad, spoza kto-
rych nie widaé¢ zycia; zasad, ktére nie sg zdolne otworzyé sie na indywi-
dualne, historyczne, psychologiczne, spoteczne czy egzystencjalne uwa-
runkowania sytuacji zyciowych. Dlatego postuluje Ricoeur, by dazenie do
zycia dobrego przechodzito w rozumienie moralnych zobowiazan, zas mo-
ralny punkt widzenia zdolny byl dostrzega¢ wspomniane uwarunkowania
praktyki zyciowej. Ostatecznie przyznaje Ricoeur racje nie danej z goéry
normie czy prawu, lecz phronesis, racjonalnosci hermeneutycznej, ktora
zakotwiczona jest w zyciowym doSwiadczeniu oraz intuicji. Wigzac z soba
Scisle pojecia phronesis i phronimos (a wiec podmiotu fronetycznego),
filozof zauwaza:

w nieustannym wysiltku interpretacji dzialania i siebie samego trwa poszukiwa-
nie zgodno$ci miedzy tym, co sie nam wydaje najlepsze dla caloksztaltu naszego
zycia, a preferencyjnymi wyborami (postanowieniami), ktére rzgdzg naszymi
praktykami. Istnieje kilka sposobéw, by wprowadzi¢ na tym [...] etapie her-
meneutyczny punkt widzenia. Przede wszystkim miedzy naszym dgzeniem do
»Zycia dobrego” a naszymi konkretnymi wyborami rysuje sie rodzaj hermeneu-
tycznego kota wskutek wahadtowej gry miedzy pojeciem ,zycia dobrego” a naj-
bardziej znaczacymi postanowieniami naszej egzystencji (kariera, mito$é, zajecia
czasu wolnego etc.). Rzecz sie ma tak jak z tekstem, w ktérym catosc i czes¢ sg ro-

31 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przel. B. Chetstowski, Warszawa 2003.
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zumiane poprzez siebie wzajemnie. Nastepnie pojecie interpretacji dodaje do
zwyklego pojecia znaczenia pojecie znaczenia dla kogo$. Interpretowaé tekst
dzialania to w przypadku sprawcy interpretowac samego siebie32.

Problematyka phronesis jest tak fundamentalna dla hermeneutyki,
ze znalazla swe istotne miejsce nawet w obrebie hermeneutyki radykal-
nej, stanowigcej dekonstrukcyjng odmiane hermeneutyki. W ksigzce za-
tytutowanej Radical Hermeneutics John D. Caputo zastanawia sie nad
problemem nauki w dobie §wiata ponowoczesnego33. Akcentujgc w filozo-
fii nauki wazna cezure, jakg bylo wydanie pracy Thomasa S. Kuhna
Struktura rewolucji naukowych3* w roku 1962, pokazuje filozof kryzys
nauk Scistych i akcentuje wage rewolucyjnosci i transgresyjnosci, ktore
zmuszaja do rewizji paradygmatow naukowych. W swej narracji o nauce
Caputo sytuuje phronesis po stronie nauki normalnej: phronesis dziala,
jego zdaniem, znakomicie, ale tylko w obrebie ustalonych ram danego
paradygmatu. Filozof zauwaza, ze phronesis jest pojeciem konserwatyw-
nym, ale w pozytywnym sensie tego stowa: wie, jak co utrzymywac przy
zyciu czy odnawiaé¢ w podlegajacych zmianom okoliczno$ciach — zawsze
jednak za pomocg ,kompasu ustanowionego porzadku”s5. Caputo przy-
pomina, ze zgodnie z wyobrazeniem Arystotelesa phronesis ma racje bytu
w obrebie stabilnego polis, gdzie stosunkowo tatwo aplikowaé wlasne
doswiadczenie, nawyki i to wszystko, co zinternalizowaliSmy w procesie
socjalizacji czy enkulturacji, do nowej, poszczegélnej sytuacji, z ktora
chcemy sobie poradzié. Problem pojawia sie jednak wtedy — zauwaza
amerykanski filozof — gdy mamy do czynienia ze wspélczesna polis czy
raczej — megapolis, ktora charakteryzuje kulturowa i §wiatopogladowa
réznorodno$é. Jezeli w polis tradycyjnej miody czlowiek wiedziat, kogo
ma nasladowaé i jak ma zy¢, to w (p6Zno)nowoczesnej megapolis cztowiek
traci orientacje; nie wie, dokad i§¢ (Durkheim méwit w tym kontekscie
o spoteczenstwie anomicznym) ani kogo nasladowaé. Nie wiadomo wiec,
jaki wlasciwie kulturowy wzorzec aplikowaé do nowych sytuacji, skoro
mtody cztowiek dysponuje dzi§ tak wielka oferta wzorcéow, praktyk i po-
mysléow na zycie. Jak méwi Caputo:

Phronesis nie moze funkcjonowaé, jezeli panuje konflikt w zwigzku z tym, kim
jest czlowiek rozwazny [phronimos — dopisek méj — M.J.]. Mtodzi ludzie (sic!)
przynalezacy do polis nie uczynia zadnego postepu we phronesis, je§li nie wiedza,

32 Tamze, s. 297.

33 J.D. Caputo, Radical Hermeneutics. Repetition, Deconstruction, and the Hermeneu-
tic Project, Bloomington—Indianapolis 1987.

34 Th.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostrotecka, Warszawa 2001.

35 J.D. Caputo, Radical Hermeneutics..., s. 217.
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ktorego rozwaznego czltowieka nasladowad, jesli jest zbyt wielu ludzi rozwaz-
nych. I stan nauki rewolucyjnej, polegajacy na konflikcie paradygmatéw, jest jak
niewiedza co do tego, kim jest cztowiek rozwazny?36.

Refleksja hermeneutyczna, zwlaszcza w jej nowoczesnym wydaniu,
bywata (i bywa jeszcze) przedmiotem rozmaitych podejrzen i watpliwosci,
dotyczacych charakteru podejmowanych przez nig dzialari czy nauko-
wych podstaw. Na gruncie tego, co powiedziane zostato wyzej, zasadnie
mozna sadzi¢, ze watpliwosci te muszg by¢ oddalone. Hermeneutyka wy-
trwale broni wtasnego rodzaju racjonalno$ci, ugruntowanego we phrone-
sis. Postawié¢ nalezaltoby jednak pytanie: czy phronesis nie stanowi zara-
zem wzoru racjonalno$ci dla nauk humanistycznych jako takich? A moze
nalezatoby pdj$é jeszcze dalej 1 uznaé, za Martinem Heideggerem i jego
postulatem ,nowej logiki”, ze racjonalno§é¢ hermeneutyczna, a tym sa-
mym hermeneutyka, stanowi charakter wszelkich nauk — choéby w tym
sensie, ze wszystkie nauki, nawet najbardziej teoretyczne, majg swoja
praktyke, phronesis37?
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