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ABSTRACT. Antoniuk Mateusz, Interpretacja (z brulionem w tle). O czytaniu wiersza ,Dwaj
prorocy. Préba gtosu” [An interpretation — with the draft in the background. On the under-and
overreading of the poem The Two Prophets. The Attempt of the Voice]. ,Przestrzenie Teorii” 25.
Poznan 2016, Adam Mickiewicz University Press, pp. 129-147. ISSN 1644-6763. DOI 10.14746/
pt.2016.25.6.

The article regards the late Zbigniew Herbert’s poem entitled Dwaj prorocy. Préba gtosu (The
Two Prophets. The Attempt of the Voice). The author tries to prove that this poem resists interpre-
tations seeking to create a clear and coherent analysis of its meaning. The article also focuses
on a theoretical question: Can the draft of a poem prove useful in interpreting the finished and
published literary work? The article was produced as part of the grant program entitled “The
Zbigniew Herbert Archive — studies on documenting the creative writing process”.

Dwaj prorocy. Proba glosu, pézny wiersz Zbigniewa Herberta, w naj-
nowszym, edytorskim opracowaniu Ryszarda Krynickiego, brzmi i wy-
glada nastepujaco:

Dwaj prorocy. Préoba glosu

Z biatej trybuny

becikow jaskéw kotderek

moéwie w jezyku bebe

do ludzkosci (nie calej)

reszta ludzkosci

stucha — nie stucha — zapomina —

tak to zaczelo bié
mleczne zZrédlo powoju
smocze zrédto zagltady

dwaj prorocy — proba glosu
zaprawde zaprawde

nie powrécisz do usmiechnietej twarzy jabtka

* Artykul powstal w ramach grantu Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki
L2Archiwum Zbigniewa Herberta — studia nad dokumentacja procesu twérczego” nr 11H 13
0167 82, kierownik: dr Mateusz Antoniuk.
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cicho ptonacych biatych ogrodéw
plynnych przestrzeni
nastuchujcie bekniecia burzy

szamotania w garderobie
Rapallo republiko zdrady
sinych sztyletow

miasto z glowg szczural

Tematem mojego szkicu jest status tego wiersza jako przedmiotu
interpretacyjnych praktyk. Sadze bowiem, iz ,sprawa czytania” liryku
o dwoch prorokach zasluguje na baczniejsza uwage. Co i jak (przede
wszystkim: jak!) znaczy utwoér Herberta, co ciekawego dzieje sie z nim
wowczas, gdy podlega hermeneutycznym (w szerokim tego stowa znacze-
niu) procedurom, do jakich dziatan i operacji lekturowych zachecaé moze
ta jezykowa konstrukcja czytelnika, badacza — egzegete? W kregu takich
pytan bedziemy sie tu obracac.

Miedzy eksplikacja a enigmatycznoscia

Utwor Dwaj prorocy. Proba glosu nie nalezy z pewno$cia do wierszy
radykalnie ,hermetycznych” — w takim znaczeniu, w jakim stosuje sie 6w
termin wobec utworéow, na przyklad, Paula Celana. Wiersz o dwdéch pro-
rokach i prébie glosu nie doczekal sie osobnej, rozbudowanej (i opubliko-
wanej) interpretacji, bywal jednak poddawany czastkowym lekturom
w ramach komentarzy szerzej zakrojonych, zazwyczaj dotyczacych p6znej
tworczo$ci Herberta2. Tak zaaranzowane lektury dazyly z powodzeniem
do objasnienia tekstu. Jako przyktad takiej strategii czytania chcialbym
teraz przywola¢é interpretacyjne dzialania Barbary Stelmaszczyk3.

Punktem wyjscia jest dla t6dzkiej badaczki denotacja pierwszej ca-
lostki Herbertowskiego wiersza:

Z biatej trybuny

becikow jaskéw kotderek

moéwie w jezyku bebe

do ludzkosci (nie calej)

reszta ludzkosci

stucha — nie stucha — zapomina —

1 Z. Herbert, Wiersze zebrane, oprac. edytorskie R. Krynicki, Krakéw 2008, s. 647.

2 T. Cieslak, W obliczu $mierci. O wierszu *** [, Ta mata reka...”], [w:] Dlaczego Her-
bert. Wiersze, komentarze, interpretacje, red. M. Wozniak-Labieniec, J. Wisniewski, ¥.6dz
2004, s. 225-226.

3 B. Stelmaszczyk, Epilog na odejscie. Ostatnie przestanie poetyckie Herberta, [w:]
Twdrczosé Zbigniewa Herberta, red. M. Wozniak-Labieniec, J. Wisniewski, Krakéw 2001.
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Proponowane odczytanie przyjmuje nastepujacg formute: poeta prze-
mawia do zinfantylizowanych, niedojrzatych odbiorcéow tak jak do dzie-
ci (,bebe” — nasladowanie typowego pouczenia kierowanego do dziecka
»to jest be!”). Nastepnie dukt komentarza prowadzi do calostki drugie;j:

tak to zaczelo bié
mleczne zrédto powoju
smocze zrédto zagltady

Tutaj badaczke interesujg przede wszystkim dwa wersy okalajace.
Wyktadnia brzmi: uproszczenie jezyka, wymuszone infantylnym pozio-
mem odbiorcéw (o czym moéwita juz catostka pierwsza) jest dla poezji
»smoczym zrédlem zaglady”, a wiec przyczyna degradacji, upadku. W tej
perspektywie interpretacyjnej nastepujaca w dalszej czeSci wiersza apo-
strofa

zaprawde zaprawde

nie powrécisz do usmiechnietej twarzy jabtka
cicho ptongcych biatych ogrodéw

plynnych przestrzeni

zostaje odczytana jako forma solilokwium, zwrot skierowany przez poete
do siebie samego. Ten, kto przemawia w jezyku ,bebe” i dostosowuje sie
do obnizonych norm odbioru, nie moze uprawiaé¢ poezji, jak to okresla
interpretatorka, ,czystego piekna”. Owa zasadnicza niemoznos¢ wynika
z innego jeszcze faktu, ktéry ujawnia sie w petni w koncowych fragmen-
tach wiersza, tam, gdzie wzmiankowane sg morderstwa, sztylety, ,bek-
niecia burzy”, a Rapallo nazwane zostaje ,republika zdrady”. Rzeczywi-
sto§¢é, w jakiej poeta (i jego odbiorcy) zyje — puentuje swoje czytanie
Barbara Stelmaszczyk — ma charakter nieprawy, moralnie zdegradowa-
ny, monstrualny. Poeta, ktéry chce jg opisaé, nie moze byé poeta ,czyste-
go piekna”.

Tak — jak sadze wiernie i doktadnie — przedstawié¢ mozna prace ko-
mentarza wykonang przez interpretatorke. Komentarza, powiedzmy od
razu, tylez sprawnego i pomystowego w wykreslaniu interpretacyjnego
continuum, ile dajgcego sie kontrowaé, kwestionowaé, ostabiaé.

Dzwignig calej interpretacji jest operacja dokonana na calostce
pierwszej, czyli utozsamienie méwiacego ,ja” z poeta, a jego niesfornego
audytorium (,stucha nie stucha”), czyli ,ludzkosci niecate;” — z dzieémi.
Rzecz w tym, iz co najmniej réwnouprawniona jest tu konkretyzacja bie-
gunowo odmienna: poeta jest dzieckiem méwigcym w niemowlecym jezy-
ku ,bebe” (,niemowlece méwienie” to, oczywiscie, oksymoron), jego audy-
torium za$ ludZzmi dorostymi, zwracajacymi lub nie zwracajgcymi uwagi
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na gaworzenie dobiegajace ,z bialej trybuny / becikéw jaskow kotderek”
(utozsamienie poeta — dziecko mozemy potraktowac jako metafore).

Druga watpliwosé: dlaczego wtasciwie nie moglibySmy przyjaé, iz
Ly”, do ktérego zwraca sie poeta w drugiej czeSci wiersza, to nie tyle
zwracajacy sie do samego siebie poeta, lecz czytelnik, wobec ktorego kie-
rowana jest profetyczna przestroga: ,zaprawde zaprawde / nie powrdcisz
do u$émiechnietej twarzy jabtka / cicho ptongcych biatych ogrodéw / ptyn-
nych przestrzeni”. Tym, ktory nie powréci do sielskiego, arkadyjskiego
Swiata, jest ten, ktéry czyta wiersz Dwaj prorocy. Préba glosu — taka de-
szyfracja nie ma w tekScie oparcia obiektywnie slabszego (ani mocniej-
szego, oczywiscie) niz odczytanie Barbary Stelmaszczyk.

Dalej, komentarz t6dzkiej badaczki opatrzyé mozna reklamacja, upo-
minajgcg sie o istotny, a pominiety element wiersza: jego tytul. Kim sa
dwaj prorocy? Pierwszy, wolno sie domys$laé, bytby na gruncie omawianej
tu interpretacji poeta przemawiajgcym do infantylnych odbiorcow i opisu-
jacym grozna, katastroficzna rzeczywisto$é. Ale, w takim razie, kim bylby
(to znaczy: gdzie w tekscie bylby ujawniany, wzmiankowany) prorok dru-
gi? I jak majg sie dwaj tytutowi prorocy do (pojedynczego przeciez) pod-
miotu, ktéry ,moéwi z bialej trybuny”? Czy podmiot 6w jest jednym z nich,
obydwoma naraz, czy kims$ innym jeszcze, kim§ trzecim?

Spiesze z wyjasnieniem: niczego w tym, co tu pisze, nie ma z polemiki
we wlasciwym tego slowa znaczeniu. Nie prébuje udowadniaé, iz inter-
pretacja Barbary Stelmaszczyk nie jest ,dobra”. Dokladnie przeciwnie,
twierdze, iz jest dobra — i dziata. Po pierwsze, pozwala ,egzegetycznie
zagospodarowac” znaczne fragmenty tekstu, po drugie, buduje continuum
czytania, po trzecie (i bodaj najwazniejsze), wywigzuje sie ze swego zobo-
wigzania, ktérym jest umiarkowanie selektywne odczytanie wiersza jako
elementu nadrzednej, tomikowej struktury. Tym, co chce pokazaé, nie sa
ograniczenia konkretnej eksplikacji tekstu, ale potencjal enigmatyczno-
$ci, zmagazynowany w samym teks$cie. Méwigc bardziej obrazowo, chcial-
bym zwréci¢ uwage na ciemno§¢ pozostajaca po wyjasnieniu. To samo
zjawisko moge zreszta pokazywacd, inscenizujac wilasnag interpretacje
Dwoch prorokow. Proby glosu, po czeSci zbiezng, po czesci za§ odmienng
od interpretacji wyzej relacjonowanej.

Poeta opowiada swym wspoélczesnym o grozie czaséw, w ktorych zyja.
A groza to realna: mozni tego §wiata nadal dogadujg sie ponad glowami
niczego nieSwiadomych ludzi, tak jak czynili to ongi§ w miescie Rapallo
(przypomnijmy: w roku 1922 podpisane tam zostalo porozumienie miedzy
Niemcami a ZSRR). Katastrofa na miare tej z potowy XX wieku moze sie
powtorzyé, gdyz wcigz nie wyschlo ,smocze zZrédlo zagtady”, czyli grozna,
anihilujaca sila, zdolna w kazdej chwili ujawnié sie w ludzkiej historii.
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Ale te przestrogi zostaja zlekcewazone przez beztroskie audytorium
wspolczesnosci: jedni stuchajg, inni nie, jeszcze inni zapominajg ustysza-
ne. W tej sytuacji tytutowi ,dwaj prorocy” to okreslenie odnoszace sie do
jednego i tego samego poety. W omylnym odbiorze spotecznym jest on
prorokiem $§miesznym, zdegradowanym do roli gaworzgcego niemowlecia,
w rzeczywistoSci za$ jest prorokiem prawdziwym, kasandrycznym.

Rzecz w tym, iz eksplikacja ta nadal moze by¢ kontestowana w imie
enigmatycznosci.

Dlaczego wlasciwie mamy zakladaé, iz to spoteczny odbiér poety jest
omylny? By¢ moze wiersz méwi co$ doktadnie innego: poeta jest gaworzg-
cym niemowleciem naprawde (to znaczy: nic nie rozumie z otaczajgcego
go Swiata), za$§ prawdziwym profetg, wizjonerem — tylko we wlasnym
chorobliwym mniemaniu. Paralela miedzy epoka Rapallo i czasem po-
wstania wiersza jest majaczeniem. Wiersz, w takim razie, okazywaltby sie
tekstem autoironicznym, deprecjonujacym role poezji i poety.

IdZzmy dalej: na gruncie mojej interpretacji nie wiadomo, jak rozu-
mie¢ relacje calostki pierwszej, rzadzonej czasem terazniejszym, z calost-
ka druga.

Z biatej trybuny

becikéw jaskow kotderek

moéwie w jezyku bebe

do ludzkosci (nie calej)

reszta ludzkosci

stucha — nie stucha — zapomina —

tak to zaczelo bié
mleczne zrédto powoju
smocze zrédto zaglady

Oto6z logiczna relacje tych sgsiadujgcych przeciez elementéow tekstu
rozumie¢ mozna co najmniej dwojako:

1. Ja méwie w jezyku bebe (teraz, wspélczesnie, obecnie): ,tak to
zaczeto bié...” — calostka druga to cytat z mowy opisanej w calostce
pierwszej.

2. Kiedy$, w przeszlosci, byl taki moment, gdy méwitem w jezyku
bebe, czas terazniejszy to jedynie unaoczniajaca, prezentystyczna formu-
la reminiscencji. Wtedy, gdy méwilem — zaczeto bié¢ mleczne Zrédlo itp.

Ktéra z tych dwu opgji jest blizsza intencji autora, intencji tekstu?

Dalej, niejasna przy blizszym wejrzeniu okazuje sie semantyka ca-
tostki drugiej. ,Smocze Zrédlo zagtady” to — niechaj tak bedzie — anihilu-
jaca sita historii. Ale czym jest w takim razie ,mleczne zrédlo powoju”,
jak rozumie¢ logiczny stosunek dwu werséw, spojonych wyraznym para-
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lelizmem i moéwigcych o dwu zrédiach? Znéw, mozliwe sa co najmniej
dwie wyktadnie:

1) ,smocze zrédto zagtady” i ,mleczne zrédio powoju” to jedno zrédio
o dwu imionach / naturach,

2) ,smocze zZrodlo zaglady” i ,mleczne Zrédlto powoju” to dwa rézne
zrodia.

I jeszcze raz: ktora z tych opcji przyjmiemy?

Nie wydaje mi sie, abym wystepowatl tutaj w roli ztosliwego anty-
hermeneuty, ktory z nihilistyczng pasja szuka ,dziury szczegétu” w ,ca-
lym sensu”, wywraca na nice cudze odczytania, a na domiar ztego sktada
wlasng interpretacje po to tylko, by ja nastepnie perfidnie zepsué. Préobu-
je jedynie pokazaé, co naprawde sadze o czytaniu (tego konkretnego, pod-
kres§lam, tego konkretnego!) wiersza. A sadze tyle, iz jego eksplikacja
prowadzi koniec koncéow do odczucia jego enigmatycznosci. Wiecej: im
doktadniejsza jest eksplikacja liryku Dwayj prorocy. Proba glosu, tym bar-
dziej intensywne staje sie odczucie jego enigmatycznosci (kolejny przy-
kiad ,pierwszy z brzegu”: co oznacza drugi czton tytulu, zawierajacy poje-
cie ,,proby”?).

Oczywiscie, z tego blednego, anty-hermeneutycznego kota mozna sie
wydostaé bardzo prosto — przez zwykla decyzje. W kazdej z nakreslonych
wyzej kontrowersji moge sie opowiedzieé jednoznacznie za wybrang przez
siebie opcja i po prostu objasnié¢ wiersz — czy to wedle konceptu Barbary
Stelmaszczyk, czy wedle konceptu, ktéry sam zaproponowatem jako al-
ternatywny czy tez inaczej jeszcze... Tyle tylko, iz rozstrzygniecie to nie
bedzie wyprowadzone z tekstowej immanencji, nie bedzie epifanig ,bli-
skiego czytania”, przyjdzie z zewnatrz, na prawach arbitralnego posta-
nowienia.

Rzecz ciekawa: w (skromnej iloSciowo) tradycji komentatorskiej sku-
pionej wokoét Herbertowskich Dwdch prorokow pojawilo sie juz takie roz-
wigzanie. Pojawil sie komentator, ktory stwierdzit, iz ,wiersz sam w so-
bie” pozostaje w niewielkiej mierze ,wyjasnialny”, chyba, ze padnie nan
$wiatto z zewnatrz, spoza tekstu. Scislej: z przed-tekstu... Maciej Sta-
naszek, autor tekstologicznej glosy do tomu Epilog burzy, opatruje liryk
o dwu prorokach taka oto uwaga:

Jeden z bardziej enigmatycznych wierszy w tym tomie. Lektura kolejnych reko-
piséw (ktérych w przypadku tego wiersza jest duzo) pozwala zrozumieé¢ pewne
miejsca, ktére w wersji ostatecznej, maksymalnie skondensowanej, stajg sie
prawie niezrozumiale?.

4 M. Stanaszek, Zbigniew Herbert ,Epilog burzy”, [w:] Herbert. Studia i dokumenty,
zebrat i podal do druku P. Kloczowski, Warszawa 2008, s. 35.
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Brulion jako rekojmia lepszego rozumienia enigmatycznego tekstu
opublikowanego drukiem? Ciekawy pomyst i nieodosobniony, bogaty
w precedensy oraz wzorce zastosowania.

Idea pelniejszego rozumienia wytworu na tle wiedzy o stanowigcym
6w wytwor procesie jest jedng ze starych idei europejskiej kultury. Wsréd
jej rozlicznych artykulacji mozna wskazaé¢ — na zasadzie wyrywkowego
cytatu, selektywnego przytoczenia — uwagi czynione u progu XIX wieku
w kregu niemieckiej filozofii, krytyki i antropologii. To przeciez J.W. Goe-
the, nawigzujac do wptywowego wowczas tropu poré6wnania miedzy two-
rzeniem przez nature i tworzeniem przez artysteb, podkresla istotnoscé
procesu jako kontekstu dla rozumienia rezultatu, obojetnie czy dotyczy to
dziatalno$ci ludzkiej, czy pozaludzkie;j:

Nie sposob pojaé dziet natury oraz sztuki, gdy sg one skonczone; trzeba je
uchwycié w ruchu, w stawaniu sie, jesli pragnie sie je zrozumieé®.

Podobnie, zawezajac tylko pole obserwacji do dziedziny specyficznie
antropologicznej, postepuje w tym samym czasie Friedrich Schlegel:

Roécié sobie prawo do rzeczywistego zrozumienia dzieta lub mys§li mozna tylko
woéwczas, gdy odtworzy sie ich powstawanie’.

Na gruncie nowoczesnego literaturoznawstwa koncept interpretowa-
nie utworu finalnego przez pryzmat jego wersji brulionowej znalazt swoje
praktyczne realizacje. Dopuszczala go nawet krytyka genetyczna, naj-
bardziej rozwinieta metodologicznie, najsilniej wyspecjalizowana szkota
badan nad brulionami. ,Nawet”, trzeba powiedzie¢, gdyz szkota ta dazy
zasadniczo do poznawczej emancypacji brulionu. Nie jest on przez nia
traktowany jako pomoc w pelniejszym rozumieniu dzieta opublikowane-
go, lecz jako przejaw procesu tworczego, bedacego dla badaczy spod zna-
ku (i z kregu) ITEM-u wlasciwym, autonomicznym obiektem studium.
Mimo to w programowych wystgpieniach krytyki genetycznej pojawia sie
mys$l o pozytku, jaki studia genetycystyczne przynie$é moga sprawie in-
terpretacji opublikowanego tekstu. Pierre-Marc de Biasi stwierdza na
przyktad, ze w S$wietle brulionu bardziej zrozumiate stajg sie utwory
ogloszone drukiem, lecz postugujace sie poetyka elizji, niekompletnosci.

5 Zob. R. Nycz, Jezyk modernizmu, Wroctaw 2002, s. 140-141.

6 J.W. Goethe, list do Karla Friedricha Zeltera, 4 sierpnia 1803 roku; tenze, Sdamtliche
Werke, Briefe, Tagebiicher, und Gesprdche, Sect. 2, vol. 5, s. 368, ttum. pol. — M.A., za
przektadem ang. w Genetic Criticism. Texts and Avant-textes, red. J. Deppman, D. Ferrer,
M. Groden, Philadelphia 2004, s. 18.

7 F. Schlegel, Lessings Gedanken und Meinungen, [w:] Kritische Friedrich Schlegel —
Ausgabe, red. E. Behler, vol. 3, Munich 1975, ttum. pol. — M.A. za przekladem ang. w Ge-
netic Criticism..., s. 18.
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Tekstualna analiza bedzie w stanie w najlepszym razie identyfikowaé obecno$§é
nieciggltosci i by¢ moze jg zlokalizowac. [...] Dlaczego nie zastosowaé brulionu do
zdobycia wiekszej wiedzy na temat natury tych elizji oraz sposobu, w jaki zostaty
one skonstruowane przez pisarza?®

Rzeczywiscie — dlaczego nie? Podazajac za namowa wybitnego przed-
stawiciela critique génétique, sprobuje przyjrzec¢ sie temu, jak pézny,
enigmatyczny wiersz Herberta pt. Dwaj prorocy. Proba glosu zaczyna sie
wyjasnia¢ w §wietle swych wlasnych, brulionowych ,préb gtosu”.

Co jest przed tekstem?

Archiwalne dossier wiersza zdeponowane jest w Bibliotece Narodo-
wej w Warszawie. Wedle mojej wiedzy (opartej na lekturze inwentarza
Archiwum Zbigniewa Herberta® oraz kwerendzie przeprowadzonej w ra-
mach badan grantowych) lista zachowanych dokumentéw procesu teksto-
tworczego obejmuje 6 autografow i 3 maszynopisy (dziat ,Poezja”, akec.
17 849, t. 1, folder Dwaj prorocy. Préba gilosu) oraz luzng notatke zapi-
sang na odwrocie maszynopisu wiersza Piosenka (dziat ,Poezja”, akc.
17 849, t. 1, folder Piosenka). Przez pojecie ,dossier” rozumiem tu,
zgodnie z terminologig praktykowana przez francuska krytyke genetycz-
na, fizycznie istniejgcy zbior materialnych przedmiotéw. Mianem przed-
-tekstu (avant-texte) chcialbym natomiast okresli¢ — takze zgodnie ze
stownikiem genetycystow — obraz ,dossier”, wytworzony przez dyskurs
badawczy. W obrazie tym materialne dokumenty genezy przedstawione
sg we wzajemnych relacjach, w ukladzie, ktéry ma zawsze charakter
(mniej lub bardziej) hipotetyczny. W tym sensie jeden utwor literacki
moze mieé jedno dossier archiwalne, lecz, na przyklad, dwa przed-teksty,
jesli tylko poddany zostanie dwém (réznigcym sie co do wnioskéw) anali-
zom genetycystycznym?!!.

8 P.-M. de Biasi, What is a Literary Drat? Toward a Functional Typology of Genetic
Documentation, przet. I. Wassenaar, ,Yale French Studies” 1996, nr 89: Drafts, s. 56.
W roku 2015 ukazatl sie polski przeklad ksigzki Biasiego Génétique des textes z roku 2011
(jest to wiec zrédlo nowsze niz cytowany wyzej artykul z amerykariskiego pisma). Idea
interpretacyjnej optacalnosci krytyki genetycznej zostata tu wylozona jeszcze mocniej. Do
tego ujecia jeszcze w tym szkicu powréce.

9 Archiwum Zbigniewa Herberta. Inwentarz, oprac. H. Citko, konsultacja naukowa
M. Prussak, Warszawa 2008.

10 Serdecznie dziekuje Pani Katarzynie Herbertowej za uprzejma zgode na zacytowa-
nie w tym artykule brulionowych wersji utworu.

11 Przed-tekst ujmowany jest jako badawczy konstrukt w wielu programowych wypo-
wiedziach krytyki genetycznej, np. w wypowiedzi Michela Contanta sformulowanej pod-
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Na potrzeby niniejszego szkicu przeprowadzitem wtasng konstrukcje
przed-tekstu, ustalajac najbardziej prawdopodobna kolejno$é chronolo-
giczna poszczegélnych dokumentow, od najwczesniejszego do najpdzniej-
szego. Kierujgc sie przyjetym ukladem, przedstawie teraz brulionowa
historie wiersza, ktory, wedrujac przez kolejne karty, wcielajgc sie nieja-
ko w kolejne tekstowe postaci, podlega intensywnym przeksztalceniom
stylistyczno-semantycznym.

Pierwszy, najwczes$niejszy brulion wiersza jest no$nikiem nastepuja-
cego zapisul2:

DWAJ PROFECI

letnim jasnym popotudniem
mama Elektorowicz
i mama Herbert
Wywozg swoje pociechy
na Wysoki Zamek
(lepsze powietrze)
gdzie obaj kandydaci na Jeremiaszy
z marmurowej trybuny swych tozy [? lozy?]
/ chlodny i analityczny Leszek — LESZEK
proponuje desant i opanowanie AUSTRLALI
Troche konserwatywny Zbigniew ZBi
Trwanie z bronig u nogi
przystuchuje sie temu
prorok [?] JEREMIASZ
z za obtoku [?]
bez prawa glosu wszelako
RAPALLO bez prawa glosu
do$wiadczenie zostalo uroczyscie zakwestionowane w istocie [?]
wygnane — wygnane z-histerii z historii
wydaje bilety na okaziciela
nikt z Rapallo
nie chcial wyciagnaé poprawnych wnioskéw

czas dyskusji z J. Derrida: ,avant-texte jest rezultatem aktywnosci krytyka [genetyczne-
go]”, ttum. — ML.A., zob. Archive et Brouillon. Table Ronde du 17 Juin 1995, [w:] In Pour-
quoi La Critique Génétique? Methodes, Theories, red. M. Contant, D. Ferrer, Paris 1998, s. 192.

12 Brulionowy zapis zostal tu — w nieuchronnie uproszczonej formie — podany w for-
mie transliteracji, usitujacej zachowaé, w miare moznos$ci, przestrzenng dyspozycje auto-
grafu. Na potrzeby tej operacji przyjeto nastepujace oznaczenia:

[?] — zapis wyrazu figurujacego przed znakiem opiera sie na lekcji watpliwej

[...] — nieczytelny wyraz lub czesé wyrazu

Przekreslenia, wersaliki, literéwki, bledy w zapisie wyrazéw zostaly mozliwie wiernie
odwzorowane w transliteracji.
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i dzwon w Rapallo brzmi gtucho
dzwon w Rapallo brzmi jak kotadka [?] tredowatych
jak trzask tamanego drzewa
jak beknieci
jak echo apokalipsy
jak blysk zaszuszonej burzy
[...jek?] [...]13

Tym, co zwraca tu moja uwage, jest prosty tryb objasnienia formuty
tytutowej. Dwoma profetami (bo jeszcze nie ,prorokami”, jak w wersji
pozniejszej) okazuja sie Zbigniew Herbert i Leszek Elektorowicz w swych
latach niemowlecych — obaj lwowianie (a wiersz ,dzieje sie” we Lwowie,
mowa wszak o Wysokim Zamku), obaj rocznik 1924. W tle pojawia sie
historia polityczna z dominujacym motywem w postaci zlowieszczego
traktatu w Rapallo, $éwiadczacego o stopniowym zaciemnianiu sie hory-
zontu spraw miedzynarodowych (przypomnijmy date podpisania traktatu
— 1922, ledwie dwa lata przed data urodzin obu lwowskich poetow).

W drugim i trzecim rzucie brulionowym ten wyjsciowy uktad jest
w zasadzie podtrzymany, podlega jedynie, stosunkowo nieznacznym,
przeksztalceniom. Pojawia sie przy tym coraz wiecej sformulowan, ktore
znamy juz z wersji podanej do druku. W brulionie II wiersz przyjmuje
postaé nastepujaca:

Dwa profeci

z biatej trybuny

becikéw jaskéw kotderek do ludzkosci

przemawiali trzy éwierci wieku temu
poczatkujacy przel=t

Leszek — Leszek i Zbigniew dwaj-profeeiseeptyezi p?

=1 w jezvkuluduswego-bebe —

przemawiali dwaj poeci w jezyku

ludu swego bebe

o zlowréznym [?] traktacie wRapalle mowy namietng
MOwWYy przeciw

Leszek proponowal natychmiastowe zajecie Australii

i esiedlenie przesiedlenie ludnos$ci Zbigniew

stanie z bronig u nogi

niechze I} padnie nazwa miejsea—zlow miejsca

zdrady — Rapallo

to bekniecie nadciagajacej burzy

potkniety piorun

zgaszona powieka tyskawica

13 Ostatnie dwa wyrazy, trudno czytelne, dopisane innym kolorem dtugopisu.
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Rapallo zlowrogie i niewierne[?]
wor nieszczescé sttuczone[?] powietrze
karete szaleieéw trzask tluczonego powietrza
i sttuczone powietrze
Rapallo Rapallo zaprawde powiadam
ci nigdy nie bedziesz juz podobne
do twarzy jabtka ani do
twarzy pogody
Rapallo
stolico szczurow
stolico krzywoprzysiestwa [?]
ziemio szczuréow

Trzeci brulion przynosi trzecie opracowanie tej samej, w gruncie rze-
czy, sytuacji lirycznej. Znéw mowa jest w nim o matym Zbyszku i malym
Leszku, ktorzy ,z trybuny becikéw” wypowiadaja ,w jezyku bebe / swoje
prognozy opinie analizy /7, dotyczace ,klauzul jawnych i ukrytych / trak-
tatu w Rapallo / jego przyczyn i konsekwencji”.

Mozna sie zatem pokusi¢ o stwierdzenie, iz — na tym etapie swego
ksztattowania — wiersz Herberta sprowadza sie do nastepujacego prze-
stania. Niemowleta (ale niemowleta niezwykle, bo z darem poetyckim,
wieszczym — ,dzieckiem w kolebce kto...”) ostrzegaja, ze nad Europa, nad
Polska, nad miastem Lwéw zapadaja juz tak zwane ,wyroki dziejow”.
W dalekim Rapallo zawierane jest polityczne porozumienie, ktére —
w diugim laricuchu precedenséw i nastepstw — okaze sie antycypacja
niemiecko-sowieckiego, hitlerowsko-stalinowskiego porozumienia. Petla
juz zaczyna sie zaciskaé, przyszta katastrofa juz zaczyna majaczeé¢ na
horyzoncie zdarzen — choé¢, na razie, w pogodne letnie popotudnie na Wy-
sokim Zamku, widzg to jedynie genialni profeci. Sytuacja jest przy tym
patowa: wizjonerzy proponujg wprawdzie wyborne rozwigzania geopoli-
tyczne (szczegélng inwencja wykazuje sie w tej mierze Leszek), ale ich
oredzie wyrazone zostaje w nieprzettumaczalnym jezyku ,bebe”. Wiersz
przyjmuje wiec forme zartu — lecz z realng groza w tle. Ostatecznie moz-
na go przeciez czytacé tylez jako zart, co mato budujgaca parabole: ponad
gltowa niczego nieSwiadomego dziecka zapadajg decyzje i rozstrzygniecia,
ktore beda okreslaé (niekoniecznie szczesliwie) jego przyszle zycie.

To, co dzieje sie w dwu kolejnych autografach (bruliony IV — V)
okreslié mozna mianem stopniowego zacierania czy demontowania pier-
wotnie wypracowanego konceptu. Z wiersza znikajg personalia, a wiec
wzmianki identyfikujace tytutowych bohateréw jako Elektorowicza i Her-
berta. Co wiecej, stopniowo zaciera sie sama klarowno$¢ rozréznienia
dwoéch prorokéw. Poréwnajmy naglos wiersza w brulionie IV
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Dwaj prorocy — préba glosu

z bialej trybuny

becikow jaskéw kotderek
przemawiaja do ludzkosci
dwaj prorocy

w jezyku bebe

oraz w brulionie V:
Dwaj prorocy — préba glosu

z biatej trybuny
becikéw jaskow kotderek

méwi-doludzkesei

w jezyku bebe

moé6wi do ludzkosci

w jezyku be’be jeden zanosi sie od pochwat
pozostata czesé ludzkosci drugi wiesci koniec

W brulionie IV zachodzi czytelna adekwatnos$é tytutu oraz tekstu: za-
réwno bowiem tytul, jak i tekst méwig wyraznie o dwéch prorokach.
W brulionie V sytuacja zaczyna sie juz gmatwagé: ,tekst gtowny” wskazuje
tylko jedng osobe wyglaszajacg inwokacje do Swiata; rozréznienie na
dwoéch mowceoéw przesuwa sie na margines, do strefy alternatywnych wa-
riantow tekstu. A juz w brulionie VI klarowna dystynkcja catkowicie zni-
ka — tytul nadal méwi o dwu prorokach, tekst za tym rozréznieniem nie
podaza (przynajmniej nie w sposéb jasny, ewidentny):

Dwaj prorocy. Préoba glosu

Z biatej trybuny
becikow jaskéw kotderek
moéwie w jezyku bebe

do ludzkosci pestanie [?] (nie calej)

Ow szésty brulion (wlasciwie jest to juz czystopisowy autograf) po-
daje tekst w postaci bardzo bliskiej do tej, ktéra znamy z przekazéw
drukowanych. Dalsze tekstologiczne koleje losu wiodly przez serie ma-
szynopisow z recznymi autokorektami, pierwodruk na tamach ,Dekady
Literackiej” w roku 1998, wersje pomieszczong w tomie Epilog burzy
(réznigca sie od pierwodruku rozczlonkowaniem graficznym). Historie te
domyka (przynajmniej na dzi$§) cytowana na poczatku mojego artykut
redakcja zaproponowana przez Ryszarda Krynickiego w Wierszach zebra-
nych z 2008 rokul4. Detaliczna opowies¢ o tym okresie z historii tekstu

14 Pojawia sie w niej ciekawa emendacja: wers przedostatni ma postaé ,sinych sztyle-
tow”, nie za$, jak we wszystkich wczesniejszych przekazach drukowanych (w tym kontro-
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nie wigze sie juz jednak SciSle z tematem niniejszego szkicu. To, co —
z przyjmowanego tu stanowiska — najciekawsze i najistotniejsze, zostato
juz wyeksponowane. Znajac przeszlosé¢ tekstu, sladowo uobecniong w ar-
chiwalnych dokumentach, mozemy wrécié¢ do sprawy rozumienia utworu
Dwaj prorocy. Proba glosu. A $ciSlej: do sprawy wyjasnienia utworu Dwaj
prorocy. Proba glosu poprzez jego bruliony.

Czy wyjasniajace swiatfo brulionu wyjasnia (ten wiersz)?

Oto katalog watpliwosci, odnotowanych wczesniej przeze mnie a pro-
pos tekstu finalnego — wraz z obja$nieniami, ptynacymi od strony ,,doku-
mentacji procesu”.

1. Utwoér opublikowany rodzit kontrowersje, kim jest poeta-prorok:
dzieckiem zwracajacym sie do dorostych, czy dorostym zwracajacym sie
do dziecka? Jesli idzie o wiersz w pierwszych fazach swego istnienia (bru-
liony I — ITI) watpliwosci byé nie moze: poeta-prorok to dziecko, dorosli to
jego audytorium.

2. Kim sa dwaj prorocy? — pytaliSmy bezradnie wobec enigmatyczno-
$ci wiersza publikowanego na tamach ,Dekady Literackiej”, wlaczonego
do Epilogu burzy, edytorsko opracowanego przez Ryszarda Krynickiego.
Co sie tyczy pra-wiersza, sytuacja jest nader jasna. Tytutowi bohaterowie
to Leszek Elektorowicz i Zbigniew Herbert.

3. Do kogo — w utworze finalnym — skierowana jest apostrofa:

zaprawde zaprawde

nie powrécisz do uSmiechnietej twarzy jabtka
cicho ptongcych biatych ogrodéw

plynnych przestrzeni

Do samego poety czy do czytelnika? W wierszu in statu nascendi
sprawa jest rozstrzygnieta jednoznacznie, apostrofa (o ile sie pojawia,
niektore redakcje brulionowe jej nie zawieraja) zostaje precyzyjnie za-
adresowana:

Rapallo Rapallo zaprawde powiadam
ci nigdy nie bedziesz juz podobne

P

lowanych przez autora), ,Smiech sztyletéw”. Emendacja ta ma poparcie w rekopisach
(uznanych przez edytora za najbardziej wiarygodnego $§wiadka autorskiej intencji), podwa-
za natomiast w tym wzgledzie tekstologiczng wiarygodnos$é maszynopisu (ktéry, jak prze-
konuje edytor, zawiera skazenie tekstu na skutek niewychwyconej omytki w procesie prze-
pisywania). Zob. Z. Herbert, Wiersze zebrane, oprac. edytorskie R. Krynicki, Krakéw 2008,
s. 762.
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do twarzy jabtka ani do
twarzy pogody
(brulion II)

zaprawde zaprawde ci nie powrdcisz Rapallo
do u$miechnietej twarzy jabtka
(brulion IV)

zaprawde zaprawde powiadam ci

nie powrécisz juz nigdy Rapallo

do u$miechnietej twarzy jabtka

twarzy wody cicho plongcego blasku po biatych ogrodach
(brulion V)

Ani zatem poeta, ani czytelnik...

Nie wszystkie zapewne, ale liczne motywy interpretacyjnie nie-
rozstrzygalne w wierszu Dwaj prorocy. Préba glosu sa jednoznacznie
rozstrzygniete w brulionach wiersza Dwaj prorocy. Proba glosu. Albo ina-
czej, nawigzujac do starej, ingardenowskiej terminologii: frapujace ,miej-
sca niedookreslenia” finalnego tekstu sa znacznie ,mniej niedookreslone”
w tekscie in statu nascendi niz w tekscie podanym do druku przez autora.

Wyjasnienie enigmy tekstu w klarownym $§wietle jego brulionowe;j
pre-egzystencji polegatoby zatem na przeniesieniu senséw z brulionu na
utwoér opublikowany. Takg wiasnie droga zdaje sie podazaé Maciej
Stanaszek. Pozwole sobie w tym miejscu przytoczyé raz jeszcze wypo-
wiedz badacza archiwum Zbigniewa Herberta — tym razem w pelnym
brzmieniu.

Lektura kolejnych rekopiséw (ktérych w przypadku tego wiersza jest duzo) po-
zwala zrozumieé pewne miejsca, ktére w wersji ostatecznej, maksymalnie skon-
densowanej, staja sie prawie niezrozumiate. Wiersz ten nalezy wigzaé z innym,
pomieszczonym w tym tomie — Wysoki Zamek, bowiem ma tych samych ,bohate-
row”. Tytulowi dwaj prorocy to poeta i jego réwie$nik oraz krajan Leszek Elekto-
rowicz. Stowo ,prorocy” moze z jednej strony nawigzywaé do przystowia ,co rok
to prorok” (w znaczeniu ,dziecko”), a z drugiej — wynikaé z faktu, ze we wczes-
niejszych wersjach obie osoby sg poréwnywane do dwoéch prorokéw, gloszgcych
odmienne wizje przyszlosci (i postepowania Polski) po traktacie w Rapallo (mowa
jest takze o proroku Jeremiaszu)!®.

Autorska, ostateczna redakcja opisana zostata tutaj jako nieprzejrzy-
sta, zawodna reprezentacja summy wczeSniejszych wersji tekstowych,
rodzaj karkolomnego skroétu, zacierajacego czytelnos¢ skracanej calosci.
Liryk znany z ,Dekady Literackiej”, Epilogu burzy oraz Wierszy zebra-

15 M. Stanaszek, Zbigniew Herbert..., s. 35.
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nych moze zostac o wiele lepiej, skuteczniej i pelniej zrozumiany pod wa-
runkiem, ze dotrzemy do tych Zrédet zrozumialoéci, ktére ulokowane sa
poza jego obrebem, w sferze brulionowej preegzystencji. Niczym w Pla-
tonskim Fajdrosie, tekst napisany i puszczony w Swiat okazuje sie wy-
gnanym dzieckiem — nie do$é elokwentnym, niezdolnym do jasnego wy-
tlumaczenia sie ze swego przestania. Aby przeslanie stalo sie jasne,
trzeba przywotaé¢ w sukurs ojca-autora... a przynajmniej pelniejszy wyraz
ojcowsko-autorskiej intencji, w znacznej mierze zapomnianej przez osie-
rocone dziecko. Taki sposéb interpretacyjnego spozytkowania brulionu
Dwoch prorokéw wpisuje sie w te wizje relacji brulion — dzieto finalne,
ktora przedstawit niedawno (w roku 2011) Pierre-Marc de Biasi:

Genetyka tekstéw proponuje ponowng lekture dziet w §wietle ich rekopiséw ro-
boczych. Dlaczego? Przede wszystkim dlatego, zeby je lepiej czytaé: aby wzboga-
ci¢ ich interpretacje o wszystkie idee, ktore mozna zebra¢, posuwajgc sie Sciez-
kami interpretacyjnymi utorowanymi przez brudnopisy, scenariusze, notatki
pisarza itd. Czytac lepiej, to znaczy: tam, gdzie pojawit sie jaki$ brak, dostarczaé
idei, hipotez interpretacyjnych (brudnopis jest ,kopalnig” propozycji i nowych
pomystéw dotyczacych tekstu), a tam, gdzie mamy do czynienia z nadmiarem,
unikaé¢ hermeneutycznego ,przepeitnienia”, naddatku sensu, nie ulegaé¢ szalowi
interpretacyjnemu (dokument genetyczny jest doskonalym zabezpieczeniem, aby
uniemozliwié¢ lekture odwolujgca sie ,nie wiadomo do czego”, do absurdalnych
koncepcji i domystéw)16.

Rzecz jednak w tym, iz ta zbawcza nieledwie rola brulionu (jako re-
gulatora, racjonalizatora, straznika, bezpiecznika, a réwnocze$nie zasob-
nika procesu interpretacyjnego) nie jest wcale oczywista. Obok, powie-
dzie¢ wolno za Derrida, ,Jlogocentrycznej” opcji interpretacyjnej, istnieje
opcja druga, alternatywna. Zgodnie z jej wykladnia, treSci wypierane,
substytuowane czy modyfikowane w toku procesu tekstotwoérczego nie sa
czyms$, co wymaga reaktywacji i restytucji w akcie lekturowym. Dwaj
prorocy. Proba glosu, wiersz, ktory istnieje obecnie w trzech edytorskich
przekazach (,Dekada Literacka”, Epilog burzy, Wiersze zebrane), w zad-
nym z nich nie powinien by¢ traktowany jako semantyczna reprezentacja
czy emanacja brulionu. Nietrudno wyobrazié¢ sobie wywoéd, ktory argu-
mentowaltby takie stanowisko. Oto jego prébka.

Wycofanie z planu tekstu personaliow Herberta i Elektorowicza nie
jest ich zakonspirowaniem czy zaszyfrowaniem, lecz wlasnie wymaza-
niem, dezaktualizacjg. Je§li w brulionach dwaj prorocy sa identyfikowani
jako Leszek i Zbyszek (a bez watpienia sg), to nie oznacza, iz deszyfracja

16 P.-M. de Biasi, Genetyka tekstow, przet. F. Kwiatek, M. Prussak, Warszawa 2015,
s. 161.
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przenosi sie na tekst opublikowany, ze jest w nim milczaco, implicyt-
nie obecna, na zasadzie przekazywalnego kodu. Leszek Elektorowicz
1 Zbigniew Herbert byli tytulowymi prorokami, ale na etapie autograféw
I — III, potem po prostu przestali nimi by¢. Jest rzeczg watpliwg, czy sam
autor uznawal te tozsamo$é w p6zniejszej fazie pracy nad tekstem, skoro
nie wprowadzal juz don nazwisk. A nawet jesli — przyjmijmy takie, czysto
hipotetyczne i nieweryfikowalne przeciez zalozenie — pamietal o wyjscio-
wym anegdotycznym koncepcie wowczas, gdy ,fiksowal” tekst, nawet jesli
(w sposo6b czytelny tylko dla siebie samego) szyfrowat w ,zafiksowanym”
tekscie postaé wlasng oraz przyjaciela... to i tak owa ulotna, niezwerbali-
zowana autointerpretacja nie ma zadnego znaczenia dla realnej seman-
tyki wiersza. Co nie jest napisane — nie jest.

Tak zatem przedstawia sie polaryzacja dwu stanowisk. W ujeciu pro-
ponowanym przez Macieja Stanaszka lektura brulionu zwraca niejako
dzietu jego utracone signifié¢. W ujeciu alternatywnym ta sama procedura
— studiowanie materialnych $ladéw uobecniajacych zakornczony proces
tekstotworczy — restytucyjnej funkceji juz nie spetnia. Pozwala natomiast
na co$ innego: na obserwowanie procesu stopniowego obnizania sie ko-
munikatywno$ci, koherencji i kohezji powstajacego dziela. Wybierajac
taka konwencje interpretacji, nie bedziemy juz wiedzie¢ (czy wierzyé?), iz
dwaj prorocy w tekscie drukowanym to Leszek i Zbyszek; bedziemy jedy-
nie pamietaé, ze bohaterowie ci byli Leszkiem i Zbyszkiem, obecnie za$
sg juz tylko (czy moze az) miejscem, z ktérego bezpowrotnie wyparowat
pierwszy sens.

w wersji ostatecznej Lucjana Leuvena o finalnym spotkaniu Lucjana z panig de
Chasteler nie ma mowy; potwierdza je tylko porzucony wraz z innymi partiami
przez Stendhala plan rozwigzania intrygi; czy powinniSmy zatem braé go pod
uwage przy ocenie historii i charakteréw obu postaci?!7

Pytanie, jakie postawit ongi$§ @& propos prozy Stendhala Gérard Ge-
nette, jeden z najwazniejszych teoretykéw intertekstualnosci, jest, jak
nietrudno zauwazy¢, pytaniem uniwersalnym, domagajacym sie, predzej
czy po6zniej, odpowiedzi od kazdego interpretatora, ktéry poznatl brulio-
nowa historie interpretowanego przez siebie dzieta. Czy dwaj prorocy
(z opublikowanego wiersza) sa Leszkiem Elektorowiczem i Zbigniewem
Herbertem, czy adresatem niepokojaco kategorycznych stéw ,Zaprawde
zaprawde / nie powrdcisz” jest (w tek$cie drukowanym) miasto Rapallo,
czy Lucjan spotkal panig de Chasteler? Te — skadinad rézne — pytania
mozna sprowadzi¢ (przy pewnym uproszczeniu) do wspdlnego teoretycz-

17 G. Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, przel. T. Strézynski, A. Mi-
lecki, Gdarisk 2014, s. 9.
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nego mianownika. Mozna w nich mianowicie uslyszeé pytanie nadrzedne:
czy brulionowa dyspozycja sensotworcza trwa w dziele finalnym, nawet
wowczas, gdy przestaje by¢ czytelna?

Szamotanie w garderobie (jezyka)

Co do mnie, wobec rysujacej sie tu konfuzji zajatbym najchetniej sta-
nowisko pragmatyczne (i pragmatystyczne); powiedzialbym mianowicie,
iz odpowiedZ nie jest tu kwestig odkrywania jakiego$ naukowego prawa,
jakiej$ obiektywnej reguly rzadzacej natura tekstow, ale kwestig (kazdo-
razowo innej) umowy, konwencji. Chcialbym uchyli¢ sie od formulowania
generalnych rozstrzygnie¢ o szerszej, teoretycznie uzasadnionej prawo-
mocnoé$ci, a wypowiadaé sady lokalne, ograniczone do konkretnych casu-
s6éw. Takich jak ten jeden, konkretny wiersz Zbigniewa Herberta z tomu
Epilog burzy. Gdy zatem mys$le o wlasnym czytaniu Dwdch prorokow.
Proby glosu dochodze do przeswiadczenia, iz ciekawsze jest (dla mnie)
traktowanie ,Leszka i Zbyszka” jako utraconego, nie za$ odzyskiwanego,
referentu.

W brulionowej historii wiersza Zbigniewa Herberta nie chce szukaé
wyjaénienia dla tekstu, ktory widnieje u jej kresu. Historie te wolatbym
zobaczyé jako akcje budowania stosunkowo klarownego sensu — a na-
stepnie jego zaciemniania czy rozpraszania (by poprzesta¢ na takich,
optycznych oraz fizykalnych, metaforach). Punktem wyj$cia byt dla poety
czytelny, nieco zartobliwy koncept: w letnie popoludnie maty Leszek
Elektorowicz i maly Zbigniew Herbert, obaj w wieku niemowlecym,
wieszcza polityczny kataklizm, ktorego pierwszy zwiastun ma wlasnie
miejsce w dalekim Rapallo, a ktéry w przysztoSci zaciazy nieodwotalnie
na losach — ich wlasnych oraz miasta Lwow. Potem jednak wiersz — pod
piorem Herberta, na kolejnych kartkach papieru, w kolejnych przepisy-
waniach — zaczal umykaé¢ swemu pierwotnemu konceptowi w fascynujace
niedomkniecie, w obnizona czytelno§é, ktorej nie warto przezwyciezac.
Brulion zatem bylby w proponowanej przeze mnie optyce nie gwarancjg
hermeneutycznego sukcesu, lecz §ladem procesu, w toku ktérego wiersz
stawat sie stopniowo mniej klarowny, bardziej enigmatyczny.

Dwaj prorocy. Proba glosu, jeden z péznych, jeden z wyglosowych
wierszy autora Pana Cogito, utwor, ktory wylonil sie w znanej nam po-
staci ze stosunkowo dlugich, brulionowych transformacji, bez watpienia
poddaje sie procedurom wyja$niajacej i uspdjniajacej lektury (dowodem
komentarze Barbary Stelmaszczyk, Macieja Stanaszka, a takze moje
wlasne propozycje). Ale po tej lekturze pozostaje jeszcze pewien nadmiar
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1 niedomiar sensu — jaki§ motyw nie mieszczacy sie w siatce opisu zapro-
ponowanej przez interpretatora, jaki§ motyw brakujacy do skutecznego
domkniecia argumentacji. Zdania te brzmia zapewne jak wypisy z dekon-
strukcjonizmu, ktérego Herbert serdecznie nie lubit. A jednak bylbym
sklonny twierdzié, iz w przypadku Dwu prorokow dekonstrukcjonistyczny
temperament lekturowy znajduje realng pozywke.

Pézny wiersz Zbigniewa Herberta krazy miedzy eksplikacja i za-
ciemnieniem, spdjnoscia i niespdjnoscia, stajac sie (niezaleznie od, raczej
juz niepochwytnej, autorskiej intencji) ciekawym meta-tekstem, przez co
rozumiem tu: wypowiedzig o problemie niezrozumienia, nieodczytania,
fragmentaryczno$ci i niedefinitywnosci poetyckiego (szerzej: jezykowego)
przestania. ,Méwie w jezyku bebe / do ludzkosci (nie calej)”, ,stucha — nie
stucha — zapomina”, ,préba glosu”, ,szamotania w garderobie” — zauwaz-
my, iz wszystkie te formuly wskazuja na proces powstawania nie w pelni
jasnego, nie w pelni przyswajalnego komunikatu. Wiersz, ktéry méwi
o nie w pelni przyswajalnym komunikacie, wtasnie dlatego moze by¢ cie-
kawy, iz sam nie jest w pelni przyswajalnym komunikatem, lecz figurg
stabej, niepewnej kondycji sensu, ktéry rozprasza sie, gubi, samozaciem-
nia, nie podlega prostej eksplikacji, parafrazie, przektadowi, ekwiwalen-
tyzacjils,
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