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The author of the article puts Tadeusz Dabrowski’s poems, the poet from Gdansk, as the subject to
reflextion. The considerations include the following volumes of poetry: Te Deum (2008), Black
square (2009), Between (2013). The author analyses the selected poems in reading-response
criticism aspect and in the context of the theory of language mediation and the act of communica-
tion. By developing allusions to light and shade figure philosophy by Martin Heidegger as well as
the analogies of Dabrowski’s poetry to photography, he tries to show the specificity of Tadeusz
Dabrowski’s poetic output.

[...] jak pokazaé ,prawde”? To jest bardzo stary i znany pomyst, ktdry
trzeba by krétko przypomnieé. Trzeba by znaleZé sie w Platoriskiej
Jaskini, albowiem jest ona tak zbudowana, zeby pokazaé nam wilasnie
owo dzianie sig¢ ,prawdy”. Jest jej pokazem. ,Patrz!” — tak brzmi
pierwsze stowo opowiesci Platona. [...] Widaé cos innego, a przede
wszystkim — widaé inaczej. |...] Z jednej strony — catkowita ciemnosé,
z drugiej — catkowita jasnosé. |..] To, co dzieje si¢ w ,jaskini” —
a jaskinia to nasz ,Swiat”! — dzieje sie miedzy tymi dwiema granica-
mi. Dzieje sie¢ w przestrzeni Swiatlo-cienia. Owo dzianie sie to...
Sprawda”, aletheial.

Cezary Wodziriski

Tadeusz Dabrowski opisuje rzeczywisto$é ,poetyckim aparatem”, jak
czytamy w liryku Modelka (TD, 42). Taka deskrypcja zawsze bedzie zsu-
biektywizowana ze wzgledu na specyfike poetyckiego wyrazu, sfere arty-
stycznych wyboréw. Takze dlatego, ze wiersz Dabrowskiego realizuje to,
co Michait Bachtin nazwal $wiatlocieniem2. Kladzie sie strézka wersu
w granicach obiektywu poetyckiego oka, wywotujac przeswit. Poetyckosé
tekstow autora Mazurka wypltywa z perspektywicznego widzenia persony

1 F. Lobodzinski, C. Wodzitiski, Cwiczenia w swiattoczutosci, »Lygodnik Powszechny”
2016, nr 27, s. 56.

2 M. Bachtin, Problemy literatury i estetyki, przel. W. Grajewski, Warszawa 1982,
s. 106.
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lirycznej3. Poeta czyni dominantg opisu kategorie reprezentacjit. Poezje
Dabrowskiego nazywamy zdjeciami, poniewaz niejako przegladamy sie
w nich niby w lustrze, mozemy przylozy¢ Twarz do szyby wiersza. Staje-
my w obliczu Innego, Maska opada5.

Ostateczna madro$é obrazu fotograficznego — pisze Sontag — kryje sie w stwier-
dzeniu: ,,Oto powierzchnia. A teraz pomyslcie a raczej wyczujcie to, co sie pod nig
kryje, jaka musi byé rzeczywisto§é, jezeli tak wyglada”. Fotografie, ktére same
nie sg w stanie niczego wyja$nié, stanowig niewyczerpane zrédlo zachety do de-
dukowania, spekulacji i fantazjowania. Fotografia daje nam do zrozumienia, ze
poznajemy §wiat, jezeli przyjmujemy go takim, jaki jawi sie w obiektywie. Jest to
jednak przeciwienistwo poznania. Poznanie bowiem zaczyna sie od nieprzyjmo-
wania §wiata takim, na jaki wyglada®.

W przypadku Dabrowskiego idealnie bytoby zastgpi¢ stowo ,fotografia” —
»poezja”, bowiem sposéb obcowania z medium poetyckim przebiega ana-
logicznie do percepcji medium fotograficznego. Réznica pod wzgledem
semiotycznym polega na przezroczystoSci (reprezentacja) zdjecia i nie-
przezroczystosci (autoreferencja) jezyka.

[Fotografia] chcialaby moze staé sie réwnie okazala, pewna i szlachetna jak
znak, co pozwoliloby jej dostapi¢ godnosci jezyka. Ale aby zaistnial znak, musi
istnieé wyréznik oznaczajacy. Bez zasady wyréznika zdjecia sa znakami, ktére
nie przystaja dobrze, ,kwasdnieja” jak mleko. Niezaleznie od tego, co ukazuje
zdjecie, i jak to czyni, jest ono zawsze niewidoczne: to nie zdjecie widzimy. Krét-
ko moéwigc, przedmiot odniesienia §ci§le tu przylega. I ta szczegélna przyle-
glo$é sprawia, ze jedynie z najwyzsza trudnoScig mozemy sie skupi¢ na samej
Fotografii [podkr. moje — D.K.]".

Kontekst fotografii poglebia interpretacje poezji. ,Ludzko$é wegetuje
niezmiennie w jaskini Platona i, zgodnie z odwiecznym zwyczajem, wcigz
znajduje upodobanie w samych tylko obrazach prawdy” — pisze Sontag8.
Poezja Dabrowskiego igra z przyzwyczajeniami naszej natury, z ,obra-
zami prawdy”. Autor Czarnego kwadratu podejmuje problem poznania,
zajmujacy uczonych od starozytnosci. Dyskurs na ten temat zainicjowat
Platon przypowiescig o jaskini®. Filozof parabolicznie ukazuje zlozonosé

3 A. Nasitowska, Persona liryczna, Warszawa 2000, s. 11-14 i 42.

4 S. Wyslouch, Ut pictura poesis — stara formuta i nowe problemy, [w:] Ut pictura po-
esis, red. M. Skwara, S. Wystouch, Gdansk 2006, s. 10-11.

5 J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 1998, s. 30-36.

6 S. Sontag, O fotografii, przet. S. Magala, Krakéw 2009, s. 31.

7 R. Barthes, Swiatlo obrazu. Uwagi o fotografii, przet. J. Trznadel, Warszawa 2008,
s. 15-18.

8 S. Sontag, O fotografii, s. 9.

9 A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, przet. J. Zychowicz, Krakéw 2010, s. 49-52.
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osobowosci cztowieka, opiera krytyke poznania na zjawisku Swiatlocienia.
Jej podstawa czyni obraz ludzi skutych taincuchami w grocie, gdzie Swia-
tlo wpada otworem powyzej. Ich mozliwosSci poznawcze ograniczajg sie do
cienistego odbicia wlasnych sylwetek na naprzeciwleglej skale oraz cieni
postaci poruszajacych sie za ich plecami ponad murkiem wzdtuz $ciezkil0.
Przykuci ogladaja swoje odwrécone cienie i majaczace ksztalty $wiata.
Podobnie powstaje obraz camera obscura (komora jasna) i camera lucida
(komora ciemna)!l, Zainspirowani zjawiskiem optycznego ztudzenia, od-
krytym przez Platona i Leonarda da Vinci, chcielibySmy przypatrzec sie
fenomenowi wiersza-§wiatlocienia Tadeusza Dabrowskiego oraz zwigz-
kom jego poezji z fotografia.

Czytanie jako zabawa

LLostawiam w wierszu szczeline”, czytamy w liryku o enigmatycznym

tytule (...):

z kazdym kolejnym stowem obwarowuje sie szczelniej
w tym wierszu gdyby miat byé doskonaty musialtbym
w nim umrzeé wiele razy styszalem ze najwazniejszy
jest czltowiek wiec zostawiam w wierszu szczeline przez

ktorg jestem w stanie przecisngé sie ostatecznie
mozesz wej$é tam po to by obejrze¢ maj trop
jezeli masz odwage mozesz za mnie si¢ zamknaé

mozesz tez nic nie robié.
(TD, 31)12

Tematem liryku jest poetycka zabawa z czytelnikiem, polegajaca na
wspéldzialaniu. Tym wlasnie rézni sie zabawa od gry, rywalizacjil3. ,Na-
$laduje co$ innego, przedstawia co§ piekniejszego, wznio$lejszego lub tez
niebezpieczniejszego od tego, czym zazwyczaj jest”l4. Zabawa traci sens

10 Platon, Paristwo, przekl., wstep i oprac. W. Witwicki, Kety 2003, ks. VII, s. 220-225.

11 Wszystko o fotografii: praktyka, estetyka, nowoczesne zastosowanie, przet. W. Tusz-
ko, red. A. Konopacki, Warszawa 1984, s. 7-8.

12 Wykaz skrétow: TD — Te Deum, Ck — Czarny kwadrat, P — Pomiedzy. W nawiasie
podaje numeracje stron.

13 R. Caillois, Gry i ludzie, przel. A. Tatarkiewicz, M. Zurowska, Warszawa 1997,
s. 15-16; H.-G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, przet. M. Lukasiewicz,
K. Michalski, wstep, wybor i oprac. K. Michalski, Warszawa 1979, s. 53-54.

14 J. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako Zrédio kultury, przet. M. Kurecka, W. Wir-
psza, Warszawa 1985, s. 29.
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wraz z poczuciem przymusu: ,ostatecznie / mozesz wej$é tam po to by
obejrze¢ maj trop / jezeli masz odwage mozesz za mnie sie zamkngé //
mozesz tez nic nie robi¢”. Jedyna reguta brzmi nastepujaco: zaangazowa-
na, czujna lektura odstoni ,trop” — doprowadzi do Spotkanial5. Dotykamy
tu fenomenu wiersza-§wiatltocienia, ujawniajgcego sie podczas czytania
analogicznie do obrazu w camera obscura. Ja czytelnika staje w obliczu
Ja poety: nasze cienie wyznaczaja sobie wzajemnie perspektywe wi-
dzenials.

W trakcie obcowania z wierszem Ja odbiorcy stapia sie z Ja nadawcy
w punkcie widzenia (point of view!”) persony poetyckiej. Akt pisania
otwiera przeswit i ma swoja kontynuacje w akcie lektury, ktora z kolei
»,zaklada przeswit”, dopelniajgc tworczego dzietals. Przy pierwszej lektu-
rze uderza dialogiczny charakter slow, zwany ,wewnetrzng dialogowo-
$cig”: ,,Stowo rodzi sie w dialogu jako zywa replika, ksztattuje je dialogo-
wa interakcja z cudzym stowem w przedmiocie”®. Tak rozumiana
»Szczelina”, czyli szczegdlnego rodzaju napiecie ,pomiedzy wierszami”,
charakteryzuje instancje nadawczg poezji Dabrowskiego. Nazwijmy to
napiecie ,pomiedzy-stowiem”. Cien autora wewnetrznego i cien czytelni-
ka wirtualnego?® konstruujg jedng tozsama perspektywe w akcie lektury.
Metaforycznie rzecz ujmujac, Ja wierszowe zjawia sie w przeswicie niby
cigg wersow na kartce — soczewka obiektywu — nasycajac $wiattem jakis
wymiar (studium) egzystencji czytelnika zanurzonej w pozaliterackim
Swiecie. Wydobywa jej konkretny aspekt (punctum)?!. Rewersem zaryso-
wanej tekstualno$ci jest wymiana, Spotkanie wykraczajace poza ramy
wiersza, Twarza w Twarz.

Twarz jest tym, co bardziej daje sie styszeé, niz widzieé. W istocie rzeczy nie cho-
dzi jednak ani o wzrok, ani o stuch, lecz o ujawnienie czego$, co wykracza poza
sfere zmyslowosci. [...] Objawienie potrzebuje materii, ktérg mogloby sie postu-
zyé. Ale nie zamieszkuje tej materii tak, jak rzecz zamieszkuje swdj przejaw.

15 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 33-36.

16 W.N. Toporow, O jednosci poety i tekstu, ,Pamietnik Literacki” 1980, nr 71/4,
s. 272.

17 N. Friedman, Punkt widzenia w powiesci, przel. M. Zurowski, ,Przeglad Humani-
styczny” 1971, s. 116; P. Stockwell, Poetyka kognitywna. Wprowadzenie, przel. A. Skucin-
ska, red. E. Tabakowska, Krakéw 2006, s. 64; J. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu
Swiata, Lublin 2006, s. 76-88.

18 M. Lubelska, Amerykariska teoria czytelniczego rezonansu (Reader-Response Criti-
cism), [w:] Po strukturalizmie. Wspdélczesne badania teoretycznoliterackie, red. R. Nycz,
Wroctaw 1992, s. 37-39; M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, ,,Teksty” 1976,
nr 4-5(28-29), s. 9-26.

19 M. Bachtin, Problemy literatury..., s. 106 (104-110).

20 P. Stockwell, Poetyka kognitywna..., s. 62-63.

21 R. Barthes, Swiatlo obrazu..., s. 51.
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Twarz znaczy. Nie tak jednak, jak znaczg znaki, symbole, metafory. Twarz jest
§ladem. [...] Stawia nas w krzyzowym punkcie $wiata. Odbiera wigzgcg moc
czynnoS§ciom i projektom czynnosci, ktore poprzedzajg nasze ruchy w §wiecie. Nie
daje sie opisaé przy uzyciu pojeé, ktérymi opisujemy rzeczy. Domaga sie innego
jezyka [...]22.

Stopienie punktéw widzenia we wnikliwej lekturze predzej czy pézniej
prowadzi do pytania: Kto jest ksztaltem, a kto cieniem w poetyckiej za-
bawie? Czy poddaje sie biernie wierszowi, zadowalam cieniem slowa, czy
przyjmuje czujna postawe odkrywcy sensu, spoczywajacego ,pomiedzy
wierszami”?

Utwor (...) koresponduje z lirykiem pt. sfowo, gdzie czytamy: ,zasla-
nia dokladnie / tyle ile odstania” [Ck, 41] — w tym kontekScie zrozumiala
okazuje sie fraza: ,z kazdym kolejnym stowem obwarowuje sie szczelniej”.
Trudno nie ulec wrazeniu, ze wiersz i przypowies¢ o jaskini tgczy intuicja
majaczenia $wiatla, Swiattocienia. Liryk przyréwnuje slowo do ksztattu,
niemniej nie chodzi jedynie o materialny kontur rzeczy — stowo réwniez
ma materie. ,Zaslania” swe odniesienie. Przenosnia szczeliny kieruje
nasze rozwazania ku figurze przeswitu Martina Heideggera. My$l autora
Bycia i czasu wywarla niemalty wptyw na Tadeusza Dagbrowskiego, wy-
starczy wspomnieé¢ tom Czarny kwadrat. Heidegger metaforycznie nazy-
wa przeSwitem ,wolng, otwarta przestrzen”, gdzie zjawia sie Byt. Nie
skapi stow, okreslajac przeswit jako ,prazjawisko («<Urphanomen»)”, ,pra-
rzecz”, ,przyczyne”, . («Ur-sache»)”?3, W kontek$cie omawianych lirykéw
wystarczy nam ten oto wyimek ze szkicu zatytutowanego Koniec filozofii
I zadanie myslenia:

Ta otwarta przestrzen jest miejscem gry [...]. Swiatlo moze mianowicie wpasé
w przeswit, w jego otwartg przestrzen, wyzwalajac w niej gre Swiatta i mroku.
[...] przeswit stawia nas przed pewnym zadaniem: mamy uczyé sie z niego, kie-
rujac ku niemu pytania, tzn. — mamy da¢ powiedzieé co$ sobie. [...] Przeswit
otwiera droge do obecnosci i umozliwia uobecnianie sie jej samej. ’AMBewa, nie-
skryto§¢ musimy mysleé jako przeswit, ktéry udziela dopiero bycia i mysli, umoz-
liwia ich uobecnianie sie ku sobie i dla siebie nawzajem. Niedrzgce serce prze-
$witu to miejsce ciszy, ktore jest zrédlem czegos takiego jak mozliwosé wspélnoty
bycia i my§li, tzn. obecnos$ci i odbioru24.

»Szczelina” wyraza zachete do ambitnej czytelniczej zabawy, symbo-
lizuje otwartos$¢ wobec tekstu, stanowigcego obraz mys$li i przezy¢ poety?5.

22 J, Tischner, Filozofia dramatu, s. 33-35.

23 M. Heidegger, Koniec filozofii..., s. 19.

24 Tamze, s. 18, 19, 22.

25 M. Bachtin, Estetyka twdrczosci stownej, przet. D. Ulicka, oprac. i wstep E. Czaple-
jewicz, Warszawa 1986, s. 444-445.
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Przyjmijmy, ze wiersz jest ,gra $wiatta i mroku” w przeswicie, czyli w ho-
ryzoncie mozliwego sensu, gdzie stowo inicjuje zjawianie sie Heidegge-
rowskiego Bycia, zawigzywania wspdlnoty nadawcy i odbiorcy w pierw-
szej osobie gramatycznej. Postaramy sie stopniowo rozwijaé te mysl. Jak
czytamy w liryku sfowo — nie ono jest jednak najistotniejsze, natomiast
to, co w ,pomiedzy-stowiu”. ,Rzecz, nazwana tu przeSwitem, musi sie
wiec sta¢ obiektem zainteresowania mysli”?6 — pisze Heidegger, a wiec
réwniez i stow. Mys§limy w jezyku??. ,To nie my méwimy slowa, lecz stowa
nas mowig”, stwierdza Gombrowicz w Slubie?8. Przestrzer” stowa wy-
pelniamy wedle wlasnych skojarzeri, do§wiadczen — sami jesteSmy miara
stéw. Analogicznie ,,przestrzen” komunikatu, m.in. opierajgc sie na indy-
widualnej kompetencji jezykowej29. Bycie ,istoczy sie w jezyku, poza nim
nie ma mozliwo$ci do§wiadczenia Bycia. [...] Bycie i jezyk «naleza do sie-
bie nawzajem, s3 [...] Tym samym». Stowo «daje bycie» [...] Poeta, by wy-
powiedzie¢ rzecz, «rezygnuje»” — wyjasnia Adrian Glen30. JesteSmy wiec
»zanurzeni” w jezyku. Ponadto okazuje sie, ze Ja (Twarz) wytania jedynie
stowo poetyckie, poniewaz przyjmuje ono funkcje logosu w opowiadaniu3l,
Idealna lektura, Spotkanie, ma miejsce wowczas, gdy do$wiadczamy cze-
go$ podobnego do tego, co trafnie ujgt Adam Zagajewski:

Akt lektury zawiera element erotyczny — w sensie Platoriskim. Zanim pojawi sie
polemika [...] dochodzi do przezycia o naturze erotycznej — do milosnego uniesie-
nia lektury. To jest poczatek wszelkiej poezji — poczatek, gdzie 1gcza sie dwie ra-
dosci: rado$é, ze poezja istnieje i ze istnieje — istnial — autor. Rado$é, ze istnieje
co§ wyzszego. Jest to moment absolutnego braterstwa; krétkotrwaly, bo wkroétce
zaczng sie polemiki, ale nieraz decydujacy. [...] Jest to takze moment nieomal
niedajacy sie wyrazié — o ile latwiej zapisa¢ impuls polemiczny niz impuls czystej
wdziecznosci! Interpretacja przychodzi pézniej i ma juz charakter bardziej dy-
daktyczny. Trzeba odr6znié entuzjastyczna lekture od entuzjastycznej interpre-
tacji. Rado§é pierwszej lektury nie potrzebuje gestu interpretacjis2.

26 M. Heidegger, Koniec filozofii..., s. 19.

27 H.-G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje..., s. 122.

28 W. Gombrowicz, Slub [w:] tenze, Iwona, Slub, Operetka, Historia, Krakéw 1994,
s. 171.

29 Por. N. Chomsky, Zagadnienia teorii skladni, przel. 1. Jakubczak, Wroctaw 1982;
J.L. Austin, Mdwienie i poznawanie. Rozprawy i wyklady filozoficzne, przekl., wstep
i oprac. B. Chwedenczuk, Warszawa 1993; J.R. Searle, Czym jest akt mowy?, ,Pamietnik
Literacki” 1980, nr 71/2, s. 241-248.

30 A. Glen, Bycie — stowo — czlowiek. Inspiracje Heideggerowskie w literaturze, Opole
2007, s. 28 1 30.

31 M. Heidegger, Koniec filozofii...

32 A. Zagajewski, Poeta rozmawia z filozofem, Warszawa 2007, s. 10.
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LLostawiam w wierszu szczeling” — by¢ moze warto byltoby potrakto-
waé wiersz w duchu konfesyjnym jako wyznanie, a nie wylgcznie jako
stop intelektu oraz wrazliwosci odczytywany w kategoriach estetycznych.
Inspiracja mysla Martina Heideggera — gteboko obecna w poezji Dabrow-
skiego — obliguje, by potraktowaé¢ mysl fryburskiego intelektualisty jako
wskazowke interpretacyjna. Takie podejscie w odniesieniu do inspiracji
Heideggerowskich przy$wieca tym rozwazaniom.

Interpretujemy szczeling w utworze Dabrowskiego analogicznie do
sténopé (fr. ,otworek”, ,dziurka”) camera obscura33. Jest wiec ona kliszg,
przezroczem — innymi slowy — verso, odwrotng strong kartki34, jnegaty-
wem jezyka”. W zwigzku z tym wiersz stanowi medium, wsp6lng ,prze-
strzen” czy tez ,czasoprzestrzen”5 aktu tworczego z jednej, a lektury
z drugiej strony. ,Nie ktamie tylko nasze poznanie twarzy innych ludzi,
zwlaszcza obcych”, stwierdza Zagajewski3é, Tak pojeta poezja staje sie
sceng, gdzie dochodzi do Spotkania dwaéch Swiatéw: poety i czytelnika,
autora wewnetrznego i czytelnika wirtualnego, narratora i adresata nar-
racji. Dzieje sie to w punkcie widzenia persony poetyckiej (point of
view)?3’. Fikcjonalny swiat przedstawiony oraz $wiat pozaliteracki zysku-
ja wspélna ptaszczyzne — poetyckie Ja. Tak oto ,wpadamy w prze$wit”
sensu wiersza, ukazujacego dynamiczny sposéb bycia lirycznego Ja.
Wiersz staje sie wiec fragmentem Bycia, ktore opowiada, ,odbija sie”
w tekScie — w znaczeniu parabolicznym. Projektuje réwnolegla rzeczywi-
sto$é, kreuje Sswiat3s., Byt w-stawia sie w Otwarte (czasoprzestrzen,
w ktorej zjawia sie byt) — a zatem wiedza o bycie powinna zosta¢ oparta
na podstawowej kategorii prawdy jako nieskrytosci (aletheia)’.

Aletheia stanowi rezultat czytelniczego wysitku w akcie odbiorczym,
Spotkania za sprawg lektury na drodze wewnetrznego dialogu, spierania,
aktywnej, czynnej i czujnej lektury. Przytomnej w znaczeniu Heidegge-
rowskim49, czyli otwartej, zorientowanej na przyjecie proponowanej per-

33 R. Barthes, Swiatlo obrazu..., s. 22.

34 A, Dziadek, Obrazy i wiersze. Z zagadnieri interferencji sztuk w polskiej poezji
wspdiczesnej, Katowice 2004, s. 15.

35 P. Stockwell, Poetyka kognitywna..., s. 131-134; A. Lebkowska, ,Mozliwe Swiaty”
a teoria literatury, [w:] Po strukturalizmie..., s. 153-168. Por. W. Strézewski, Ontologia,
Krakow 2003, s. 253-255.

36 A. Zagajewski, Poeta rozmawia z filozofem, s. 15.

37 P. Stockwell, Poetyka kognitywna..., s. 62.

38 Tamze, s. 179. Por. M. Michalski, Parabola filozoficzna w prozie polskiej XX wieku,
,2Pamietnik Literacki” 2002, nr 93/2, s. 103-124.

39 A. Glen,, Podmiotowos$¢ w perspektywie problemu bycia: Bialoszewski i Heidegger,
»Sztuka i Filozofia” 2005, nr 26, s. 132.

40 M. Heidegger, Budowaé, mieszkaé, mysleé. Eseje wybrane, przet. K. Michalski,
K. Pomian, M.J. Siemek i in., wybdr, oprac. i wstep K. Michalski, Warszawa 1997, s. 338.
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spektywy, sktonnej do autorefleksji, do konfrontacji z innym punktem
widzenia, odmiennym ogladem rzeczy, do przemys$lenia i zrewidowania
swoich racji oraz mentalnych przyzwyczajen. Aletheia jest istotg retory-
ki4l, ’AMBeio, nieskryto$é nie moze by¢ zréwnana z prawda. ’Aln0-cio,
nieskryto$¢ pomyslana jako przeswit, otwiera raczej dopiero mozliwos§¢é
prawdy™? — w tym Swietle dzieto ma ujawniaé¢ sprzeczno$ci, analogie
1 podobienstwa (correspondances)*3 naszego obrazu $wiata4 z obrazem
wykreowanym, dzieki srodkom poetyckiego wyrazu. Eksponowaé warto-
$ci i opinie w artystycznie przetransponowanym, réwnoleglym Swiecie
tekstu45. Stanie sie to dopiero wtedy, gdy czytelnik przyjmie, ze ,szczeli-
na” pozostawiona w wierszu, ,pomiedzy-stowie”, jest projekcja prawdopo-
dobnego §wiata%6, jaki zjawia sie nam w akcie lektury. Zatem ,szczelina”
czy przeswit to ,granica” pomiedzy rzeczywistoScia nadawcy i rzeczy-
wistoécia odbiorcy. Swiadectwo poetyckiego uklonu w strone czytelni-
ka, a zarazem wyzwanie rzucone jego przytomnos$ci, wrazliwosci i inte-
lektowi.

Ale po co ta poetycka gra z odbiorca? Sklanianie do odmiennego wi-
dzenia rzeczywistoSci, jakiej do$§wiadczamy podlug siebie, w Swiecie jedy-
nie nam dostepnym i osiggalnym, takim a nie innym? ,Przebywajac we-
wnatrz jednego «ze» Swiatéw, silg rzeczy za realny uznajemy nasz $wiat,
tzn. ten, ktory nam jest dany”4’. Za$ to, co wypowiada podmiot wiersza
Dabrowskiego, jest w obrebie Swiata czytelnika, realiéw, rzeczywistoSci
pozaliterackiej, osadzone — ,zanurzone” — totez osigga status aktualnoSci.
Zrozumienie przychodzi wiec wraz z przeSwiadczeniem, Ze moge za-
mieszkaé w proponowanym, zaprojektowanym (parabolicznym — ,odbi-
tym”) Swiecie wiersza (recto), a skoro tak, to odnajduje sie w wykreowanej
rzeczywistosci, dzieki czemu zaczynam rozumie¢ siebie (verso). Glowna
przeszkode stanowi materia jezyka. Pokonujemy ja, jesli nie przywigzu-
jemy sie zbytnio do slowa. Kiedy konfrontujemy w trakcie wymiany swdj
jezyk i zawoalowane w nim widzenie rzeczy (do§wiadczenie) z obrazem
Swiata proponowanym przez instancje nadawczg. Z Innym, ktérego
prawda bycia spoczywa po drugiej stronie stowa, nie zawiera sie w stowie,
bo przydajemy temuz stowu inna miare. Nasze konotacje, a w rezultacie

41 M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1998, s. 38-39.
42 M. Heidegger, Koniec filozofii..., s. 23.

43 J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 1990, s. 189.

44 J. Bartminiski, Jezykowe podstawy obrazu swiata, Lublin 2006, s. 76-88.

45 A. Lebkowska, ,Mozliwe swiaty”..., s. 158.

46 W. Strézewski, Ontologia, s. 253.

47 Tamze, s. 254.
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poznanie, bedg diametralnie rézne. Miedzy innymi dlatego autor e-maila
namawia do wytrwalej, zaangazowanej, wrecz masochistycznej lektury:

1.
poezja jest wtedy
gdy czujesz

to
cos$

czujesz?

2.

(jezeli nie
przeczytaj wiersz
ponownie)

do skutku (Ck, 44)

Strukturowanie w jezyku

Zaobserwujmy poetycki §wiattocienn na przyktadzie jednego z nowych
lirykéw Tadeusza Dabrowskiego pt. Mondrian:

Przychodzi biate do czarnego: nie oszukuj

sie. Zielone do czerwonego: robimy to samo,

tylko inaczej. Zétte spotyka zélte: wejrzyj

w siebie. Niebieskie milczy: nie jestem
zmierzchem ani morskg tonig, jestem tu po to,

by zielone nie zamienilo sie w nadzieje ani trawe?s.

Utwor nawiazuje do abstrakcyjnych przedstawien malarskich Pie-
tera Cornelisa Mondriaana. Trudno wskazaé konkretne, bo bylo kilka
Kompozycji z czerwonym, zoltym i niebieskim. Mondrian przypomina
Samogtoski Artura Rimbauda, z tg réznica, ze francuski poeta postgpit
odwrotnie — przydat fonemom wta$ciwosci sensualne. Oto fragment:

A czarne, E biale, I czerwone, U zielone, O niebieskie: samogtoski
Opowiem kiedys$ o waszych sekretnych narodzinach:

A, czarny owlosiony gorset wspaniatych much

Polatujacych nad okrutnymi $émierdzielinami

Zatoki cienia?®.
48 T. Dgbrowski, Mondrian, ,Topos” 2016, nr 1(146), s. 5.

49 A. Rimbaud, Samogloski, [w:] Antologia poezji francuskiej. Od Rimbauda do na-
szych dni, przet. 1 oprac. J. Lisowski, t. 4, Warszawa 2006, s. 31.
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»Wynalaztem kolor samoglosek! Ustalitem forme i takt kazdej ze spétgto-
sek i w instynktownych rymach pochlebiatem sobie, ze odkrylem poetyc-
kie stowo dostepne, ktoregos dnia, dla wszystkich zmystéw. Zastrzegtem
sobie prawo przektadu”, powiada Rimbaud w Alchemii stowa?’. Kontekst
Mondrianowskich kompozycji przywodzi na my$l Heideggerowskie ,,«Wy-
darzenie» Czworoboku” — kwintesencji myslenia przednaukowego: ,,Czlo-
wiek (Istota Smiertelna) egzystuje na Ziemi, pod Niebem, wobec Istot
Boskich, a wéréd Innych (Smiertelnych)”51,

Niewatpliwie Mondrian pyta o granice pomiedzy rzeczywistoScig
a iluzja. Stowo tak pojete jak w wierszu Dgbrowskiego czy liryku Rim-
bauda bedzie mialo swoja gramature, kolor, bedzie jako§ usytuowane
w przestrzeni, a wiec i w czasie. A raczej odwrotnie — te wlasciwosci bedg
materializowaly sie w wierszu pod postacia abstrakcyjnych znakéw
pisma. Subiektywne odczucie tych wszystkich wlasnosci implikuje kon-
kretne stowa, przedstawiajace sensualne walory barw explicite za po-
$rednictwem jezyka, ciagu znakoéw, co dobitnie wyraza liryk Dabrowskie-
go: ,Niebieskie milczy: nie jestem / zmierzchem ani morska tonig, jestem
tu po to, / by zielone nie zamieniato sie w nadzieje ani trawe”. Bez wat-
pienia poeta polemizuje z kompozycja Mondriana — abstrakcja wyzuwa
ze spontanicznos$ci i naturalnosci, przyttumia emocje, wygasza twoérczy
zywiol. Maryla Hopfinger zauwaza:

Obraz (rysunek) pojawil sie u narodzin cywilizacji jako przejaw twoérczej aktyw-
noSci czlowieka. [...] byt pierwszg prébg — wizualng, statyczng — utrwalenia
ludzkich do$wiadczen, przedstawienia rzeczywistos$ci, a przez stulecia — jedyng
forma zapisu. [...] Wynalazek pisma, a zwlaszcza alfabetu fonetycznego, pozwa-
lal na transkrypcje mowy w zapis graficzny. Zamienial zarazem zywe slowo
w bezdzwieczne, nieruchome rzedy liter. Eliminowal z komunikacji cala
game informacji [podkr. — D.K\], wrazen, emocji, ktéra nie miata odpowiedni-
kéw w znakach alfabetu. Bogate do$wiadczenia stuchowe i wizualne, ruchowe
i dotykowe w najlepszym razie podlegaty zamianie na schematyczne, ujednolico-
ne znaki graficzne. Audialno$é i dynamizm mowy zastgpila wizualnosé i statycz-
no§¢é pismab2.

Paradoksalnie Dabrowski, przypisujac barwom slowa, eliminuje cata ga-
me wrazen, emocji, przezy¢, jakie moglyby byé naszym udzialem, jakie
mogliby$émy nadaé samodzielnie — gdyby$émy mieli przed oczami obraz.
Poeta ,szatkuje”, parceluje nasze widzenie, poSredniczy w do$wiadczeniu
obrazu Mondriana. Nalezy to rozumieé szerzej — partycypuje w naszym

50 Cyt. za: Z. Jarosinski, Postacie poezji, Warszawa 1985, s. 19.

51 A. Glen, Bycie — stowo — czlowiek, s. 29.

52 M. Hopfinger, W laboratorium sztuki XX wieku. O roli stowa i obrazu, Warszawa
1993, s. 7.
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ogladzie rzeczywisto$ci, w tym, jak nam sie rzeczy w $wiecie jawig?3.
Istotnie, jezyk to miecz obosieczny. Juz poréwnanie Dgbrowskiego Mon-
driana z Rimbaudowskimi Samogfoskami uzmystawia réznorodnosé
w odczuwaniu i postrzeganiu §wiata. Jesli Dabrowski stwierdza: ,przy-
chodzi biale do czarnego”, to Rimbaud posuwa sie dalej: ,A czarne, E bia-
te, I czerwone...” — abstrakcyjny znak pisma w zamian za barwe. Po-
zw6lmy sobie na eksperyment: nalézmy na siebie te dwa obrazy
poetyckie. Zobaczmy, jak zmieni sie punkt widzenia, kiedy stopimy dwie
wizje, points of view, obu poetéw:

Przychodzi E do A: nie oszukuj

sie. U do I: robimy to samo,

tylko inaczej. Y spotyka Y: wejrzyj

w siebie. O milezy: nie jestem

zmierzchem ani morskg tonig, jestem tu po to,
by U nie zamienilo sie w nadzieje ani trawe.

Rimbaud nie skojarzyt barwy z samogloska Y, dlatego zaufaliémy
wlasnej inwencji. Nota bene, nalezatoby raczej méwic¢ o kolorach anizeli
o barwach. Otrzymujemy wyabstrahowany przekaz w mysl filozofii twor-
czej Mondriana. Dobér takich a nie innych stéw, ich uszeregowanie zgod-
nie z prawidlami jezyka i sztuki poetyckiej to, opriocz sfery estetycznych
wyboréw, czynnoSci intelektualne, domena abstrakcyjnego myslenia.
Dzieta Mondriana reprezentuja neoplastycyzm, abstrakcje par excellence.
Dazenie do skonstruowania chlodnego piekna na drodze uprawiania
~czystej sztuki”, polegajacej na ,wyabstrahowywaniu”. Totez Mondrian

obserwuje modele i ,usuwa stopniowo z pola widzenia wszystko, co przypadkowe,
zmienne, drugorzedne. Skupi sie na zasadniczych liniach, podstawowych propor-
cjach, najwazniejszych przeciwienstwach form i kierunkéw [...]. Artysta wydo-
bywa z natury to, co uznaje za istote panujgcego w niej porzadku: harmonie kon-
trastéw, jedno$é przeciwieristw”. [...] Wedlug samego Mondriana: ,Za zmiennymi
formami naturalnymi znajduje sie niezmienna czysta rzeczywisto$é. Nalezy
sprowadzié¢ formy naturalne do czystych, niezmiennych stosunkéw. To uniwer-
salne prawo, ukrywajace sie za kazdym poszczegélnym wygladem natury, polega
na ré6wnowadze przeciwiefistw”54,

Sztuka jest taka, jak rozumiany przez artyste ideal piekna, w nim
urzeczywistnia sie widzenie §wiata. Ambicje poszukiwania nowej estetyki
zwigzane z przemianami cywilizacyjnymi — ,projektowania doskonalsze-
go ksztattu zycia”, wolnego od ,napieé¢ natury, ludzkich emocji, spotecz-

53 P. Mazanka, Niektdre sposoby rozumienia terminu ,doswiadczenie”, ,Studia Philo-

sophiae Christianae” 1997, nr 33/2, s. 65-82.
5¢ M. Hopfinger, W laboratorium sztuki XX wieku..., s. 47.
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nych konfliktéw obecnych w sztuce przedstawiajace}” — doprowadzity
Mondriana do sprowadzenia idealu piekna do matematycznych podzia-
low, pozbawiajacych Bycie ,istoczenia sie”, jakby powiedzial Heidegger?s.
Akt tworcezy za$ powiodl do wykoncypowania ksztaltow geometrycznych,
rozumowych zabiegéow. Otaczajacy nas $wiat moze przejawiaé sie na
rozmaite sposoby — nie tylko jako kompozycja geometryczna, koncepcja
umystu. Sposéb bycia podmiotu w $wiecie jest w swej réznorodnosci
i dynamice bogatszy, a nade wszystko uprzedni wzgledem mysli®¢. Nie-
podobna ograniczy¢ podmiotowosci do intelektu — zredukowanie do abs-
trakcji zubaza poznanie o sfere do$wiadczenia zmystowego. Feerii zja-
wisk nie sg w stanie odda¢ nawet tudzaco odzwierciedlajace rzeczywistos$é
obrazy Zeuksisa z Heraklei5” ani abstrakcyjne znaki pisma, struktury
jezyka, w jakim jesteSmy ,zanurzeni”, ,istoczymy sie”.

Aczkolwiek tylko umyst pozwala uchwycié rzeczywisto$¢ w swoich
przejawach, nigdy mys$l nie ogarnie catosci, jedynie czgstkeds. ,Calosé
pojawia sie dopiero — i wylacznie — w swym stawaniu sie. Calos¢ staje sie
za$, gdy prezentuje sie rzecz w jej rozwoju. W prezentacji takiej temat
1 metoda staja sie identyczne™®. Czlowiek nie zdota objaé¢ jednym wyra-
zeniem dynamiki i r6znorodnosci §wiata. Zawsze posredniczy abstrakeyj-
ny znak, jezyk, mowa. Jakikolwiek rodzaj sztuki czy sposéb komunikacji
rozpatrujemy — méwimy o znakach — one zawsze tak czy inaczej posred-
niczg. Po prostu sg. Nie ma innej mozliwo$ci0.

Mondrian wyabstrahowuje podmiot z sensualnos$ci. Majac w pamieci
dwuwers: ,stowo zaslania dokladnie / tyle ile odstania”, rozumiemy, ze
autor Kompozycji zredukowat §wiat do abstrakcyjnego znaku, medium —
»zastonil”. Czyni wyabstrahowany z odniesien symbol (sign) ideatem i bu-
dulcem piekna, znak ,przestaniajacy” przedmiot odniesienia, autentyczna
percepcje. A jedyna Sciezka wiodaca do samopoznania — geometrie. Z taka
postawa holenderskiego malarza polemizuje poeta. W rezultacie bytuje-
my w prézni, w Swiecie wyidealizowanym. Bierzemy w nawias empirie,

55 A. Gleni, Bycie — stowo — czlowiek, s. 28.

56 K. Michalski, Heidegger, [w:] M. Heidegger, Budowdé..., s. 20. Por. A. Nasilowska,
Persona liryczna, s. 43-44.

57 Nasladownictwo dazy do zastgpienia modelu falsyfikatem — znakomitym tego
przyktadem jest legenda o starozytnym malarzu Zeuksisie z Heraklei, ktéry tak doskonale
nasladowal nature, ze ptaki dziobaly namalowane przez niego winogrona” (S. Wystouch,
Ut pictura poesis..., s. 11).

58 A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, s. 126.

59 M. Heidegger, Koniec filozofii..., s. 15.

60 U. Eco, Pejzaz semiotyczny, przel. A. Weinsberg, przedm. M. Czerwinski, Warszawa
1972, s. 55-56; J. Tischner, Myslenie w zywiole piekna, wybér i oprac. W. Bonowicz, Kra-
kéw 2004, s. 233.
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dzieki ktoérej przejawia sie sposob bycia podmiotu, gdyz ta sfera w réwne;j
mierze konstytuuje podmiot.

Myslenie ludzkie jest przepojone czasem i nastawione nie tyle na ponadczasowa
istote, ile na ,istoczenie” — na ,wylanianie si¢” istoty ze strumienia zjawisk.
sIstoczenie” takie daje sie uchwycié¢ dzieki ,rozumieniu”. Stynna intuicja Husser-
la nie jest nam dana przed rozumieniem, lecz wylania sie w miare rozumienia®l.

Szata zmystowosci warunkuje przeswit, przestrzen wymiany, wyzwala
stowo, gre Swiatla i mroku, bytujemy bowiem w §wiecie réznorodnych
zjawisk. Negujgc zmystowosé, tamujemy droge poznaniu.

Powr6émy do wiersza. W jezyku mys§limy przedmiot, ,zatrzymujemy
w obecnosci” to, czego doswiadczamy i o czym orzekamyb2. Stowo chce
ujacé sposob bycia rzeczy (Bytu) — tego, jak rzeczywisto$é jest, jak istnieje
— ale tenze nieustannie ulatuje, bo wpatrujemy sie w znak jego ,,obecno-
$ci”, gdyz inaczej nie potrafimy®3. Pozw6lmy sobie teraz na tautologie.
Taki znak, jak Kompozycja Mondriana odbija naszg §wiadomos§¢é w sto-
wie, czego przykltadem Mondrian. Obraz abstrakcyjny (wiersz) obrazu
abstrakcyjnego (Kompozycja), cigg liter, symboli (sign) alfabetu, odpo-
wiednikéw wrazen, emocji, zmystowego odczuwania koloréw. Niedosko-
nate zatem odbicie naszych przezy¢, substytut, pomniejszony do A (czar-
ne), E (biate), I (czerwone). Koncentrujemy sie woéwczas na sobie, na
opisie wlasnych wrazen i odczué, bo znak wymusza to na nas niejako
z konieczno$ci — mys§limy w jezyku. Uczyniwszy znak (wiersz), ,przesta-
niamy” soba rzecz w swym przejawie. Tymczasem uchwycenie catosci
zawsze prowadzi przez odniesienie do innego punktu widzenia, do innej
perspektywy. Nie moze jednakowoz by¢ absolutyzowaniem ani jednego,
ani drugiego widzenia w znaczeniu rozumienia — jedyna droga to dialog.
LPytanie «gdzie jeste$s?» jest pelne znaczenia. Nalezy ono do pytan pod-
stawowych, jakie czlowiek moze postawi¢ cztowiekowi. Inne pytania sa
dopiero wtedy mozliwe, gdy pytajacy zna juz odpowiedZ na poprzednie
pytanie™®4, Nasze konkluzje uwierzytelnia interesujacy komentarz, jakim
opatruje obraz prze$witu Krzysztof Michalski:

Nasze doswiadczenie bycia [...] przypomina wedréwke przez las: gdy idac przez
ciemng gestwine nagle wkraczamy w prze§wit — i drzewa rzedna, robigc miejsce
grze $wiatla i cienia. Takze wtedy pochlania nas to, co widzimy, sam przeswit

61 Tamze, s. 234. Por. E. Husserl, Idea fenomenologii. Pie¢ wyktadéw, przel. i oprac.
dJ. Sidorek, wstep A. Péttawski, Warszawa 1990, s. 61 oraz A. Anzenbacher, Wprowadzenie
do filozofii, s. 126.

62 A, Glen, Bycie — stowo — czlowiek, s. 33-34.

63 M. Heidegger, Koniec filozofii..., s. 19.

64 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 107-110.
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pomijamy w nieuwadze. Zapomnienie bycia bierze sie tedy z samej jego istoty;
stad, ze jest ono wolng przestrzenia, ktéra sie skrywa, skrywajacym sie przeswi-
tem. Pomysélenie tego przeswitu — oto, wedle Heideggera, wlasciwe zadanie mys-
li. Jak mozna uchwyci¢ myslg 6w przeswit — mimo ze ze swej istoty skrywa sie

on, wymyka [...] Pytanie to pada zawsze zbyt p6zno. [...] ByliSmy przeciez juz —
tak lub inaczej — zanim cokolwiek pomysleliémy. MySlenie zawsze porusza sie
juz w pewnej przestrzeni — w pewnym przeswicie [...] — otwartej za kazdym ra-

zem przez to, ze jesteSmy tak lub inaczej5.

Zauwazmy przy tym, ze w Mondrianie panuje pewien geometryczny
porzadek: ,Przychodzi biale do czarnego: nie oszukuyj / sie” lub ,jestem tu
po to, / by zielone nie zamienito sie w nadzieje ani w trawe”. Porzadek
orzekania, chlodnej mysli, kontrapunktowany ekspresywnymi wyraze-
niami w trybie rozkazujacym. Orzekamy, ale czy wyrazamy? Trudno sie
jednak nie zgodzié¢ z przytoczona frazg. Jestem tu po to — parafrazujac —
by rzeczywisto§¢ dostepna wpierw sensualnie, nie zastygla w Twoim,
czytelniku, mentalnym przyzwyczajeniu, by$ zobaczyl ,wreszcie, ze park
nie jest zgwalconym lasem” (Ck, 30). Niewatpliwie poeta nadaje wyrazu —
dostownie 1 w przeno$ni — kompozycjom Mondriana, dynamizuje obraz
malarski, silnie zaburzajac sktadnie przerzutnia. Podwaza zarazem idee
sztuki wyabstrahowanej, wydzielonej ze $wiata zjawisk, oderwanej od
rzeczywistosci — gdzie znak (sign) staje sie referentem®é,

Stad czytamy w liryku (...): ,wiele razy styszatem ze najwazniejszy /
jest cztowiek”. Nawigzanie do porzekadta ma drugie dno. Bowiem Dg-
browski interpretuje Kompozycje podtug siebie, wedle swojego poetyckie-
go zamyshu, przeslaniajac niejako stowem (znakiem) barwy przeciete
liniami, ktore tworza siatke na plétnie Mondriana. I jest tego w pelni
Swiadomy: ,Niebieskie milczy: nie jestem / zmierzchem ani morskg tonia,
jestem tu po to, / by zielone nie zamienialo sie w nadzieje ani trawe”. Ten
wlasnie wers zawiera polemike z malarzem — trawa ma barwe zieleni,
kojarzymy z nig nadzieje, tymczasem niebieskie stoi na strazy abstrakgji,
zieleni wyabstrahowanej od przedmiotowosci. Pozostaje barwa, sama
idea zielono$ci, umystowo uchwytna — nie za§ w swym realnym istnieniu
w strumieniu zjawisk. Nawet zeby wyobrazié sobie ,zielen”, trzeba zaan-
gazowaé my§li. GdybySmy niegdy$ nie zobaczyli zieleni, nie bytoby moz-
liwe wyobrazenie jej.

Podsumowujac, trzeba zauwazy¢, ze Mondriana mozemy odczytywacé
dwojakob7. Recto: Poeta odkrywczo interpretuje Mondrianowskie Kompo-
zycje, ozywia obraz, polemizuje z filozofia tworcza holenderskiego mala-

65 K. Michalski, Heidegger, s. 20.

66 U. Eco, Pejzaz semiotyczny, s. 52-53 1 56.
67 A. Dziadek, Obrazy i wiersze..., s. 15.
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rza. Przypisuje niemym barwom, rozciagnietym na geometrycznej siatce,
dialogi, zdania, co nadaje dramaturgii i wierszowi, i obrazowi. Verso:
W percepcji Kompozycji poSredniczy poeta, czyni znak (langue), ktory
przenicowuje widzenie obrazu, jest klisza dla postrzegania czytelnika —
tyczy sie to zaréwno zmysltowosci, jak i umystowosci odbiorcy.

Tak wiec Dabrowski pokazuje, ze zdaje sobie sprawe z ambiwalencji
pomiedzy tym, co wyraza, a tym, czego wyrazi¢ nie zdola, mianowicie
catos$ci éwiata w pelni przezycia, czyli autentycznosci par excellence. Ar-
tysta, chcac oddaé prawde §wiata, nie zdota wyrazié jej zgodnie z rzeczy-
wistoscia. Jedynie przejaw calosci w ,przestrzeni” stowa, fragment. Dla-
tego rezygnujebs. MoglibySmy w zwigzku z tym stowo poetyckie nazwac
Swiatlocieniem, bo orientuje na komunikat®. Oto jezyk ,parceluje”, zapo-
$rednicza: ,,A czarne, E biale” — a dlaczego nie odwrotnie? Nawiasem mo-
wiac, Dabrowski partycypujac w naszym do§wiadczeniu abstrakcyjnych
obrazéw Mondriana, przemyca poetycka interpretacje Kompozycji —
tymczasem moze w glebi duszy akurat zgadzamy sie z holenderskim ma-
larzem?

LA czarne, E biale” — abstrakcyjnym znakom A czy E pozwala nada¢é
znaczenie koloru, kolejno czarnego i biatego. Pytanie tylko, jaki kryje
sie za tym sens? Czy odnajdziemy go w wyizolowanej postaci jezyka:
»A czarne, E biate”?

Oznaczatoby to wyizolowanie literatury w sterylnej pustce, ktéra ograniczytaby
jej funkcje do pewnej ,techniki semiotycznej” (podczas gdy uzytkownik literatury
nie odbiera ,techniki”, lecz jej ,skutki”) lub tez zawezilaby jej funkcje do zwyklej
rozrywki, nie uznajgc w niej podstawowych wartosci, ktére wigza ja z doswiad-
czeniem, z odczuwaniem, z ideami §wiata, a nawet w niektérych przypadkach
z ich przemianami.

»Materializacja w stowie”, by tak rzec, bedaca przedmiotem liryku
Mondrian dowodzi, ze absolutna bezpo$rednio$é rozumiana jako

poznanie, w ktérym nie wystepuje czynnik posredniczgcy miedzy poznajgcy
Swiadomoscia a jej przedmiotem [...] poznawcze ujecie czego$ bez posrednika
yhieprzezroczystego” (bez odniesienia do sgdéw, bez rozumowania lub dyskur-
sywnego namystu) i calo§ciowo, jakby ,jednym rzutem oka”

jest niemozliwa’.  Sens bycia to jakby horyzont, w ktérym pojawia sie to,
co jest. Stad mozna rozumieé bycie tylko posrednio, za posrednictwem

68 A, Glen, Bycie — stowo — czlowiek, s. 40.

69 R. Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, ,Pamietnik Literacki” 1960, nr 51/2,
s. 439.

70 M. Pagnini, Referencja, ,Pamietnik Literacki” 1987, nr 78/2, s. 331.

71 P, Mazanka, Niektore sposoby rozumienia terminu ,,doswiadczenie”, s. 69.
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tego, co jest — tak jak horyzont da sie zobaczy¢ jedynie «za poSrednic-
twem» tego, co sie w nim pojawia”’2. Mondrian stanowi egzemplifikacje
tego, co Heidegger nazwal ,staniem stowa” — ono uzycza bycia danej rze-
czy, ,u-rzecza”, ,pozwala wyistacza¢ sie danej rzeczy jako rzeczy”, jest
sposobem przejawu rzeczy w S$wiecie uyyjmowanym w struktury jezyka
(kodu) podmiotu, w indywidualnej mysli’3. Stowo ,u-rzecza” — u-zmysta-
wia. Mondrian Dabrowskiego uzmyslawia nam, ze odczuwanie sensualne
Swiata, wlasciwe kazdemu czlowiekowi z osobna, zapo$redniczamy w je-
zyku, ze jesteSmy w nim zanurzeni. WiasnosSci rzeczy, w tym wypadku
wlasnosci barw, implikuja konkretne slowa, przekazujace zmystowe wa-
lory za przyczyna znakéw. Podkreslamy, ze implikacja zalezy od podmio-
tu. Podmiot ,strukturuje sie w jezyku”, ,istoczy” — staje. Uprzednie do-
Swiadczenie powraca wraz z uzyciem jezyka.

Stowo upada w przes§wit: otwartg przestrzen. Stowo zawsze pada
w jakim$§ miejscu i czasie, zawezajac horyzont sensu do podmiotowego
ogladu rzeczy: ,zostawiam w wierszu szczeline”. W literaturze nie przy-
biera ono charakteru sensu stricto pojeciowego, lecz paraboliczny, narra-
cyjny. Dzielo literackie umozliwia twércy i czytelnikowi réwnolegle wi-
dzenie rzeczywistoSci za po$rednictwem artystycznie uksztaltowanego
jezyka, ktorego pierwotnag funkcjg byta meliczno§é, mowno$é oraz obra-
zowo0$674, Zrodzonemu wierszowi nadajemy sens inaczej niz poeta, bo da-
ny tekst znamionuje czas i przestrzen. Inaczej wypelniamy ,przestrzen”
stowa — soba, powiedziatby Dabrowski.
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