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The paper offers a philosophical commentary on the widely discussed 1981 meeting of Derrida
and Gadamer at Paris’ Goethe Institute. These two figures “virtually personify, in hermeneutics
and deconstruction, the two major and rival ‘schools’ of contemporary continental philosophy
associated with the primacy of interpretation.” Adopting a pragmatist perspective, the author
discusses their approaches to the issue of interpretation — different and often seen as mutually
exclusive. He claims that Derrida and Gadamer in fact have a great deal in common and tries to
show that American pragmatism offers a mode of mediation, which allows us to grasp their mutual
relations. The author concentrates on the three central issues that emerge from Derrida’s Three
Questions to Hans-Georg Gadamer, namely the context of interpretation, consensual continuity
versus rupture as the basis or precondition of interpretation, and the nature or possibility of perfect
dialogical understanding.

Jak zauwaza Fred Dallmayr!, spotkanie Derridy i Gadamera za-
powiadato sie jako wazne wydarzenie, poniewaz obaj — jako reprezen-
tanci hermeneutyki i dekonstrukcji — w zasadzie uosabiaja dwie gléwne
konkurencyjne ,szkoly” wspoélczesnej filozofii kontynentalnej zwigzane
z prymatem interpretacji i antagonistyczne wobec pozytywizmu, czy to
w formie empiryzmu, strukturalizmu czy marksizmu. Przymierze miedzy
hermeneutyksa i dekonstrukcja wydaje sie kluczowe, tak jak gwaltowny
rozlam miedzy nimi moéglby okazaé¢ sie zgubny. Bez watpienia wysitki
Dallmayra zmierzajace do zainicjowania blizszego dialogu i mediacji
miedzy tymi dwoma szkotami, jego nadzieje na ,znalezienie trybu inter-

*R. Shusterman, The Gadamer-Derrida Encounter: A Pragmatist Perspective, [w:]
Dialogue and Deconstruction: The Gadamer-Derrida Encounter, red. D.P. Michelfelder,
R.E. Palmer, Albany 1989, s. 215-221. Redakcja ,,Przestrzeni Teorii” pragnie podziekowaé
Richardowi Shustermanowi, Instytutowi Wydawniczemu ,Ksigzka i Prasa”, Le Monde di-
plomatique oraz wydawnictwu Atlas Sztuki za zgode na publikacje tekstu. Prezentowany
artykul stanowi cze$é ksigzki, ktora ukaze sie nakladem ww. wydawnictw w pierwszej
polowie 2017 roku.

1 F.R. Dallmayr, Hermeneutics and Deconstruction: Gadamer and Derrida in Dia-
logue, [w:] Dialogue and Deconstruction. The Gadamer-Derrida Encounter, red. D.P. Mi-
chelfelder, R.E. Palmer, New York 1989, s. 76.
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akcji rownowazgcego hermeneutyke i kontr-hermeneutyke?, potwierdza-
ja tylko to, ze gra toczy sie tutaj o naprawde duza stawke, nie tylko w wy-
miarze teoretycznym, ale praktycznie spoltecznym i politycznym.

Powinno to przywodzi¢ na mysl kwestie, ktorg chcialbym podkreslic:
doniostosé spotkania Gadamera z Derrida przekracza obszar filozofii kon-
tynentalnej; zagadnienia i watpliwo$ci, jakie pojawily sie w trakcie deba-
ty, sa brzemienne w skutki takze dla filozofii anglo-amerykanskiej. Od-
radzajace sie bowiem pragmatystyczne tendencje tej filozofii nie tylko
zbiegaja sie w wyrazny sposob z tematami podejmowanymi przez Derride
i Gadamera. (Mozemy na przyktad zauwazy¢, ze Gadamerowska niefun-
dacjonalistyczna, zorientowana na jezyk, a zarazem respektujgca trady-
cje hermeneutyka zgrabnie zazebia sie z ukuta przez W.V.O. Quine’a
konserwatywng ,maksyma minimalnego naruszania” dziedziczonej przez
nas sieci przekonan, a takze z argumentami Nelsona Goodmana na rzecz
wagi, jakg ma zakorzenienie w tradycji praktyki indukcyjnej dla rzuto-
walno$ci predykatéw; z kolei niefundacjonalistyczny hermeneutyczny
sceptycyzm Derridy i jego krytyka pojecia znaczenia sg w duzym stopniu
zbiezne z argumentami, jakie wysuwaja Quine i Donald Davidson prze-
ciwko synonimicznosci i za niezdeterminowaniem przektadu i interpre-
tacji3). Co jeszcze bardziej uderzajace, filozofie Gadamera i Derridy sa
otwarcie przyswajane i wykorzystywane przez co bardziej radykalnych
pragmatystéw, jak Richard Rorty i Joseph Margolis, ktérych prace jedno-
cze$nie sygnalizujg i propaguja zblizenie kontynentalnej i anglo-amery-
kanskiej tradycjit. Z takiej bezstronnej, lecz zaangazowanej pragmaty-
stycznej perspektywy — perspektywy nie dajgcej sie utozsamié z zadna ze
stron, ale tez nie bedgcej im radykalnie obcg czy wroga — zamierzam roz-
patrzy¢ dyskusje miedzy Gadamerem i Derrida.

2 Tamze, s. 92.

3 Zob. W.V.O. Quine, From a Logical Point of View, New York 1961, s. 46; tenze, The
Web of Belief, New York 1970, s. 43-44; tenze, Ontological Relativity and Other Essays,
New York 1969, s. 25-68; N. Goodman, Ways of Worldmaking, Indianapolis 1978, s. 97,
128, 138; D. Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford 1984. Te i inne
pokrewienstwa miedzy wymienionymi pragmatystycznymi myslicielami a Gadamerem
i Derrida sa szerzej omawiane w rozdzialach 7. i 8. mojej ksiazki T.S. Eliot and the Philo-
sophy of Criticism (New York 1988), a takze w: S. Wheeler, The Extension of Deconstruc-
tion, ,Monist” 1986, nr 1, s. 1-21 oraz: tenze, Indeterminacy of French Interpretation: Der-
rida and Davidson, [w:] Truth and Interpretation, red. E. LePore, Oxford 1985, s. 477-494.

4 Odwotluje sie tutaj oczywiscie do ksigzek Richarda Rorty’ego: Filozofia a zwierciadlo
natury (wyd. ang.: Princeton 1979; wyd. pol.: R. Rorty, Filozofia a zwierciadlfo natury,
przet. M. Szczubiatka, Warszawa 2013); Konsekwencje pragmatyzmu (wyd. ang. Minneapo-
lis 1982; wyd. pol.: Konsekwencje pragmatyzmu: eseje z lat 1972-1980, przel. C. Karkowski,
Warszawa 1998) oraz do: J. Margolis, Pragmatism without Foundations, Oxford 1985.
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M¢j komentarz koncentrowaé sie bedzie na trzech gtéwnych kwe-
stiach spornych, jakie wylaniajg sie z ,trzech pytan” skierowanych przez
Derride do Gadamera podczas ich pierwszego spotkania. Chodzi¢ bedzie
o: 1) kontekst interpretacji; 2) konsensualng ciaglosé¢ — przeciwstawiona
zerwaniu — jako podstawe i wstepny warunek interpretacji oraz 3) o na-
ture albo mozliwo$é doskonatego dialogicznego zrozumienia. W odniesie-
niu do wszystkich trzech zagadnien pragmatyzm jest w stanie zaoferowaé
pewien tryb mediacji, i to by¢ moze nawet bez wystepowania z pozycji
wyzszosci, ktorg, wedltug Gadamera, kazdy mediator sobie przypisuje®.

1. Sformutowane w charakterystycznym stylu Derridy, w ktory im-
plicite wpisane jest podwazanie powierzchniowego tekstu wlasnego dys-
kursu, trzy pytania Derridy wcale nie sg trzy. Jest ich znacznie wiecej: to
cala ,sie¢ pytan i komentarzy”s. Jego wyjSciowe pytanie dotyczace Kan-
towskich metafizycznych podstaw dobrej woli rozumienia nie porusza
bezposrednio kwestii, ktorymi bede sie zajmowal. Moze jednak byé po-
traktowane jako wymowne poruszenie problemu oparcia domniemanej
powszechnej woli komunikacyjnej solidarno$ci i szacunku dla innych na
woli indywidualnych podmiotéw, ktérych autonomia jest kluczowa dla
tradycji Kantowskiej i liberalnych humanistéw, dla tej samej tradycji
o$wieceniowej, ktorej przeciwstawia¢ sie ma Gadamerowska koncepcja
solidarnosci i opartego na tradycji autorytetu. Pytanie to, sugerujace dia-
lektyczne napiecie pomiedzy solidarnoécia i indywidualng wolg, jednoscia
1 réznicg, nie moze by¢ tak nieistotne dla Gadamerowskiego projektu,
jak on sam twierdzi, nie moze tez znajdowaé sie poza obszarem moich
rozwazan.

2. Z drugiego pytania Derridy, dotyczgacego mozliwosci wlgczenia psy-
choanalizy ,do uniwersalnej czy ogélnej hermeneutyki”’, wylania sie
kwestia kontekstu interpretacji. Jest ona kluczowa zaréwno dla Gada-
mera, jak i Derridy, poniewaz obaj uwazaja znaczenie za plynne i do
pewnego stopnia zalezne od kontekstu. Wedtug Gadamera jest oczywiste,
ze zastosowanie (zawsze z natury kontekstualne) jest integralng czescia
rozumienia, a nie zewnetrznym dodatkiem do rzekomo uprzednich i nie-
zaleznych momentéw rozumienia i interpretacji: ,w rozumieniu naste-
puje zawsze co$§ w rodzaju zastosowania rozumianego tekstu do aktual-
nej sytuacji interpretatora”; a wiec ,tekst [...] jesli ma by¢ rozumiany
nalezycie, tj. odpowiednio do swoich roszczen, to w kazdym momencie,

5 H.-G. Gadamer, Tekst i interpretacja, przet. P. Dehnel, [w:] tenze, Jezyk i rozumie-
nie, wyb. i przet. P. Dehnel, B. Sierocka, Warszawa 2003, s. 127.

6 J. Derrida, Three Questions to Hans-Georg Gadamer, przet. D.P. Michelfelder,
R.E. Palmer, [w:] Dialogue and Deconstruction..., s. 54.

7 Tamze, s. 53.
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tj. w kazdej konkretnej sytuacji, musi by¢ rozumiany na nowo i inaczej”s.
Wedtug Derridy znaczenie zawsze jest zwigzane z kontekstem, poniewaz
nie moze by¢ oparte na zadnym uprzednim lub pozajezykowym znaczo-
nym, czy tez tresciowej esencji, do ktérych jezyk sie odnosi. Jako produkt
»Systematycznych gier réznic” jezyka, znaczenie nieuchronnie sie zmie-
nia, tak samo jak relacje te muszg ulegaé¢ zmianom w miare przemian
kontekstu jezykowego uzycia, w wyniku czego jezyk sam siebie prze-
ksztatca nawet wtedy, gdy prébuje powtorzy¢ sam siebied. ,Taki jest mgj
punkt wyjscia: zadne znaczenie nie moze by¢ ustalone poza kontekstem,
ale zaden kontekst nie jest wyczerpujacy”10.

Jesli rozumienie jest zawsze zalezne od zmieniajgcego sie kontekstu,
to jak mozemy mowié, ze, jak chce Gadamer!!, w r6znych okoliczno$ciach
ludzie podzielaja to samo rozumienie; jak mozemy méwic¢ o prawdziwym
rozumieniu jako przeciwienstwie nieporozumienia [misunderstanding]?
Przeciez nawet dwoje rozméwcow znajdujacych sie w danej sytuacji
dialogu wnosi ze soba rézne konteksty i horyzonty rozumienia. Dekon-
strukcja, co jasno wyraza trzecie pytanie Derridy, podaje w watpliwos¢é
mozliwos¢ 1 doSwiadczenie wspdlnego i doskonatego zrozumienia. Jednak
Gadamer, dla ktérego takie wlasnie rozumienie jest podstawg calej
Sudzkiej solidarnosci i stabilnoSci spotecznej”'2, stara sie odzyskac je
poprzez dwie holistyczne strategie. Obie angazujg wieksze jednoSci i ca-
losci kontekstu interpretacyjnego i ostatecznie wigza sie z zaproponowa-
na przez autora Prawdy i metody koncepcja tradycji. Pytanie Derridy
dotyczace psychoanalizy stara sie zdemaskowac i podwazyc te strategie,
odmawiajac koherencji i mediacyjnej jednosci Gadamerowskiej tradycji,
na ktorej opiera sie Gadamera idea wspétdzielonego i prawdziwego
znaczenia; zamiast tego sugeruje, ze pole interpretacyjnych praktyk, kto-
re nazywamy ,tradycja”, jest charakteryzowane przez nieredukowalne
i nieodwracalne pekniecie, fragmentacje i konflikt. Chcialbym to teraz
rozwingc.

Pierwsza strategia Gadamera majaca na celu obrone idei wspélnego
rozumienia przejawia sie w koncepcji ,,stapiania sie horyzontéw” [Hori-

8 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Ba-
ran, Krakéow 1993, s. 291, 292; zob. tez: tenze, Letter to Dallmayr, przet. R.E. Palmer,
D.P. Michelfelder, [w:] Dialogue and Deconstruction..., s. 96.

9 Zob. J. Derrida, Pozycje. Rozmowy z Henri Ronsem, Juliq Kristevq, Jean-Louis
Houdebinem i Guy Scarpettq, przel. A. Dziadek, Katowice 2007, s. 27-29.

10 Tenze, Living On / Border Lines, przet. J. Hulbert, [w:] Deconstruction and Criti-
cism, red. H. Bloom i in., New York 1979, s. 81.

11 H.-G. Gadamer, Tekst i interpretacja, s. 127. Zob. réwniez: tenze, Reply to Jacques
Derrida, przet. D.P. Michelfelder, R.E. Palmer, [w:] Dialogue and Deconstruction...

12 Tenze, Reply to Jacques Derrida, s. 57.
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zontverschmelzung] réznych jednostek i kontekstéw. Jednak co umacnia
go w przekonaniu, ze istnieje mozliwo$¢ takiej fuzji? Ot6z horyzonty te sa
juz implicite ztaczone (a wiec nie catkowicie rézne) ,na terenie panowania
tradycji”® [w cytowanym przez Richarda Shustermana angielskim wy-
daniu Prawdy i metody zachowana jest ,wertykalna” metafora gtebi: in
the depths of tradition (H.-G. Gadamer, Truth and Method, red. G. Bar-
den, J. Cumming, Nowy Jork 1975, s. 273), ktéra autor polskiego prze-
ktadu zastapit ,horyzontalng” metafora terenu — J.W., K.L.]; przy czym
tradycja zostala przedstawiona jako wszechogarniajgca i nieustannie
rozwijajaca sie, ciggla i jednolita calosé: ,jeden jedyny horyzont, ktéry
obejmuje wszystko to, co zawiera w sobie Swiadomo$¢ historyczna”!4,
Tradycja pre-strukturyzuje, a co za tym idzie, jednoczy rézne rozumienia
przyjmowane przez jej uczestnikéw, ktérzy sa przez nig ksztaltowani,
a zarazem nieustannie jg rozszerzajg i przeksztalcaja. Wydaje sie, ze Ga-
damer bylby ostatecznie gotéw utozsamié¢ rozumienie ,prawdziwe”
1 ,wspoldzielone”; bowiem chociaz niektérzy z nas moga wspéldzielié¢ nie-
zrozumienie [misunderstanding], to jednak nie da sie przyjaé mozliwosci,
ze wszyscy zawsze wspoldziela niezrozumienie, nie popadajac przy tym
w fundacjonalistyczny realizm. W kazdym razie, Gadamer oferuje druga
strategie, czy tez weryfikacje, dla okreslenia wazno$ci rozumienia, ktéra
nie poszukuje bezpos$rednio umocowania w zgodzie innych oséb. Chodzi
tu o potwierdzajace, a zarazem wzbogacajace przepracowanie przedro-
zumienia przez koto hermeneutyczne w kolejnej interpretacji tekstu.

Kto chce zrozumieé jaki$ tekst, dokonuje zawsze pewnego projektu. Kresli sobie
pewien sens calosci, gdy tylko w tek$cie zaznaczy sie jaki§ pierwszy sens. Ten
za§ ujawnia sie tylko dlatego, ze 6w tekst czytany jest przy pewnych oczekiwa-
niach na jaki§ okreslony sens. Na wypracowaniu takiego przedprojektu, ciagle
rewidowanego przez to, co sie w dalszym wnikaniu w sens okazuje, polega rozu-
mienie tego, co tam zawarte. [...] Nie ma tu zadnej innej ,,obiektywnosci” précz
potwierdzenia wstepnego mniemania przez opracowanie go. C6z innego cechuje
dowolnosé nieadekwatnych do rzeczy wstepnych mnieman niz to, ze realizacja je
niweczy?15

po pierwsze, poniewaz ,kierujgca naszym rozumieniem danego tekstu an-
tycypacja sensu nie jest dzialaniem subiektywno$ci, lecz okresla sie na grun-
cie wspoélnoty, jaka wigze nas z przeszlosciag [tradycja — J.W., K.L.]”16; po

13 Tenze, Prawda i metoda..., s. 290.
14 Tamze, s. 289.
15 Tamze, s. 257.
16 Tamze, s. 279.
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drugie, poniewaz nasza idea antycypacji i wypracowywania znaczenia
opiera sie na zasadzie ,wstepnego uchwycenia petni”, tak wiec ,,zrozumia-
e jest tylko to, co rzeczywiScie stanowi pelna jednos$é sensu™?, w rozu-
mieniu za$ ,przeblyskuje jednos§é¢ struktury”8. Interpretacja stara sie
uczyni¢ rozumienie i jego jedno$é pelniejszym, za najwyzszy cel majac
,otwarcie catos$ci sensu we wszechstronnosci jego zwigzkow”19. Ten inter-
pretacyjny zamiar pelniejszego i jednolitego znaczenia wigze sie z cyrku-
lacjg catosci i cze$ci oraz ,zasada hermeneutyczng” moéwiaca, ze w przy-
padku konfliktu interpretacji o tym, ktéra jest poprawna, ,decyduje
szerszy kontekst”20. Obszerniejsza niz zdanie, dzieto, korpus, gatunek
albo forma artystyczna — tradycja jako calo$¢ pozostaje najszerszym
(i wciaz powiekszajacym sie) kontekstem poszukiwania najpelniejszego
rozumienia kazdego tekstu. Jednak skoro tradycja jest otwarta i niepod-
dajaca sie totalizacji czy ,obiektywizacji”, to rozumienie wszystkich rela-
¢ji, w jakie wchodzi tekst, jest niemozliwe; stad ,interpretacj[a] jest zaw-
sze wzgledn[ym] i nieostateczn[ym]”?! ruchem ku ostatecznosci.

Skoro dla Gadamera tradycja, ktéra ksztaltuje rozumienie, jest jed-
nolita i wszechogarniajgca, Derrida stusznie zaklada, ze psychoanalize
(tak jak wszystkie formy interpretacyjnego rozumienia postrzegane
w naszej tradycji jako istotne) mozna wlaczy¢ do ogdlnej hermeneutyki
jako pewng kontynuacje zwyczajniejszych trybéw rozumienia. Fakt, ze
Gadamer temu zaprzecza, jest bardzo zaskakujacy, poniewaz nie tylko
potwierdza on radykalne zerwanie miedzy hermeneutyka podejrzen
i hermeneutyksa intencji, ale takze zaklada, ze ta pierwsza nie moze
~prowadzi¢ do wzajemnego rozumienia”?2. Budzi to powazne watpliwosci
co do uniwersalnego zakresu przyznawanego przez Gadamera hermeneu-
tycznemu rozumieniu, bowiem wcze$niej stwierdzil on wyraznie, ze psy-
choanaliza, z jej pojeciem nie§wiadomoSci, ,miesci sie w obrebie szerszej
hermeneutyki”23. Ale to dopuszczenie radykalnego pekniecia miedzy na-
szymi praktykami rozumienia réwniez mocno kwestionuje jakiekolwiek
zalozenie wszechobejmujacej, powszechnej, jednolitej tradycji, ktorej Le-
benszusammenhang uprzednio pre-strukturyzuje i ostatecznie gwarantu-

17 Tamze, s. 279-280.

18 H.-G. Gadamer, Tekst i interpretacja, s. 137.

19 Tenze, Prawda i metoda..., s. 426.

20 Tenze, Tekst i interpretacja, s. 139.

21 Tenze, Prawda i metoda..., s. 426.

22 Tenze, Reply to Jacques Derrida, s. 56.

23 H.-G. Gadamer, On the Scope and Function of Hermeneutical Reflection, przet.
G.B. Hess, R.E. Palmer, [w:] tenze, Philosophical Hermeneutics, red. D.E. Linge, Berkeley
1976, s. 41.
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je wzajemne rozumienie i fuzje réznych kontekstéw czy horyzontéw. Dla-
tego takze podaje to w watpliwos¢ (tudziez przeciwstawia sobie) kryteria
kompleksowosci 1 jedno$ci znaczenia, ktére wczesniej stluzyly zaréwno
jako miara, jak i cel wlasciwego rozumienia. Calo$é wspartego na trady-
¢ji, jednak radykalnie peknietego rozumienia tekstu wykluczataby bo-
wiem jedno$¢ znaczenia, jakiej Gadamer wymaga dla zrozumiatosci. To
ta aporia wydaje sie leze¢ u podstaw pytania Derridy, czy ,,powiekszanie
kontekstu” jest po prostu ,ciaglym poszerzaniem, czy tez niecigglym re-
strukturyzowaniem”?24,

Jesli program Gadamerowskiej hermeneutyki jednosci zdaje sie
ujawniaé tutaj swdj staby punkt, to jednak nie musi sie on catkowicie
rozpa$¢ w Derridianskiej przestrzeni fragmentacji, pekniecia i nieciggto-
$ci. Powinni§my pamietaé, ze jedno$¢ moze by¢ stopniowalna i z pewno-
$cig nie wymaga calkowitej jednolitosci oraz ze koherencja, konieczna, by
mowié o wspélnej, jednoczacej tradycji, moze obejmowac konflikt i debate,
dotyczace takze natury samej tradycji?>. Zbyt sztywne pojmowanie jedno-
Sci zdaje sie powstrzymywaé Gadamera przed zaakceptowaniem her-
meneutyki podejrzenn przez odwolanie sie do prostego faktu, ze mozemy
— i rzeczywiScie na co dzien to robimy — zaakceptowaé sprzeczno$¢ psy-
choanalitycznej i potocznej interpretacji tego samego zdarzenia lub wy-
powiedzi (np. ,zrobitem to, poniewaz go lubie/nienawidze”), skoro mamy
pragmatycznie skuteczne sposoby spéjnej mediacji miedzy tymi odmien-
nymi grami jezykowymi. Gadamer moglby potozyé wiekszy nacisk na
fakt, ze jedno§¢ tradycji, w ktorej zyjemy, jest daleka od kompletnosci
1 nie dano jej nam na zawsze. Tradycja to raczej patchwork zréznicowa-
nych praktyk i odmiennych gier jezykowych, ktére nieustannie musi-
my spajaé¢ i chroni¢ przed rozpadem, a nie Gadamerowska jednolita
i wszechobejmujaca, ,wielk[a], utrzymujac[a] nas wszystkich sieé prze-
sztosci i tradycji”?6, ktérg harmonijnie tkamy, nigdy jej nie zrywajac, roz-
dzierajac albo porzucajac.

Gadamer zdaje sie obiecujaco zmierzaé w strone pluralizmu, gdy roz-
poznaje szczegblny charakter tekstow literackich i ich interpretacji, choc
musi bra¢ pod uwage, ze teksty eminentne nie sg nam dane jako takie,
ale ze determinuje je jako takie nasza pluralistyczna tradycja interpreta-
cyjna, ktéra, powodowana réznymi celami, odczytuje pewne teksty w inny
spos6b niz pozostate. Z kolei Derrida prawdopodobnie mégltby bardziej
otwarcie przyznaé, ze pomimo oczywistych nieciaglosci i réznorodnosci

24 J. Derrida, Three Questions to Hans-Georg Gadamer, s. 53.

25 Alasdair MacIntyre wyjasnia to w ksigzce Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii mo-
ralnosci, przet. A. Chmielewski, Warszawa 1996, s. 368-373.

26 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 317.
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naszej tradycji istnieja réwniez pewnego rodzaju jednoSci i ciag-
losci, zgoda i koherencja praktyk na przestrzeni czasu (ktére, jak sam
przyznaje w swoich trzech pytaniach do Gadamera, nie muszg by¢ syste-
matyczne, by by¢ spdjne), bez ktorych efektywna komunikacja i interak-
cja spoteczna, na jakich wszyscy polegamy, bylyby niemozliwe. Wittgen-
stein przekonujaco wprowadza ten pragmatystyczny argument w swoim
oméwieniu zgodno$ci i nastepstw kierowania sie regutami?’. Derrida ma
racje, ze nie istnieje jaki§ jeden maksymalnie wtasciwy (catkowicie wy-
czerpujacy i uspojniony) kontekst dla interpretacji; poniewaz to, co liczy
sie jako ,odpowiedni” kontekst interpretacyjny czy interpretacyjna ,gra”,
samo bedzie zalezne od konkretnych celéw rozumienia, jakie interpreta-
tor przyjmuje. Jednak owe cele i gry w duzej mierze opieraja sie na tra-
dycji, dlatego — zwazywszy, ze jesteSmy przypisami do Platona i metafi-
zyki form — w przypadku tych najbardziej standardowych celéw i gier
Gadamerowskie kryteria cato$ciowosci i spdjnosci beda mialy istotne zna-
czenie?8, Kuszgce jest, nawet jesli to niewyszukane uproszczenie, spro-
wadzenie konfliktu miedzy Gadamerem a Derridg, dotyczacego jedno-
$ci/fragmentacji naszych (danych w tradycji) kontekstow interpretacji, do
ich motywowanych biograficznie réznych punktéw widzenia na jednosc
tradycji: z jednej strony niemieckiego uczonego/akademika, stabilnie osa-
dzonego w filozoficznej i1 filologicznej tradycji swojego kraju, z drugiej
wysiedlonego péinocnoafrykanskiego Zyda, réwnoczesénie przyswajajace-
go francuska i niemiecka tradycje filozoficzng, wciaz jednak §wiadomego
swojego etnicznego dziedzictwa, a przez to szczegdlnie wrazliwego na
zdecentralizowanie catego pojecia ,tradycji”.

3. Zwigzane z kwestig tradycji napiecie pomiedzy jednoscia i zerwa-
niem, zgoda i réznicg, jest rowniez odzwierciedlone w trzecim pytaniu
Derridy, ,czy wstepny warunek rozumienia, nie bedacy wcale kontynua-
cja relacji [fr. rapport] [tj. Gadamerowskiej zgody czy wzajemnego rozu-
mienia] [...], nie jest raczej zerwaniem relacji [fr. rapport], pewna relacja
[fr. rapport] zerwania, zawieszeniem wszelkiej mediacji?”?9. Szczegélnie
przenikliwe w rzucanym przez Derride wyzwaniu wydaje sie jego impli-
cytne odwotanie do dokladnie tej samej odmiennosci perspektywy, ktora

27 Zob. zwlaszcza: L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, War-
szawa 2000, par. 198-242, s. 118-129.

28 Wiecej na temat koncepcji r6znych gier interpretacyjnych i ich logik oraz celéw pi-
sze w: R. Shusterman, The Logic of Interpretation, ,,Philosophical Quarterly” 1978, vol. 28,
s. 310-324. Przyklady ukazujace, w jaki sposéb podwdjne kryterium komprehensywnosci
i koherencji motywuje odmienne interpretacyjne logiki i praktyki, czytelnik znajdzie
w rozdziale pigtym: R. Shusterman, T.S. Eliot and the Philosophy of Criticism.

29 J. Derrida, Three Questions to Hans-Georg Gadamer, s. 53.
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Gadamer ujmuje zaréwno jako podstawowa dla wzrostu zrozumienia, jak
1 nierozerwalna z jego dialogiczng naturg. Do rozumienia czy tez pojecia
czego$ motywuje nas fakt, ze znajduje sie to poza naszym zasiegiem, jest
postrzegane jako w pewien spos6b na zewnatrz nas, rozpraszajgce naszg
uwage i przerywajace naszg beztroska biernosc intelektualng. Sam Ga-
damer méwi: ,Pierwsza rzecza, od jakiej rozumienie sie zaczyna, jest, jak
juz powiedzieliSmy wyzej, fakt, ze co§ do nas przemawia”0 w swoim
ustanowionym przez siebie innobycie3l. Jednak Gadamer moégtby odwotac
sie do pragmatystycznego argumentu Davidsona, méwigcego, ze nie mo-
zemy pojac czegos jako réznego, jesli nie potrafimy umiescié tej réznicy
w jakiej§ wspoélnej sieci wspotrzednych. Aby sprébowaé zrozumieé¢ innosé,
a nawet, aby rozpoznac jg jako taka, musimy w pewnym sensie rozumiec
ja poprzez nasze wlasne pojecia; aby uczynié ja pojmowalng, musimy jg
uspdjni¢ przynajmniej z niektérymi naszymi przekonaniami. Poniewaz
tylko poprzez nie mozemy cokolwiek rozumieé. Jednak to porozumienie,
mozna podsumowac, nie jest tak naprawde dane, ale tylko zakladane
przez interpretatora. Wedtug Gadamera bardziej przekonujace moze sie
wiec wydawaé ujmowanie wzajemnego porozumienia nie jako fundacyj-
nego zrdédia rozumienia, ale jako jego pozadanego rezultatu. Przypomi-
natby on w tym Charlesa Sandersa Peirce’a, ktéry twierdzil, ze proces
dociekania pobudzany jest przez watpliwosci (czesto motywowane nie-
zgoda), ktore proces 6w stara sie usungé poprzez osiggniecie konsensusu
przekonan, zapewniajacego tymczasowa stabilno$é [stasis]32. Za owym
celem solidarnosci opowiadaja sie wspétcze$ni pragmatysci, tacy jak Ror-
ty, ktory porzucit ideal prawdy dla idei konsensusu, ,pragnienif[a] mozli-
wie najbardziej intersubiektywnego porozumienia, pragnienila] posze-
rzenia w jak najwiekszym stopniu odniesienia [...] «my»"33,

Cho¢ tak pociagajaca i szlachetna idea jak solidarno$é moze przema-
wiaé¢ do wyizolowanych i wyalienowanych jazni, takich jak nasze, to ten
ideal maksymalnej zgody wydaje sie niebezpiecznie oglupiajacy i opresyj-
ny, niezmiennie grozac znieksztalceniem, ignorowaniem lub po prostu
sttumieniem glosu réznorodno$ci w imie solidarnosci. Wydaje sie to
szczegollnie zlowieszcze, jeSli jest realizowane pod egida tradycji, czy
to niemieckiego ,humanizmu”, czy tez amerykanskiej ,demokracji”. Nie
musimy odwotywac sie do Auschwitz i Adornowskiej idei ,nie-tozsamego

30 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 284.

31 Zob. tamze, s. 284.

32 Zob. The Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Cambridge (Massachusetts)
1931-1935, t. 5, s. 394-443.

33 R. Rorty, Obiektywnosé czy solidarnosé?, przel. J. Marganski, [w:] tenze, Obiektyw-
nosé, relatywizm i prawda. Pisma filozoficzne, t. 1, Warszawa 1999, s. 38.
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myslenia”, aby zauwazy¢, ze Gadamerowskie ,catkowite wzajemne zrozu-
mienie” jest rownie dalekie od idealu, jak i od rzeczywistosci. Znaczyloby
ono bowiem zupeilna zgodno§¢ mysli i tym samym nie pozostawialoby
zadnej réznicy, mogacej stymulowac jakgkolwiek nowa mys$l lub rozu-
mienie. Tradycji udaje sie podtrzymywac i rozszerzaé rozumienie jedynie
dzieki swoim owocnym wewnetrznym napieciom i debatom, ktérych réz-
ne perspektywy usiluje utrzymaé razem w czeSciowej, kruchej jednosci
czy spojnosci. Co wiecej, gdybySmy zatozyli, ze Gadamer ma racje, twier-
dzac, iz zawsze chcemy by¢ zrozumiani (pomingwszy nawet sfere ktam-
stwa i obtudy, nie jestem pewien, czy tak jest), wcale nie wynika z tego
jasno, ze zawsze chcemy, by sie z nami zgadzano. Mysle, ze tak Gadamer,
jak i Derrida powinni przyznaé, ze rozumienie obejmuje zaréwno réznice,
jak i konsensus, zerwanie i ciagto$é. Nacisk Gadamera na jedno$é i auto-
rytet tradycji zderza sie z Derridianskim wyeksponowaniem niecigglosci,
wolnej gry i odrzuceniem jednos$ci jako nieuzasadnionej ,aksjomatycznej
struktury metafizyki”4. By¢ moze pluralistyczny pragmatyzm Jamesa
(dobitnie wyrazony w jego oksymoronicznie brzmigcym pojeciu plurali-
stycznego universum) zapewnia odpowiednig przestrzern dla mediacji?
To, co pragmatystka dostrzega, to ,Swiat niedoskonale zjednoczony”s5 —
a czego ona chce?

Dopuszczajgc, iz przyznamy pewng rozdzielno$é miedzy rzeczami, pewien ciefi
niezalezno$ci, pewng swobodng gre czeSci, pewng rzeczywistg nowosé lub przy-
padek [...] bedzie on[a] zupelnie zadowolon|a] i przyzna Wam badz co badz rozle-
gly zakres rzeczywistego zwigzku36.

4. Niewiele drogocennego miejsca pozostalo na trzecia kweste, jaka
chcialbym oméwié: nature doskonatego dialogicznego rozumienia, ktérego
doswiadczenie Gadamer uwaza za powszechne, a Derrida z kolei watpi,
czy w ogole jest ono mozliwe do osiggniecia. Autor O gramatologii zdaje
sie mie¢ racje, jezeli za doskonate rozumienie czyjejs wypowiedzi uznamy
to, ktore nigdy nie moze zostac¢ poglebione, poprawione lub poszerzone.
Bowiem (z czym Gadamer prawdopodobnie by sie zgodzil) zadne rozu-
mienie, nawet rozumienie wlasnych wypowiedzi, nie jest odporne na roz-
winiecie lub rewizje; a jezeli mozemy mylié sie co do tego, co mamy na
mysli, zawsze tez mozemy sie myli¢, mys$lac, ze inni mieli na ten temat
racje. Sadze jednak, ze wszyscy mozemy rozpoznaé co§ w rodzaju Gada-
merowskiego do$wiadczenia, a by¢ moze nawet jesteSmy zdolni do nada-

34 J. Derrida, Interpreting Signatures (Nietzsche/Heidegger): Two Questions, przel.
D.P. Michelfelder, R.E. Palmer, [w:] Dialogue and Deconstruction..., s. 67.

35 W. James, Pragmatyzm, przel. W.M. Koztowski, Warszawa 2009, s. 126.

36 Tamze.
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nia mu sensu w pragmatycznym znaczeniu. Bo, jak wykazal Wittgenstein
w swoich rozwazaniach nad problemem idealu doktadno$cid?, ideal do-
skonatego rozumienia sam w sobie nie ma zadnego sensu. Musimy wie-
dzieé, ,do czego jest doskonate?”, ,w jaki sposéb jest doskonate?”. Gada-
mer zdaje sie mie¢ racje, ze doSwiadczamy rozumienia, ktére odpowiada
na wszelkie nasze potrzeby, oczekiwania i nadzieje bycia rozumianymi
w konkretnym dialogicznym konteksScie, w tak pelny sposéb i tak dosko-
nale, jak tego pragniemy. Ale to nie znaczy, ze bedzie ono idealnie zgodne
ze wszystkimi naszymi potrzebami, oczekiwaniami czy nadziejami
w kazdym mozliwym przyszlym kontekscie — a to wlasnie wedtug Derridy
zdaje sie znaczy¢ idea doskonalego rozumienia. Niemniej, hermeneutycz-
ne rozumienie funkcjonuje, jak Gadamer wielokrotnie podkresla, w prak-
tycznej sferze fronesis; jako takie doskonate rozumienie jest zawsze nie-
doskonale z absolutnego punktu widzenia teorii. Ale z pewnoScig nie
chcemy imputowaé dekonstrukeji takiego metafizycznego spojrzenia.

przelozyli Jarostaw Wozniak i Katarzyna Lisowska
przekiad przejrzat Wojciech Matecki

37 Zob. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, par. 88, s. 63-64.
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