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In his paper Wittgenstein and Critical Reasoning, Richard Shusterman analyses the influence
which Wittgensteinian aesthetics has had on contemporary criticism. Concentrating primarily
on the second phase of Wittgenstein’s philosophy, Shusterman first demonstrates how the idea
of language games and related concepts undermined both essentialist deductive and quasi-scien-
tific inductive models of criticism. In place of these two approaches, Shusterman argues,
Wittgensteinian aesthetics offers a new one, which he describes as perceptual-persuasive. In the
next step, however, Shusterman observes that Wittgenstein’s followers often commit the very
fallacy that Wittgenstein wanted to avoid, by imposing the perceptual-persuasive model as the
only valid solution for criticism. However, in order to be more in line with Wittgensteinian aes-
thetics, he argues, we should rather recognise the plurality of possibilities — perceptual-persuasive,
deductive or inductive — whose choice depends on the language game currently played.

Powszechnie uwaza sie, ze Wittgenstein, bardziej niz ktérykolwiek
inny z filozoféw analitycznych, zrewolucjonizowal wspétczesng estetyke
1 wyprowadzit ja z poprzedniego stanu ,metnej jalowosci”l. Ten dobrze
znany fakt wyda sie by¢ moze nieco bardziej zaskakujacy, jesli przypo-
mnimy sobie, ze, o ile Wittgenstein zywo interesowat sie sztuka (zwlasz-
cza muzyka)?, o tyle estetyke trudno zaliczy¢ do gtéwnych obszaréw jego
filozoficznych zainteresowan. Nigdy nie napisat ksigzki ani nawet arty-
kulu o estetyce, a jego poglady w tej kwestii trzeba rekonstruowaé¢ na
podstawie uwag rozsianych w pracach o ogdlnej tematyce filozoficzne;j
oraz na podstawie relacji i transkrypcji z nieformalnych wyktadéw o este-

* R. Shusterman, Wittgenstein and Critical Reasoning, ,,Philosophy and Phenomeno-
logical Research” 1986, vol. 47, nr 1, s. 91-110. Redakcja ,,Przestrzeni Teorii” pragnie po-
dziekowaé¢ Richardowi Shustermanowi, Instytutowi Wydawniczemu ,Ksigzka i Prasa”,
Le Monde diplomatique oraz wydawnictwu Atlas Sztuki za zgode na publikacje tekstu.
Prezentowany artykul stanowi cze$é ksigzki, ktéra ukaze sie nakladem ww. wydawnictw
w pierwszej potowie 2017 roku.

1 Zob.: J. Passmore, The Dreariness of Aesthetics, [w:] Aesthetics and Language, red.
W. Elton, Oxford 1954, s. 36-55.

2 Je$li chodzi o zainteresowanie Wittgensteina muzyksg, zob.: A. Janik, S. Toulmin,
Wittgenstein’s Vienna, New York 1973, s. 175-176.
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tyce, ktore wyglosit dla matych i wyselekcjonowanych grup stuchaczy
w Cambridge3.

Jeszcze bardziej zaskakujace jest chyba jednak to, ze, jak sie wydaje,
dokonana przez Wittgensteina rewolucja w estetyce nie polegala na
sformutowaniu zadnej konkretnej teorii sztuki, piekna czy tez sadu este-
tycznego. Istniejg nawet watpliwosci co do tego, czy i w jakim stopniu
mozna przypisa¢ Wittgensteinowi jakas$ szczegélowag lub konsekwentnag
teorie estetyczna, a nie tylko dorazne i niesystematyczne uwagi na temat
estetyki. Do tego dochodzi, oczywiscie, stynna teza Wittgensteina, zgod-
nie z ktora filozof musi unikaé gloszenia jakichkolwiek teorii: ,Nie wolno
nam tez formulowaé zadnych teorii” (DF, 109). Wittgenstein jest w este-
tyce prawdopodobnie najbardziej znany z tego, ze dostarczyl amunicji,
ktora potem Morris Weitz i inni4 wykorzystali do rozsadzenia wszelkich
teorii sztuki dazacych do przedstawienia esencjalistycznych definicji;
w konsekwencji uznaje sie go czasem za adwokata diabla w kwestii
wszelkiego teoretyzowania w estetyce. Przedstawianie wktadu Wittgen-
steina w estetyke jako wylacznie negatywnego przedsiewziecia — sformu-
lowania metateorii, ktéra podwaza kazda teorie — wydaje sie jednak
zarowno nieadekwatne, jak i niesprawiedliwe. Wittgenstein dostarczyt
bowiem réwniez idei, ktore odegraly kluczowa role w formulowaniu teorii
w estetyce; na przyklad jego pojecie widzenia-jako odegralo istotng role
w teoriach reprezentacji, a nawet w teoriach postawy estetycznej°.

3 Watki estetyczne odnajdziemy zaréwno u wczesnego, jak i u pé6znego Wittgensteina.
Ale, pomimo ze juz wczesne Dzienniki 1914-1916 (przet. M. Poreba, Warszawa 1999) oraz
Traktat logiczno-filozoficzny (przet. B. Wolniewicz, Warszawa 1970) zawierajg wyrazne
wzmianki, ktére skladajg sie¢ na mistyczny, transcendentalny obraz estetyki, to dopiero
pézna filozofia Wittgensteina najbardziej przyczynita sie do przeksztalcenia i zrehabilito-
wania estetyki filozoficznej. Omawiajgc Wittgensteinowska estetyke w tym artykule, sku-
pie sie wiec na tej p6zniejszej fazie i bede odwolywal sie przede wszystkim do jego Docie-
kari filozoficznych (przet. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, dalej jako DF) oraz do wyktadow
na temat estetyki wygltoszonych w latach 1932-1933 oraz latem 1938 roku. Sprawozdanie
z tych weczesniejszych wyktadéw przedstawit G.E. Moore w Wittgenstein’s Lectures in
1930-33, [w:] G.E. Moore Philosophical Papers (London 1959), s. 252-324. Wyktady z 1938
roku zostaly spisane na podstawie notatek studentéw i wlaczone do zbioru Wittgensteina
Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology, and Religious Belief, red. C. Barrett,
Oxford 1970, s. 1-40.

4 Zob.: M. Weitz, The Role of Theory in Aesthetics, [w:] Philosophy Looks at the Arts,
red. J .Margolis, Philadelphia 1978, s. 121-31; zob. takze: W.H. Kennick, Does Traditional
Aesthetics Rest on a Mistake?, ,Mind” 1958, vol. 67, s. 317-334.

5Jesli chodzi o koncepcje reprezentacji jako ,widzenia-jako”, zobacz R. Wollheim,
Art and its Objects, Cambridge 1980, s. 12-22. Wollheim obecnie preferuje pojecie ,wi-
dzenia-w”. Zob. jego uzupelniajacy esej Seeing-as, seeing-in, and pictorial representation
(w: R. Wollheim, Art and its Objects), s. 205-226. Jesli chodzi o ,widzenie-jako” jako posta-
we estetyczna, zob.: V. Aldrich, Philosophy of Art, Englewood Cliffs 1963, s. 20-24. Oprécz
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Jednym z obszaréw estetyki, na ktéry Wittgenstein wywart pozytyw-
ny i znaczgcy wplyw, jest problem argumentacji krytycznej. Wokot tego
zagadnienia koncentruja sie i tgcza niektére z jego najbardziej wptywo-
wych pogladéow z zakresu estetyki. Co wiecej, uwagi Wittgensteina na
temat argumentacji krytycznej sg stosunkowo szczegélowe i konsek-
wentne, w tym miejscu prawdopodobnie najbardziej zblizajac sie do po-
staci teorii. Niewatpliwie wielu estetykéw zaczerpneto lub wywnioskowa-
lo jaka$ intrygujaco oryginalng teorie z Wittgensteinowskiej koncepcji
argumentacji krytycznej. W niniejszym artykule przesledze najpierw trzy
wazne motywy estetyki Wittgensteina, ktore sklonity go do poszukiwania
nowego ujecia argumentacji krytycznej, a nastepnie przedstawie i prze-
analizuje teorie, ktérg mial sformulowaé. Na zakoniczenie zarzuce jednak
tej rzekomej teorii niespgjnos$é z tymi samymi doktrynami, z ktérych sie
wywodzi, argumentujagc, ze jes§li Wittgenstein rzeczywiscie przyjmowal
taka teorie, to padl on ofiarg tych samych niebezpieczeristw, przed kto-
rymi sam nas tak goraczkowo przestrzega.

1. Pierwszy motyw, ktory przedyskutuje, mozna by nazwaé radykal-
nq nieokreslonosciq pojeé estetycznych. Choé¢ zagadnienie to okazato sie
na tyle wptywowe, ze niektére z jego aspektow sg z pewnoscig znane wie-
Iu czytelnikom, to rzetelne oméwienie rewolucyjnych pogladéw Wittgen-
steina na temat argumentacji krytycznej wymaga jego ponownego rozwa-
zenia. Ten motyw to wyraz bezposredniego zastosowania w estetyce
zasadniczej i przetomowej Wittgensteinowskiej doktryny nieokreslonosci
1 otwartej struktury pojeé jezyka potocznego, zgodnie z ktérg, choé takie
pojecia majg rozmyte kontury, nieostre i ptynne granice oraz nie repre-
zentujg zadnej okreslonej esencji, to mimo wszystko sa zdatne do uzytku,
adekwatne 1 zasadne. Wittgenstein w istocie sugeruje, Ze nieostros$é
i plynnosé pojecia czesto czyni je bardziej uzytecznym (DF, 71)8. Jego
analiza tak rozumianej doktryny nieokreslonosci w odniesieniu do pojecia

tego mozna by twierdzi¢, ze filozoficzne rewolucje nie zawsze — i prawdopodobnie nawet
nie przede wszystkim — polegaja na opracowywaniu nowych teorii odpowiadajacych na
znane pytania, ale raczej wynikajg z fundamentalnych zmian w samych pytaniach i pro-
blemach, ktére podejmuje filozof. Wittgensteinowska rewolucja w estetyce w duzej mierze
nalezy do tej drugiej kategorii: obejmuje przekierowanie i przeorganizowanie badan este-
tycznych. W niniejszym artykule zostang wspomniane niektére z rozwigzan, ktore pozwoli-
ly Wittgensteinowi tego dokonaé.

6 Wittgenstein sugeruje ponadto, ze dokladnosé nie tylko nie jest celem samym w so-
bie, ale jako taka nie ma zadnego sensu, poniewaz zawsze jest zalezna od zaktadanego celu
czy tez zamiaru. ,Rzecz sprowadza si¢ wiec do tego, co nazwiemy «celem»” (DF, 88).
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gry (DF, 66-71) jest z pewnoSciag tak slynna i dobrze znana, ze nie trzeba
jej w tym miejscu przywotywad.

Nastepnie Wittgenstein stwierdza jednak, ze poszukiwanie lub wy-
maganie dokladnych granic i $cistych definicji jest szczegélnie bledne
w przypadku wybitnie rozmytych pojeé estetycznych (i etycznych), po-
niewaz taka doktadna definicja z natury nie moze odda¢é nieostrosci poje-
cia, ktore ma reprezentowaé: ,czy sporzadzenie ostrego obrazu, ktéry
odpowiadalby owemu nieostremu, nie bedzie zadaniem beznadziejnym?
[...] A w takiej pozycji znajduje sie np. kto$, kto w estetyce albo etyce
poszukuje definicji odpowiadajacych naszym pojeciom” (DF, 77).

W jakim sensie taka doktryna radykalnej nieokreslonosci pojec este-
tycznych stanowi lub powoduje rewolucje w teorii estetycznej w odnie-
sieniu do argumentacji krytycznej? Aby rzetelnie odpowiedzie¢ na to
pytanie, nalezy najpierw zaznaczy¢, ze istnieja zasadniczo dwa rodzaje
konceptow estetycznych. Sg to, po pierwsze, pojecia gatunkéw artystycz-
nych, takie jak ,tragedia”, ,komedia”, ,epos”, ,symfonia”, ,sonet”; moze-
my tu tez wlaczy¢ pojecia artystycznych stylow lub okresow, takie jak
»2otyk”, ,manieryzm”, ,barok”, ,kubizm”; wreszcie do tej samej grupy
mozemy réowniez zaliczy¢ najwazniejsza ze wszystkich kategorii dotyczg-
cych sztuki — kategorie sztuki samg w sobie. Od tej grupy konceptéw
estetycznych (dla wygody nazwijmy je pojeciami gatunkowymi) mozna
jednak odréznié¢ inny podstawowy rodzaj poje¢ estetycznych, ktére prze-
cinajg podzialy gatunkowe, czasowe i stylistyczne i odnoszg sie nie tyl-
ko do sztuki, ale takze do innych obszaréw estetycznego oceniania. Te
terminy, czasami okreslane jako estetyczne predykaty, obejmuja takie
kategorie, jak ,zywy”, ,delikatny”, ,spdjny”, ,,proporcjonalny”, ,elegancki”,
y2dysonansowy”, ,dziwaczny”, ,pozbawiony zycia” oraz, oczywiScie, para-
dygmatycznie binarne przeciwienstwa estetyczne — ,piekny” i ,brzydki”?.
Inng cechg, ktéra odréznia ten drugi rodzaj pojec¢ estetycznych od po-
przedniego, jest ich charakterystyczne wartoSciujace zabarwienie. Cho¢-
by$my kochali powie$é i gotyk, to okreslenie utworu jako powiesci gotyc-
kiej ma o wiele slabszy wydzwiek warto$ciujacy niz okreslenie go jako
zywego 1 spojnego, a co dopiero pieknego.

Nie oznacza to jednak, ze pojecia, ktére okreslilismy jako gatunkowe,
nie odgrywaja zadnej roli w wartoSciowaniu. Wrecz przeciwnie, jedna
z najstarszych i najpowszechniej akceptowanych form wartosciujacej ar-
gumentacji jest, wywodzaca sie jeszcze od Arystotelesa, krytyka przez
definiowanie esencji albo regut gatunku. Argumentacja ma dedukcyjng

7 Specyficzna logika tej drugiej grupy pojeé estetycznych jest przedmiotem ozywionej
dyskusji od czaséw przetomowego tekstu F. Sibleya, Aesthetic Concepts, [w:] Philosophy
Looks at the Arts, s. 64-87, gdzie znajdziemy rowniez krétki przeglad innych prac na ten
temat. Tamze, s. 115.
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postaé i wychodzi od definicji danego gatunku. Konieczne elementy albo
wlasciwosci, ktére definiujg gatunek (na przyktad te wskazane w Arysto-
telesowskiej definicji tragedii), okre§laja réwniez wymagania dla mode-
lowego lub doskonalego przyktadu gatunku, w ten sposéb stajac sie ko-
niecznymi i wystarczajgcymi kryteriami powodzenia albo doskonato$ci
w ramach gatunku. Jak pézniej ujat to Collingwood, podstawowe zaloze-
nie tej koncepcji brzmi: ,definicja rzeczy jakiegokolwiek rodzaju jest za-
razem definicjg dobrej rzeczy tego rodzajus. A zatem, jesli wlasciwy (lub
dobry) przyktad tragedii powinien mie¢ cechy C:-Cr, a dzielo D zawiera te
cechy, to wynika stad, ze dzielo D jest dobra tragedia.

Morris Weitz wykazal, ze ten rodzaj warto$ciujacego rozumowa-
nia przenika wiele z prac na temat tragedii Szekspirowskiej, zwlaszcza
u Johnsona i Coleridge’a?; ja za$§ wykazatem gdzie indziej, Ze rozumowa-
nie to stosuje sie nawet wowczas, gdy istnieje niepewno$é odnosénie do
przynaleznos$ci gatunkowejl0. Na przyklad, Addison odrzuca kontrowersje
dotyczaca tego, czy Raj utracony jest epickim poematem, przekonujac, ze
,»,0 jego doskonatosci” §wiadczy to, czy ,spelnia on zasady poezji epickiej”
i czy ,zawiera wszystkie piekne cechy [beauties] niezbedne dla tego ro-
dzaju tworczosci”ll. Nastepnie Addison wykazuje, ze Raj utracony ma
wszystkie wlasciwosci czy tez ,piekne cechy” wskazane w arystotelesow-
skiej definicji eposu i w ten sposéb dowodzi, ze niezaleznie od tego, czy
uznamy go za poezje epicka, to z pewnoscig jest to dobra poezja.

Poniewaz warto$ciujace rozumowanie w krytyce tak czesto przyjmo-
walo te dedukcyjng postaé, faktycznie polegajac na definicjach pojeé¢ ga-
tunkowych, to poprawne definicje tych poje¢ (z pojeciem sztuki wiacznie)
w naturalny sposéb zyskaly centralne znaczenie. To pozwala nam wyja-
$nié, dlaczego tak zawziete debaty toczyly sie na temat poprawnych defi-
nicji tragedii, poezji albo sztuki w ogélnosci, dlaczego sg one przedmiotem
fundamentalnych sporéw. Albowiem, w zaleznoSci od tego, ktéra z kon-
kurencyjnych definicji danego gatunku zostanie przyjeta jako ta wilasci-
wa, pewne dzieta zostang wysoko ocenione ze wzgledu na zgodno$é z de-
finicja, podczas gdy inne, odbiegajace od niej, spotkaja sie z krytyka,
a przynajmniej nie bedg mogly juz zostaé uznane za wartosciowe z uwagi
na przynalezno$é gatunkowa.

Poniewaz definicje pojeé gatunkowych uznawano za ostateczne prze-
stanki dedukcyjnego rozumowania warto$ciujacego, jednym z gléwnych

8 R.G. Collingwood, The Principles of Art, Oxford 1958, s. 280.

9 M. Weitz, Hamlet and the Philosophy of Literary Criticism, London 1972, s. 156-
186, 272-275.

10 R. Shusterman, Evaluative Reasoning in Criticism, ,Ratio” 1981, vol. 23, s. 141-157.

11 J. Addison, Criticisms on Paradise Lost, przedruk w: English Critical Essays (Six-
teenth, Seventeenth, and Eighteenth Centuries), red. E.D. Jones, Oxford 1943, s. 280.
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zadan i przedmiotéw zainteresowania estetykow byly wtasciwe definicje
takich pojec, jak ,poezja”, ,tragedia” i ,sztuka” sama w sobie. OczywiScie,
zawsze zakladano, ze musi istnie¢ okreslona esencja kazdego pojecia
gatunkowego — w przeciwnym bowiem razie, jak moglibySmy stosowac
1 rozumieé¢ nasze gatunkowe kategorie? Tymczasem Wittgenstein, dowo-
dzac, ze aby byé uzyteczne i adekwatne, nasze pojecia nie muszg wyrazac
jasnych, statych i sprecyzowanych cech istotowych, i dodatkowo podkres-
lajac, ze estetyczne pojecia sg szczegdlnie nieostre i ptynne, a co za tym
idzie — z natury odporne i niepodatne na esencjalistyczne definicje, pod-
wazyl to zalozenie, a wraz z nim — wieksza cze$é obietnic i uroku deduk-
cyjnej argumentacji krytycznej opartej na esencjalistycznych definicjach
gatunkow.

To z kolei podwazylto zainteresowanie definicjami sztuki i jej pojeé
gatunkowych wsréd krytykéw; nie dziwi wiec fakt, ze, po tym, jak w po-
lowie lat pieédziesiatych po raz pierwszy zastosowano w odniesieniu do
sztuki (i podporzadkowanych jej pojeé) Wittgensteinowska doktryne nie-
okres§lonosci, nastgpit drastyczny spadek zainteresowania tradycyjnymi
prébami zdefiniowania sztuki, a w zasadzie — potrzeba definiowania
sztuki i jej poje¢ gatunkowych w ogéle. Pierwsza znaczaca prébe nowego
zdefiniowania sztuki podjeto dopiero w 1969 roku; zreszta, préba ta —
definicja instytucjonalna Dickiego!?2 — zdecydowanie r6zni sie od przed-
Wittgensteinowskich definicji sztuki, poniewaz nie przyjmuje istnienia
wewnetrznej esencji dziet sztuki, ale zamiast tego definiuje sztuke w ka-
tegoriach zewnetrznych czynnikéw spolecznych, co, jak zobaczymy, samo
w sobie jest Wittgensteinowskim pomystem.

Wittgensteinowski motyw radykalnej nieokreslonosci pojeé estetycz-
nych mial podobny wptyw na kategorie nalezace do drugiego sposréd wy-
réznionych wyzej rodzajow, takie jak ,piekno”, ,wzniostos¢” itp. Tak jak
w przypadku pojecia sztuki, od starozytno$ci podejmowano niezliczone
préby definiowania piekna. Réwniez jak w odniesieniu do sztuki i jej
okreslen gatunkowych, definicji tych poszukiwano po to, by wskazaé kry-
teria wartoSciowania, kategoryczna, uniwersalna przestanke w rozumo-
waniu dedukcyjnym uzasadniajacym konkretne sady na temat wartosci
estetycznej. Jedli, zgodnie z definicjg, o pieknie stanowi wlasnosé W, to
cokolwiek cechuje sie W, jest piekne; a zatem, jesli dane dzieto sztuki lub
zjawisko naturalne ma wlasno$é W, to mozemy wywnioskowaé, ze jest
ono piekne. Definicje piekna byly jednak réwnie nieudane jak definicje

12 Teorie te Dickie po raz pierwszy sformutowal w artykule Defining Art (,American
Philosophical Quarterly” 1969, vol. 6, nr 4, s. 253-256), ale pézniej rozwingl jg i umocnit
w swoiej ksigzce Art and the Aesthetic: An Institutional Analysis (Ithaca 1974), a ostatnio
w The Art Circle New York 1984).
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sztuki; piekno takze nalezy bowiem do pojeé, ktérych tresé, zakres
i zastosowanie nie tylko sg nieostre i ptynne, ale takze stanowia przed-
miot fundamentalnych sporéw wsrdd ich licznych uzytkownikéw. Witt-
genstein zdawat sobie z tego sprawe i, wedlug Moore’a, ,wydawat sie de-
finitywnie sadzié, ze nasze rézne uzycia stowa «piekny» nie majg ze soba
nic wspoélnego, twierdzac, ze uzywamy go «w stu réznych grach» — tak, ze,
na przyklad, piekno twarzy to co$ innego niz piekno krzesta albo kwiatu,
albo oprawy ksigzki”13. Podwazajac zaltozenie, ze aby byly funkcjonalne,
terminy musza mieé¢ wyrazny zakres i wspdlng istote, Wittgenstein znisz-
czyl wiec wiare estetyki w to, ze — gdzie§ na drugim koricu teczy — musi
istnie¢ poprawna definicja piekna, ktéra raz odkryta, bedzie mogta stuzy¢
jako punkt odniesienia dla krytycznego wartoSciowania oraz jako osta-
teczna przestanka uzasadniajgca w rozumowaniu wartoSciujacym. Wraz
z upadkiem wiary w mozliwg do zdefiniowania esencje piekna nastapil
znaczny spadek zainteresowania probami jego zdefiniowania. Kolejny
tradycyjnie kluczowy problem estetyczny zostal za sprawg Wittgensteina
uznany za marginalny, je§li nie za btedny. Trzeba jednak bylo wypraco-
wacé inne ujecie argumentacji krytyczne;j.

2. Przejdzmy teraz do drugiego waznego Wittgensteinowskiego mo-
tywu, ktory przyczynit sie do przeksztalcenia estetyki i sformulowania
nowego ujecia argumentacji krytycznej. Ten motyw to logiczna réznorod-
nosé dyskursu krytycznego; obejmuje on dwa aspekty: 1) uznanie logicz-
nego zréznicowania krytycznych stwierdzen, 2) uznanie wielo§ci modeléw
krytyki. Obie te idee sg wyraznie obecne w wyktadach Wittgensteina na
temat estetyki z 1938 roku i przynajmniej pierwsza z nich stanowi bezpo-
Srednie estetyczne zastosowanie jego stynnej doktryny o wieloSci logicz-
nie réznych funkgji jezyka. Jezyk nie jest monolitycznym, jednolitym na-
rzedziem, ale raczej, zgodnie z obrazem, ktéry przywoluje Wittgenstein,
skrzynka z narzedziami. Funkcje zdan, a nawet funkcje sléw sg co naj-
mniej tak rézne, jak funkcje r6znych narzedzi. ,Pomysl o skrzynce z na-
rzedziami: jest tam mlotek, sg obcegi, pila, Srubokret, calowka, garnek do
kleju, klej, gwozdzie, Sruby — Jak rézne sg funkcje tych przedmiotéw, tak
rézne sg tez funkcje wyrazéow” (DF, 11).

Wedtug Wittgensteina jednym z gltéwnych Zrédet bledéw w filozofii
jest podcigganie wielu réznych funkcji rozmaitych stéw pod jeden para-
dygmatyczny typ. Istnieje calkowicie naturalna i tak samo szkodliwa
tendencja do catkowitego skupiania sie na jednym stowie lub typie stowa
1 postrzegania go jako reprezentacji wszystkich sté6w okreslonego rodzaju

13 G.E. Moore, Wittgenstein’s Lectures in 1930-33, s. 313.
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albo obszaru badawczego; w konsekwencji przyjmuje sie, ze ustalajac
znaczenie tego slowa, mozemy w istocie opanowaé caly obszar badawczy.
W estetycznym wartoSciowaniu ten btagd ujawnia sie przez nadmierng
1 czesto wylgczng koncentracje na predykacie ,piekny”. Jak wspomnieli-
$my weczesniej, dawniej niezwykle duzo uwagi po$wiecano definicji tego,
co piekne, wychodzac z zalozenia, ze jego adekwatne zdefiniowanie lub
rozumienie rozwigze wszystkie wazne zagadnienia dotyczace wartoScio-
wania w krytyce.

Wittgenstein przekonuje jednak, ze jest to catkowicie btedne podej-
Scie. Po pierwsze bowiem, je§li przyjrzymy sie naszym sgdom wartos$ciu-
jacym w krytyce, to zauwazymy, ze prawie wcale nie postugujemy sie
stowem ,piekny”, za to o wiele czesSciej stosujemy takie stowa, jak ,,odpo-
wiedni” i ,nieodpowiedni”. W rzeczy samej, uzywamy réznych rodzajow
predykatéw i wyrazen.

Znamienne jest to, ze w prawdziwym zyciu estetyczne przymiotniki, takie jak
»piekny”, ;znakomity” itp. prawie wcale nie odgrywaja roli podczas formulowania
sgdoéw estetycznych. Czy estetycznych przymiotnikéw uzywa sie w krytyce mu-
zycznej? Mowisz: ,,Zwr6é uwage na to przejscie” lub [...]: ,Ten fragment jest nie-
spojny”. Albo w przypadku krytyki poetyckiej [...]: ,Precyzyjnie postuguje sie ob-
razami”. Stowa, ktorych uzywasz, bardziej przypominajg [stowa] ,,odpowiedni”
i ,poprawny” (tak jak sie ich uzywa w mowie potocznej) niz ,piekny” i ,uroczy”4.

Po drugie, nie tylko istnieja rézne rodzaje krytycznych predykatow,
ale czesto ten sam krytyczny predykat moze by¢ uzywany na logicznie
rézne sposoby. Na przyktad, chociaz predykaty ,piekny” i ,uroczy” naj-
czeSciej uzywane sg jako wykrzyknienia i wyrazy aprobaty, to moga by¢
réwniez stosowane opisowo. Mozemy opisaé¢ charakter (w odréznieniu od
warto$ci) obrazu jako piekny i uroczy. Mozemy nawet opisaé niektére
dzieta sztuki, np. z nurtu kiczu, jako zbyt piekne lub zbyt urocze. W tym
wypadku estetyczne predykaty niewatpliwie funkcjonuja inaczej niz
w przypadku ich typowego zastosowania jako (nieopisowych) wyrazéw
aprobaty w stylu: ,Jak pieknie!”, ,Uroczo!” itp.

Po trzecie, i co szczegblnie wazne dla mysli Wittgensteina, niezalez-
nie od tego, jakich sléw uzywamy, kiedy oceniamy sztuke, gléwnym
czynnikiem, ktory nadaje znaczenie naszym sadom, sg nie tyle slowa, co
ztozony kontekst kulturowy i krytyczny, okolicznosci i dziatania, w ra-
mach ktorych slowa sg uzywane. Jak méwi Wittgenstein, aby zrozumie¢,
czym jest lub co oznacza sad estetyczny, ,musimy skupié sie¢ nie na sto-
wach «dobry» lub «piekny», ktore sg catkowicie niecharakterystyczne [...],
ale na okoliczno$ciach, w ktérych sa wypowiadane, na niezwykle skom-

14 L. Wittgenstein, Lectures and Conversations..., s. 3.
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plikowanej sytuacji, w ktérej wypowiedZz estetyczna ma miejsce — i to
miejsce niemal niezauwazalne”5. Oproécz tego wiec, ze krytyka formuluje
sady za pomoca réznych pojeé, o logicznie réznych funkcjach, to jedno
pojecie moze petnié¢ rézne funkcje, i dlatego znaczenie sadu estetycznego
okres§lajg nie tyle wypowiedziane slowa, co spoteczny i krytyczny kon-
tekst, w ktérym sie on pojawia, rola, jakg odgrywa on w naszym ,sposobie
zycia” ze sztukgls,

Tutaj napotykamy jednak drugi aspekt krytycznego pluralizmu:
w naszej kulturze wystepuje wiele krytycznych kontekstow lub modeléw,
ktore czesto sluza odmiennym celom. Dostrzezenie, ze jaka$ nuta jest
fatszywa, to co innego niz dostrzezenie, ze dany ruch jest tryumfalny;
docenienie odpowiedniej dtugosci sonetu (lub sukni) to co innego niz do-
cenienie wzniostoéci tragedii. A takze, by przejs¢ od wartoSciowania do
interpretacji, doslowne wyja$nianie, powiedzmy, poematu religijnego
bardzo rézni sie od jego psychoanalitycznej interpretacji. ,,Gry, w ktore
gramy [...] sg zupelnie rézne. Wyjasnienia w pewnym sensie wzajemnie
sprzeczne moga by¢ jednocze$nie poprawne”17,

Co wiecej, Wittgenstein podkresla, ze wielo§¢ wystepuje nie tylko
synchronicznie, ale i diachronicznie. W réznych okresach powstajg rézne
kultury, dlatego nawet gdyby w obu przypadkach uzyto tych samych
stow, to sady estetyczne, na przyklad, z czaséw Sredniowiecza miatyby
odmienne znaczenie od wspétczesnych. Wittgenstein zaznacza:

Stowa, ktore uznajemy za wyrazy sadu estetycznego, odgrywajg bardzo skompli-
kowana, ale $cisle okreslong role w tym, co uznajemy za kulture danego okresu.
Aby opisa¢ ich uzycie albo to, co rozumie sie przez kulturowy smak, trzeba opisac
kulture. To, co teraz uznajemy za kulturowy smak, prawdopodobnie nie istniato
w $redniowieczu. W réznych okresach rozgrywane sg catkowicie rézne gry!s.

Historyczny pluralizm czy tez kontekstualizm bezposrednio odsyta
nas do trzeciej Wittgensteinowskiej doktryny, ktéra, jak chcialbym twier-
dzi¢, przyczynita sie do zrewolucjonizowania argumentacji krytycznej na
gruncie wspolczesnej estetyki z kregu filozofii analitycznej: do zasadni-
czej kulturowej historycznosci sztuki i oceniania sztuki. Jak wskazuje
poprzedni cytat, Wittgenstein uznawatl pojecia piekna, sztuki i estetycz-
nej oceny nie tyle za konieczne, niezmienne i niezalezne od spotecznej
zmiany i historii ludzko$ci zjawiska, co za wytwory ludzkiej kultury
1 historii, ktére mogltyby byé inne (na przyklad, moglyby podlegaé in-

15 Tamze, s. 2.

16 Aby wyjasni¢ estetyczne slowa, musisz opisaé nasze sposoby zycia” (tamze, s. 11).
17 Tamze, s. 23.

18 Tamze, s. 8.
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nym standardom, postugiwaé sie innymi $rodkami przekazu itp.) i ktére
zmieniajg sie wraz ze spoteczenstwem, nawet jesli zmiany te sg czasem
niedostrzegalne. Nasze estetyczne pojecia sa nierozerwalnie zwigzane
z naszymi formami zycia, ze sposobami zycia, ktére zmieniaja sie na
przestrzeni dziejow za sprawg spolecznych, technicznych, a czasem na-
wet teoretycznych przeksztalcen. Ten aspekt estetyki Wittgensteina
przygotowal grunt pod historyczne, spoteczne i instytucjonalne teorie
sztuki, ktére dominuja we wspélczesnej estetyce analitycznej w pracach
Wollheima, Danto i Dickiego?®.

W jaki jednak sposéb drugi i trzeci z Wittgensteinowskich motywow
prowadzg do radykalnej zmiany w estetycznych badaniach, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem argumentacji krytycznej? Po pierwsze, dostrzezenie
ogromnej réznorodnosci predykatéw, ktore obok rzekomo paradygmatycz-
nego predykatu ,piekny” (tak naprawde prawie wcale nieuzywanego w kry-
tyce) pojawiaja sie w sadach estetycznych, znacznie ograniczylo nadmierne
zainteresowanie analizowaniem i definiowaniem piekna i skierowato uwa-
ge na role innych predykatéw, ktore wystepuja w wartosciujacych sadach
1 rozumowaniu (np. ,spdjny”, ,ekspresyjny”, ,prawdziwy” itp.). Ponadto,
dostrzezenie znaczenia spoteczno-kulturowego kontekstu sadu krytycz-
nego doprowadzito do zainteresowania instytucjonalnym i czesto instytu-
cjonalnie performatywnym (,sprawczym”) charakterem warto$ciowania
w krytyce20,

Po trzecie, i co jeszcze wazniejsze, uznanie znaczenia predykatu nie
tyle za trwala i autonomiczng esencje, co za zmienne w zaleznosci od kul-
tury i kontekstu sprawito, ze zamiar dedukcyjnego wyprowadzania lub
uzasadniania naszych estetycznych sgdéw na podstawie stabilnych, nie-
zmiennych definicji takich predykatéw jawi sie jako beznadziejnie bezce-
lowy i btedny, poniewaz takie predykaty wydaja sie nie posiadaé zadnej
trwatej lub ustalonej esencji, ktora datoby sie zdefiniowaé. W rezultacie
dawna, ale wcigz tlaca sie nadzieja na znalezienie stabilnego i nieza-
wodnego dedukcyjnego modelu krytycznego rozumowania zdecydowanie
przygasta, o ile nie zostala catkowicie sttumiona.

Co wiecej, eksponowana przez Wittgensteina plynno$é i historyczna
zmienno$¢ pojeé¢ estetycznych moze mieé jeszcze dalsze konsekwencje,

19 Zob. np.: R. Wollheim, Art and its Objects, s. 159-168; A. Danto, The Artworld, [w:]
Philosophy Looks at the Arts, s. 132-144 oraz prace Dickiego wspomniane w przypisie 12.
Zob. takze: T.J. Diffey, On Defining Art, ,British Journal of Aesthetics” 1979, vol. 19, nr 1,
s. 15-23 oraz G. McFee, The Historicity of Art, ,Journal of Aesthetics and Art Criticism”
1980, vol. 38, nr 3, s. 307-324.

20 Odnoénie do oméwienia performatywnej teorii wartoSciowania w krytyce — zob.
R. Shusterman, The Logic of Evaluation, ,Philosophical Quarterly” 1980, vol. 30, nr 121,
s. 327-341.
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prowadzac réwniez do zakwestionowania adekwatno$ci i waznosci induk-
cyjnych i probabilistycznych argumentéw w krytyce. Jesli bowiem samo
znaczenie estetycznego predykatu lub wyrazenia zmienia sie wraz ze
zmieniajgcym sie krytycznym, kulturowym lub historycznym konteks-
tem, to jak mozemy powolywaé sie na jego dawne zastosowania, by uza-
sadni¢ jego obecne uzycie? Dane wyrazenie moze byé elementem catkiem
innej gry; moze catkiem zmienié znaczenie i stac sie bezuzyteczne. Jesli
pojecie spdjnosci zmienia sie wraz z kontekstem, w zaleznosci od okresu,
to fakt, ze wiersze nieposiadajace wlasnosci W dawniej poprawnie opisy-
wano jako niespdjne, niewiele méwi nam o tym, czy jakikolwiek utwor,
ktory obecnie nie ma tej wlasnoSci, rowniez jest niespdjny. By¢ moze
znajdujemy sie w nowym kontek$cie, w nowej grze. By¢é moze twoérczy
artysta za sprawg swojego wiersza nadat nowy wymiar pojeciu poetyckiej
spéjnosci.

Biorac pod uwage antyindukcyjny charakter jego pogladéw, nie jest
zaskakujace, ze Wittgenstein bardzo gwalttownie atakuje pewne probabi-
listyczne i statystyczne wyjasnienia w estetyce. Nie da sie udowodnié, ze
jaka$ symfonia jest spdjna tylko dlatego, ze pieédziesiat milionéw Fran-
cuzéw nie moze sie mylié. Zjadliwy atak Wittgensteina na koncepcje,
zgodnie z ktérg estetyczng argumentacje mozna sprowadzi¢ do staty-
stycznego i indukcyjnego wyjasniania psychologicznego, zadal ostateczny
cios (zywionej przez I.A. Richardsa i innych) nadziei na przeksztalcenie
estetyki w dyscypline psychologiczng?!.

Skoro Wittgensteinowskie doktryny radykalnej nieokre$lonosci pojec
estetycznych oraz logicznej wielosSci i zasadniczej historycznosci sadéw
estetycznych podwazaja atrakcyjnosc i wiarygodnosé zaré6wno dedukceyj-
nych, jak i indukcyjnych modeli argumentacji krytycznej, to jakie ujecie
argumentacji krytycznej proponuje sam Wittgenstein? Choé¢ na wczes-
nym etapie Wittgenstein umiescit estetyke w dziedzinie tego, co mistycz-

21 Wittgenstein skrajnie pogardliwie odnosit sie do psychologicznej estetyki: ,Czesto
moéwi sie, ze estetyka jest galezig psychologii. Zaktada sie, ze, jak tylko bedziemy dosta-
tecznie zaawansowani, wszystko — wszystkie tajemnice sztuki — bedzie mozna zrozumieé
za poSrednictwem eksperymentéw psychologicznych. Choé jest to nieskoniczenie glupie,
z grubsza wlasnie to sie zaklada” (Lectures and Conversations..., s. 17). ,Ludzie wcigz
wierza, ze psychologia — i majg tutaj na mysli psychologie eksperymentalng — pewnego
dnia wyjas$ni wszystkie nasze sady estetyczne. To jest bardzo osobliwe — naprawde bardzo
osobliwe. Wydaje sie, ze nie ma zadnego zwigzku miedzy tym, czym zajmujg sie psycholo-
gowie, a jakimkolwiek sgdem na temat sztuki” (tamze, s. 19).
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ne (das Mystische)?2, to ten wyksztalcony wiedenczyk i mito$nik sztuki
z pewnoScig nie chcial ostatecznie stwierdzi¢, ze domena estetyki jest
catkowicie niepodatna na rozumowanie i racjonalne uzasadnianie.

Rzeczywiscie, uwagi zawarte w estetycznych wykladach Wittgen-
steina faktycznie podpowiadajg intrygujaco oryginalne i wptywowe ujecie
natury argumentacji krytycznej. G.E. Moore podsumowuje te wzmianki
w nastepujacy sposob:

Argumenty w estetyce, powiada, ,majg charakter dalszych opisé6w”, np. mozemy
u$wiadomi¢ komus$, do czego zmierzal Brahms, pokazujac mu wiele réznych
utworé6w Brahmsa albo poréwnujgc go ze wspélczesnymi kompozytorami; zada-
nie estetyki polega wylacznie na ,kierowaniu uwagi na dang rzecz”, na ,umiesz-
czaniu rzeczy obok siebie”. [Wittgenstein] mowil, ze jesli przedstawiajgc ,argu-
menty” tego rodzaju, sprawisz, ze druga osoba wprawdzie ,zobaczy to, co ty
widzisz”, ale dalej nie bedzie do tego przekonana, to tutaj nastepuje ,koniec”
dyskusji23.

Jak przekonywalem gdzie indziej, Wittgensteinowska koncepcje ar-
gumentacji krytycznej mozna okresli¢ jako percepcyjna raczej niz logicz-
ng albo przyczynowg?4. Innymi slowy, nie uznaje sie tutaj, ze argumenty
krytyka logicznie uzasadniaja jego sady za pomoca zasad albo dowodéw w
ramach dedukcyjnego albo indukcyjnego rozumowania; nie uznaje sie tez,
ze przyczynowo wyjasniajg one albo zalecaja te sady jako ich motywy albo
przyczyny. Zamiast tego argumenty krytyka funkcjonuja jako narzedzia,
ktore majg wplynaé na percepcje czytelnika tak, aby postrzegat dzieto tak
samo jak krytyk. Percepcja jest dowodem. Zaréwno podczas interpretacji,
jak i podczas wartoSciowania, krytyk stara sie sklonié¢ swojego czytelnika
do postrzegania dzieta w okre$lony sposéb, a argumenty, ktére przedsta-
wia, sa narzedziami, ktére maja doprowadzié¢ czytelnika do pozadanej
percepcji dzieta.

Co wiecej, to nie argumenty same w sobie, ale tylko ich przedstawia-
nie moze spowodowacd, ze czytelnik zaakceptuje sad krytyka; podazajac za
przedstawionymi argumentami, czytelnik moze bowiem skupié sie na
dziele w taki sposé6b, aby zobaczy¢ je tak, jak widzi je krytyk. Te réznice
miedzy wskazaniem argumentéw a wskazanymi argumentami da sie
wyjaéni¢ za pomocg nastepujacego przyktadu. Powiedzmy, ze uzasadnia-
jac swoja ocene wiersza milosnego jako surowego i prymitywnego, krytyk

22 Zob.: paragrafy 6.41-7 Traktatu... oraz Dzienniki..., s. 123-139.

23 G.E. Moore, Wittgenstein’s Lectures in 1930-33, s. 315.

24 Je$li chodzi o omoéwienie percepcyjnych, logicznych i przyczynowych teorii kry-
tycznych argumentéw — zob. R. Shusterman, The Logic of Interpretation, ,Philosophical
Quarterly” 1978, vol. 28, nr 113, s. 310-324 oraz Evaluative Reasoning in Criticism (zob.
przypis 10).
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wskazuje na duzg liczbe dzwiecznych glosek i podobienstwo uzytego spo-
sobu obrazowania do jakiej$ rubasznej piosenki. Ani gloski, ani to podo-
biennstwo same w sobie nie sprawia, ze czytelnik bedzie postrzegat wiersz
jako surowy i prymitywny; fakt wskazania tych racji moze jednak wpty-
ngé¢ na uwage czytelnika w taki sposob, ze dostrzeze surowos$é i prymity-
wizm wiersza, w rezultacie akceptujac sad krytyka.

Ta Wittgensteinowska koncepcja z istoty percepcyjnej natury argu-
mentacji krytycznej zostata przyjeta i rozwinieta przez wiekszosé estety-
kow z kregu filozofii analitycznej; za jej stusznoscig przemawia takze
fakt, ze nasz odbiér prac krytycznych jest czesto nieadekwatny, jesli dzie-
lo nie znajduje sie w zasiegu naszego postrzegania. Ponadto, wiele do-
brych prac krytycznych niewatpliwie wpisuje sie w ten percepcyjny model
argumentacjiz?.

Wyktady o estetyce Wittgensteina nie tylko przedstawiajg argumen-
tacje krytyczng jako z istoty percepcyjna, ale takze kwestionuja zaréwno
jej dedukeyjny, jak i indukcyjny charakter. Sugeruje sie tutaj raczej, ze
krytyczna argumentacja ma zlozong, otwarta i luzno zorganizowang
postaé, ktéra obejmuje poréwnania, skojarzenia, pytania przewodnie
1 wskazéwki skierowane do hipotetycznego rozméwcey — czytelnika. Ja
okreslitem ten rodzaj argumentacji jako ,dialektyczny”, John Wisdom
jako ,retoryczny”26; oba sformulowania majg niefortunne konotacje. Ale
niezaleznie od tego, jak nazwiemy taka argumentacje, to podstawowe
pytanie dotyczy tego, jak ocenia sie jej wazno$é.

Odpowiedz, ktorej z pozoru udziela Wittgenstein, jest niezwykle pro-
sta 1 pragmatyczna: wazno$¢ to pomys§lno$é, a pomyslnosé to spowodowa-
nie pozadanej percepcji dzieta, a by¢ moze takze pozgdanego krytycznego
osadu. Wittgenstein uwazal, ze ,estetyczne dyskusje sa jak dyskusje
w sadzie”, w ktorych celem i kryterium sukcesu jest to, ,by twoje wypo-
wiedzi przemoé6wity do sedziego™?. Gdzie indziej Wittgenstein sugeruje, ze
kryterium adekwatnos$ci argumentacji i poprawnos$ci rozumowania jest
akceptacja lub satysfakcja. ,W tych przypadkach wlasciwa odpowiedzia
jest ta, ktora uznales za satysfakcjonujaca”8. ,Witasciwe jest to wyjasnie-
nie, ktore trafia” do rozméwcey i jest przez niego akceptowane; ,gdyby
rozmoéwca sie z nim nie zgodzil, nie byloby to wyjasnienie”?9,

25 Jesli chodzi o przyktady tego rodzaju krytyki oraz estetykéw, ktérzy przyjmujg teo-
rie percepcyjng Wittgensteina — zob. artykuty przywotane w przypisie 24.

26 Zob. J. Wisdom, A Note of Ayer’s Language, Truth, and Logic, [w:] Philosophy and
Psycho-Analysis, Oxford 1957, s. 247.

27 G.E. Moore, Wittgenstein’s Lectures in 1930-33, s. 315.

28 L. Wittgenstein, Lectures and Conversations..., s. 28.

29 Tamze, s. 19, 21.
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Nie ulega watpliwo$ci, ze krytyczna argumentacja czesto przybiera
taka dialektyczng czy tez retorycznie perswazyjng postac i jest oceniana
nie tyle na podstawie zasad dedukcyjnej albo indukecyjnej waznosci, co ze
wzgledu na swoja zdolno$é do przekonania lub usatysfakcjonowania czy-
telnikéw. W tym miejscu szczegélnie wazne jest jednak to, ze Wittgen-
stein nie przedstawia tej formy argumentacji jako gorszej, wypaczajacej
racjonalne rozumowanie i przez to odzwierciedlajgcej niejako nieuchron-
ng irracjonalnosé estetyki jako takiej. Wrecz przeciwnie, Wittgenstein
uznaje ten styl argumentacji za calkowicie uzasadniony i rozsadny, i to
nie tylko w obszarze estetyki. Mozemy sie z nim réwniez spotkaé¢ w sg-
dach, a nawet w filozofii, a miejscami takze w naukach przyrodniczych.
Wittgenstein przyznawal, ze jego filozoficzna argumentacja czesto pole-
gala tylko na przekonywaniu stuchaczy albo czytelnikéw, by popatrzyli
na dane zjawisko w okre§lony sposdb i w tym sensie przypominala stara-
nia krytyka o to, by jego czytelnicy postrzegali dzieto sztuki w okreslony
sposob. ,,To, co ja robie, rdwniez jest perswazja. Jesli ktos§ méwi: «Nie ma
zadnej roznicy», a ja odpowiadam: «Jest réznica», to stosuje perswazje:
mowie, ze nie chce, zebys patrzyl na te rzecz w taki spos6b™0. Wittgen-
stein sugeruje nawet, ze taka perswazja wystepuje réwniez w naukach
przyrodniczych. To na niej, na przyklad, opiera sie nasza niewzruszona
i ochocza akceptacja teorii Darwina i Freuda, pomimo iz, ze $cisle logicz-
nego punktu widzenia, fundamenty tych doktryn byly ,niezwykle watte”.
Do tych teorii w duzej mierze przekonala nas atrakcyjnosé¢ sposob6éw pa-
trzenia na rzeczywistosc¢, ktére proponujagsl.

Wittgensteinowska koncepcja argumentacji krytycznej jako percep-
cyjnej i retorycznie perswazyjnej (jako zasadniczo odmiennej od logiki
dedukcyjnej i indukcyjnej oraz od wyjasniania przyczynowego, a co za
tym idzie: wolnej od ich standardéw wazno$ci), a takze zwrdcenie przez
niego uwagi na pokrewienstwo miedzy takim charakterem krytyki a in-
nymi rodzajami rozumowania (np. prawnym czy filozoficznym), ktérych
racjonalno$é i wazno$¢ nie sg kwestionowane, miaty, jak sadze, ogromne
znaczenie z punktu widzenia teorii krytyki. Doktryny Wittgensteina
uwolnity krytyke od koniecznos$ci poszukiwania uzasadnienia i legitymi-
zacji przez nasladowanie (indukcyjnej lub dedukcyjnej) nauki za posred-
nictwem konstruowania takich rzekomo systematycznych modeli, jak ten
zaproponowany przez Northropa Frye’a albo poprzez dazenie do wiacze-
nia krytyki do ktérej$s z uznawanych dyscyplin naukowych, takich jak

30 Tamze, s. 27.
31 Tamze, s. 26-27.
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jezykoznawstwo32. Co wiecej, wyzwalajgc krytyke od dedukcyjnych lub
indukcyjnych modeli, wyzwolity krytykéow od zwykle bezproduktywnego
poszukiwania definicji, na ktérych mozna by bylo oprze¢ dedukeyjny do-
wod oraz od czesto nuzacego gromadzenia potwierdzajacych danych wy-
maganych na gruncie $ci§le indukcyjnego rozumowania. Krytyk moze
wiec zajgé sie krytyka w praktyce bez koniecznosci dostarczania logicz-
nych podstaw i uzasadnienia dla tej praktyki oraz dostosowywania sie do
jakiego$ zewnetrznego standardu logicznego. Jedynym oczywistym wy-
maganiem jest bycie przekonujacym. To emancypacyjne, a zarazem dys-
kretne osiggniecie wydaje sie doskonale wpisywaé¢ w Wittgensteinowska
koncepcje roli filozofii. ,Filozofia [...] zostawia wszystko tak, jak jest”
(DF, 124).

v

Wyzwalajace dzialanie Wittgensteinowskiej koncepcji argumentacji
krytycznej i filozoficzne uzasadnienie dla krytycznego leseferyzmu i per-
swazji, ktérego wydaje sie ona dostarczaé, sprawiaja, ze w obecnych cza-
sach réznorodnosci praktyk i metodologii krytyki koncepcja ta jawi sie
jako bardzo atrakcyjna. Jednakze, kto§ moglby zaprotestowac, ze to wta-
$nie ten radykalny libertarianizm sprawia, iz koncepcja Wittgensteina
jest bardzo nieatrakcyjna jako teoria argumentacji krytycznej, poniewaz
wydaje sie ona czynié takg argumentacje zbyt swobodng i niezalezng od
zasad, by w ogéle mogta zostaé¢ zaakceptowana jako forma rozumowania.
Mozna byloby twierdzié, ze samo pojecie racjonalnej postaci argumentacji
naklada pewne ograniczenia na model rozumowania, na sposéb, w jaki
mozna je przeprowadzié. Gdyby bowiem skuteczna perswazja rzeczywi-
Scie stanowila jedyne ograniczenie dla argumentacji, to nie daltoby sie
odroznié illokucyjnego aktu argumentowania od perlokucyjnego aktu
perswazji.

Co wiecej, czesto dzieje sie tak — zar6wno w estetyce, jak i w innych
obszarach — ze nawet jeéli jaki§ argument nas nie przekonuje, to mozemy
go uznacé za rozsadny albo zasadny i lepszy od innych, byé moze blahych
albo irracjonalnych, argumentéw, ktére mozna by przedstawi¢ na rzecz
tego samego wniosku, co do ktérego nie przekonal nas 6w rozsgdny ar-
gument. Innymi slowy, wydaje sie, ze potrafimy ocenia¢ rozsadno$é czy
tez racjonalno$¢ krytycznej argumentacji niezaleznie od tego, czy przeko-
nala nas ona do sposobu postrzegania, ktory proponuje; to z kolei sugeru-

32 Zob. N. Frye, Anatomia krytyki, przet. M. Bokiniec, Gdanisk 2012, s. 9-39; R. Jakob-
son, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, ,Pamietnik Literacki” 1960, nr 2, s. 431-473.
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je, ze istniejg jakie$ zasady czy tez ograniczenia, ktore kierujg krytyczng
argumentacjg, jakkolwiek nieostre, liberalne i ptynne by one byly. Mozna
to sobie réwniez uzmyslowié, wyobrazajac sobie takie sposoby, za pomoca
ktorych krytyk mogltby sktoni¢ rozméwcee do swojego sposobu postrzega-
nia, a ktore nie zostalyby uznane za dobre ani nawet za zasadne argu-
menty na rzecz jego pogladu, jak chociazby hipnoza, grozby, wplyw nar-
kotykéw. Ujmujac rzecz bardziej ogélnie, musimy uwzglednié¢ przypadki,
w ktorych perswazja przebiega w niewlasciwy lub niezasadny sposadb;
przypadki, w ktérych mogliby$my, ale nie powinniémy, daé sie prze-
konaé.

Radykalnie libertarianski poglad, zgodnie z ktérym w argumentacji
krytycznej dopuszczalne jest wszystko, co wywoluje zgodnosé postrzega-
nia, jest wiec z gruntu problematyczny, a fakt, ze Wittgenstein zdawat sie
akceptowaé takg swobode, wydaje sie umniejszaé¢ wartosé jego koncepcji
argumentacji krytycznej. Sadze jednak, ze trudnosci tej mozna unikngcé,
przekonujac, ze w rzeczywistosci Wittgenstein tylko z pozoru akceptuje
calkowita swobode w dziedzinie krytyki. Po pierwsze, chociaz Wittgenste-
in wydaje sie sugerowac, ze satysfakcja albo skuteczna perswazja stano-
wi kryterium adekwatnego argumentu w krytyce (albo poprawnego wyja-
$niania w estetyce), to nigdy nie twierdzi wprost, ze jest to jedyne
ograniczenie dotyczace zasadnosci argumentéw. Innymi stowy, zwolennik
Wittgensteina mégltby utrzymywaé, ze aby w ogéle liczy¢ sie jako zasad-
ny, argument musi by¢ zgodny z pewnymi ograniczeniami lub wymaga-
niami; dopiero pod tym warunkiem satysfakcja albo skuteczna perswazja
beda stanowily o jego adekwatnosci. Inaczej rzecz ujmujgc, ograniczenia
takie mozna wbudowaé w samo pojecie satysfakcjonujace-
go albo przekonujacego argumentu, to znaczy — przyjaé, ze satysfakcja
albo perswazja oznacza nie tyle sama zgode, co zgode osiagnieta przy
zachowaniu pewnych ograniczen i przy uzyciu pewnych akceptowanych
Srodkow.

Co wiecej, Wittgenstein nie tylko dopuszcza ograniczenia dotyczace
sposobu przekonywania do okreslonych percepcji, ale jego uwagi zawiera-
ja réwniez wyrazne wskazania odno$nie do tego, jak powinno sie rozu-
miec¢ takie ograniczenia lub wymagania. Nalezy je pojmowaé jako rézno-
rodne, nieostre, plynne i w duzej mierze niewyartykulowane reguty
i zasady, kierujgce rozmaitymi grami jezykowymi i procedurami, ktore sa
osadzone w naszych formach zycia ze sztukg. Krytyczne argumenty prze-
konujgce do okreslonych percepcji obejmuja wiele konwencjonalnych pro-
cedur akceptowanych przez wszystkich kompetentnych odbiorcéw estety-
ki w danej kulturze. Wittgenstein, co dla niego charakterystyczne, nie
prébuje wymieniaé ani klasyfikowaé tych konwencjonalnych procedur
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dotyczacych przekonywania do percepcji (Sibley wyréznia siedem)33; po-
dawane przez niego przykiady percepcyjnych argumentéw wskazuja jed-
nak, ze takie argumenty zasadniczo mieszcza sie w domenie konwencjo-
nalnych praktyk krytycznych, ktére Eliot i inni zaliczali do dwoéch
og6lnych zasad poré6wnania i analizy34.

Argumentacja krytyczna jest wiec ograniczana przez gry jezykowe,
ktore tworzg nasze estetyczne formy zycia. Dopuszczana przez Wittgen-
steina krytyczna swoboda musi miesci¢ sie w ramach tych ograniczen.
Nie wynika stad jednak, ze krytyczna argumentacja jest na state ograni-
czona przez jakie§ konkretne ramy; to by bowiem oznaczato, ze nasze
krytyczne gry jezykowe albo formy zycia sg ustalone i nie moga zostaé
przeksztalcone albo rozbudowane. Z punktu widzenia Wittgensteinow-
skiego historycyzmu takie zalozenie jest catkowicie bledne. Nasze formy
estetycznego oceniania i argumentacji moga sie zmieni¢ (i zmienialy sie)
wraz z uptywem czasu.

Wittgensteinowskie odkrycie ptynnej, historycznej i konwencjonalne;j
natury krytycznej argumentacji nie powinno by¢ jednak interpretowane
jako estetyczny subiektywizm (jak niedawno zrobit to Slater3’), zgodnie
z ktérym argumenty sg wprawdzie stosowane, ale nie ,determinujg wnio-
skow”, poniewaz ich moc obowiazywania zalezy wytacznie od przygod-
nych i niekoniecznych konwencjonalnych praktyk, ktére nie majg zad-
nych dalszych podstaw metafizycznych. Na to nalezy odpowiedzieé, ze dla
Wittgensteina nie musi istnie¢ (i prawdopodobnie nie istnieje) nic gleb-
szego 1 metafizycznego, na czym mozna by bylo oprzeé ludzkie konwencje
i praktyki. Konwencje tworza fundament naszego jezyka, a takze Swia-
ta i doSwiadczenia, ktére sg zapos$redniczane przez jezyk. Jak zauwaza
Wittgenstein w Niebieskim zeszycie: ,w tym momencie uderzyliSmy
o twarde dno, czyli zeszliSmy do poziomu konwencji”36.

Zarzut radykalnej anomii, ktéra miataby ostabia¢ Wittgensteinowska
koncepcje percepcyjnej argumentacji, mozna wiec tatwo odeprzec; w kon-
sekwencji nie podwaza on zdolnosci tej koncepcji do funkcjonowania jako
dopuszczalna teoria krytycznej argumentacji. Takie jej sformutowanie
moze jednak spowodowacé o wiele wieksze problemy.

33 F. Sibley, Aesthetic Concepts, s. 79-87.

34 Zob. T.S. Eliot, Rola krytyki, [w:] Szkice krytyczne, przet. M. Niemojowska, War-
szawa 1972, s. 302-303.

35 H. Slater, Wittgenstein’s Aesthetics, ,British Journal of Aesthetics” 1983, vol. 23,
nr 1, s. 34-37.

36 .. Wittgenstein, Niebieski zeszyt i brqzowy zeszyt, przel. A. Lipszyc, L. Sommer,
Warszawa 1998, s. 54. Jesli chodzi o oméwienie glebi, ztozonosci i r6znorodnosci konwencji
— zob. méj artykut Convention: Variations on a Theme, ,Philosophical Investigations” 1986,
vol. 9, nr 1, s. 36-55.
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Tak czy inaczej, niezaleznie od intencji Wittgensteina jego koncepcja
percepcyjnej i perswazyjnej natury (czesci) krytycznej argumentacji zo-
stala przejeta przez wielu estetykéw z kregu filozofii analitycznej i prze-
ksztalcona w teorie na temat tego, czym w istocie jest lub powinna by¢
wszelka krytyczna argumentacja — teorie, zgodnie z ktérg wazna lub sku-
teczna argumentacja krytyczna zawsze w ostateczno$ci sprowadza sie
1 powinna sie sprowadzac do takiej percepcyjnej perswazji. Innymi stowy,
nie tylko twierdzi sie, ze (dobra) krytyczna argumentacja nie musi opie-
rac¢ sie na dedukeji albo indukcji i ze krytyczne argumenty nie muszg
funkcjonowacé jako ogélne zasady albo dowody logicznie wspierajace kry-
tyczny sad, ale takze glosi sie bardziej radykalng teze, zgodnie z ktéra
(dobra) krytyczna argumentacja nie moze opieraé¢ sie na indukcji albo
dedukcji, a jej argumenty nie moga odgrywaé logicznej, dowodzacej ani
nawet $ciSle przyczynowej roli. Krytyczna argumentacja nie moze by¢é
niczym innym niz przekonywaniem do percepcji.

I tak, Stuart Hampshire odrzuca istnienie jakichkolwiek ,jogélnych
zasad” krytycznej argumentacji i przekonuje, ze rola krytyka sprowadza
sie do ,kierowania uwagi”; ,chodzi o to, by sprawié, zeby ludzie zobaczyli
te cechy, a nie tylko powiedzieli: «To jest dobre»”37. Ponownie, jak u Witt-
gensteina, kryterium powodzenia jest naklonienie kogo$ do patrzenia:
Jesli udato sie kogos doprowadzié¢ do dostrzezenia tego, co mozna zoba-
czy¢ w przedmiocie, to cel dyskusji zostal osiagniety”s8. Podobnie Marga-
ret Macdonald stwierdza, ze argumentacja dotyczaca sadéw krytycznych
yhie przypomina dedukcyjnego i indukcyjnego wnioskowania” i ze ,uza-
sadnianie osadu polega nie na przedstawianiu ogélnych kryteriéw jako
,argumentéw”, ale na ,«pokazywaniu» wartosci”®. Dla niej, tak jak dla
Franka Sibleya, argumenty krytyka sluza jako ,swojego rodzaju klucz
do ujmowania albo postrzegania”, a ich celem jest spowodowanie, by
yodbiorcy krytyka widzieli to samo, co on™0, W podobnym duchu Arnold
Isenberg atakuje dedukcyjne i indukcyjne sposoby uzasadniania sadéw
krytycznych, twierdzac, ze percepcja okre§la nie tylko funkcjonowanie
argumentow krytyka, ale takze ich znaczenie: ,krytyczny przekaz jest
«wypelniony», «dopelniony», czy tez «uzupelniony» przez akt percepcji”,
ktory jest niezbedny dla samego zrozumienia argumentéw podawanych
przez krytyka. Ponownie, réwniez dla Isenberga, celem argumentacji
krytycznej jest ,,spowodowanie jednos$ci postrzegania doSwiadczanej tre-

37 S. Hampshire, Logic and Appreciation, [w:] Aesthetics and Language, s. 166, 169.

38 Tamze, s. 165.

39 M. Macdonald, Some Distinctive Features of Arguments Used in Criticism of the
Arts, [w:] Aesthetics and Langauge, s. 121, 129.

40 F. Sibley, Aesthetic Concepts, s. 79-80.
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$ci”, w nastepstwie czego ,moze, ale nie musi nastgpié¢ zgoda w postaci
identycznych sadéw wartoSciujacych”1,

Wydaje sie wiec, ze Wittgensteinowskie ujecie krytycznej argumen-
tacji jako percepcyjnie perswazyjnej i niekoniecznie zgodnej z logika de-
dukgcji albo indukgcji rozwinelo sie do postaci teorii, ktéra glosi, ze prawo-
mocna argumentacja krytyczna zawsze ma taki percepcyjnie perswazyjny
charakter, a indukcyjne i dedukcyjne modele argumentacji krytycznej sa
po prostu bledne (tzn.: nie uwzgledniaja akceptowanej praktyki krytycz-
nej) i catkowicie mylne. Chociaz ten pierwszy poglad jest w oczywisty
sposob stuszny, ten drugi wydaje sie raczej watpliwy. Przejscie od jedne-
go do drugiego jest jednak bardzo naturalne i niebezpiecznie proste42.
Kiedy bowiem chcemy za wszelka cene wykazad, ze krytyczne argumenty
nie muszg byé zgodne z logikg dedukcji albo indukcji, ale zamiast tego
moga byé (i czesto z powodzeniem sg) percepcyjnie perswazyjne, to w na-
turalny sposéb koncentrujemy sie na obecnosci i zaletach takiej formy
krytyki, przez co jesteémy sklonni ignorowaé twierdzenia, a nawet ist-
nienie innych rodzajéw argumentacji krytycznej. Padamy ofiara tego, co
Wittgenstein okreslit jako: ,jedng z gléwnych przyczyn schorzen filozo-
ficznych [...] — karmienie swych mysli przyktadami jednego tylko rodzaju”
(DF, 593).

Poniewaz dysponujemy tylko transkrypcjami i sprawozdaniami z jego
rozwazan na ten temat, prawdopodobnie nigdy nie bedziemy mieli pew-
nosci, czy sam Wittgenstein akceptowal skrajng doktryne, zgodnie
z ktérg argumentacja krytyczna zawsze ma albo powinna mieé¢ postac
percepcyjnej perswazji. Niewatpliwie przedstawiony przez Moore’a opis
wyktadow Wittgensteina moglby sugerowaé, ze zajmowatl on to radykalne
stanowisko; Moore pisze bowiem, ze: ,zadanie estetyki polega wyfqcznie
na «kierowaniu uwagi na dang rzecz»” (wyr6znienie moje), a nie, mniej

41 A, Isenberg, Critical Communication, [w:] Aesthetics and Language, s. 137-138.
John Casey, ktory mocno czerpie z Wittgensteina i opisuje argumentacje krytyczng jako
»~brzekonywanie do okreslonego sposobu patrzenia”, idzie nawet dalej niz Isenberg (i Witt-
genstein), twierdzac, ze jedno$¢ postrzegania implikuje identyczne sady wartosciujace.
Zob. J. Casey, The Language of Criticism, London 1966, s. 172-73.

42 Nastepujacy fragment tekstu Caseya dobrze obrazuje to przejscie: ,Zalozenie,
zgodnie z ktérym poszczegélne sady muszqg dla swojej obiektywnosci byé dedukowane
z og6lnych zasad albo wynikaé z ogélnych opiséw, jest z gruntu bledne. Aby uzasadnié sgd
na temat wiersza, musimy go opisywac, odnosi¢ do innych wierszy itd., dopéty, dopdki
osoba, ktorag chcemy przekonaé, nie bedzie usatysfakcjonowana. Nie istniejg zadne ogélne
reguly, ktérymi mozna by sie bylo w tym miejscu postuzyé” (tamze, s. 138, wyréznienia
moje). Odrzucajgc bledne przekonanie, zgodnie z ktérym obiektywna argumentacja kry-
tyczna musi by¢ dedukcyjna, Casey popelnia inny biad, twierdzac, ze taka argumentacja
nie moze byé dedukcyjna lub niepercepcyjnie perswazyjna.
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ogélnie, ze ,zadanie estetyki czesto i zazwyczaj polega na kierowaniu
uwagi na dang rzecz”. To z kolei sugeruje, ze niejednoznaczng wypowiedz
Wittgensteina przywolana przez Moore’a i cytowana powyzej, ,argumenty
w estetyce, powiada [Wittgenstein]”, nalezy rozumieé jako ogdlng, a nie
szczegotowa kwantyfikacje. A jednak, zwazywszy na to, co Wittgenstein
mowi w innych miejscach swojej estetyki (i filozofii w ogoéle), nie jestem
sklonny przypisaé mu takiej esencjalistycznej teorii krytycznej argumen-
tacji. Niezaleznie bowiem od tego, czy Wittgenstein rzeczywiscie przyj-
mowat taka teorie, wydaje sie ona nie tylko btedna, ale i razaco niespgjna
z trzema motywami, ktore, jak przekonywalem, zrodzity jego percepcyj-
no-perswazyjna koncepcje krytycznej argumentacji. Rozwazmy najpierw
drugi z tych zarzutéw.

Wszystkie przeanalizowane wczes$niej trzy motywy Wittgensteinow-
skie odzwierciedlaja, a nawet eksponuja, pluralizm w krytyce. Po pierw-
sze, pojecia estetyczne nie moga za kazdym razem zostaé doktadnie i wy-
czerpujaco zdefiniowane, poniewaz majg wiele réznych zastosowan, a ich
uzycie zalezy od ptynnych i zmiennych warunkéw. Po drugie, rozmaite
wyrazenia, ktérymi postuguje sie krytyka, pelnig wiele logicznie réznych
funkcji i mogg zmieniaé¢ swoje funkcje i znaczenie w zalezno$ci od kon-
tekstu. Wreszcie, poniewaz samo pojecie krytycznej oceny i sadu zalezy
od naszych zlozonych form zycia, ktére moga sie zmieniac i rzeczywiscie
sie zmieniajg wraz z uplywem czasu, to z faktu, ze w danym momencie
w okreslony sposéb stosuje sie pojecia krytyczne oraz formutuje lub uza-
sadnia sgdy krytyczne, nie wynika, ze zawsze beda lub muszg byé¢ one
stosowane, formutowane lub uzasadniane w taki sposéb.

Jesli — jak, moim zdaniem, powinniémy robi¢ — powaznie potraktu-
jemy taki pluralizm, to nie bedziemy mogli zwyczajnie wykluczyé¢ deduk-
cyjnych i indukcyjnych modeli krytycznej argumentacji jako z istoty
btednych i bezzasadnych. Przyjmujac punkt widzenia wspoélczesnej kry-
tyki z wlasciwym jej zagmatwaniem, sporami i brakiem wiary w ogélne
zasady 1 definicje, nie mozemy twierdzié¢, ze dedukcyjne wnioskowanie
z og6lnych zasad lub wspélnych definicji nigdy nie jest w krytyce mozliwe
ani nigdy nie bylo z powodzeniem praktykowane, poniewaz takich zasad
lub definicji nie da sie sformutowaé albo uzgodnié. Albowiem nawet jesli
dzisiaj nie jest to mozliwe, to byé moze w przesztosci bylo i w przysztosci
znowu bedzie. Jest wielce prawdopodobne, ze w czasach Arystotelesa
istniata pewna wspdlna, mozliwa do zdefiniowania istota tragedii. Wyda-
je sie, ze w czasach Johnsona istnialy ogélne, powszechnie przyjmowane
1 silnie utrwalone zasady i standardy krytyki43. Nie mozemy tego ot tak

43 Zob. T.S. Eliot, Johnson as Critic and Poet, [w:] tenze, On Poetry and Poets, London
1957, s. 162-193.
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zakwestionowac ze wzgledu na wspoélczesng kondycje krytyki. Na jakiej
podstawie mozemy orzec (jak niektorzy teoretycy), ze chociaz pewni kry-
tycy chcieliby i faktycznie wydaja sie dedukcyjnie wnioskowacé z ogdlnych
zasad i definicji, to tak naprawde nie moga postepowaé w ten sposéb,
poniewaz ,krytyczne warto$ciowanie nie moze by¢ prawdziwym (lub fat-
szywym) wnioskowaniem dedukcyjnym” z uwagi na brak satysfakcjonu-
jacych definicji lub niepodwazalnych standardéw, na ktérych datoby sie
oprzec takie wnioskowanie?44 Albowiem, nawet jesli definicje i standardy,
z ktorych krytycy wyprowadzali swoje dedukcje, wydaja nam sie bledne
(w rzeczy samej — nawet je§li faktycznie sa i byly btedne), to nie podwaza
to ich dedukcyjnego charakteru ani nawet ich dedukcyjnej waznoSci.
Twierdzac, ze krytyczna argumentacja nigdy nie byla ani nie moglaby
by¢ dedukcyjna, przeczymy temu, ze w réznych okresach moga byé roz-
grywane rézne krytyczne gry — a wilasnie to z takim trudem starat sie
wykazaé Wittgenstein. Te same wzgledy przemawiaja przeciwko wyklu-
czeniu mozliwosci indukeyjnej argumentacji krytycznej; tutaj réwniez da
sie wskazaé¢ krytykéw, ktorzy, jak sie wydaje, w przeszloSci rozumowali
w ten sposob4s,

Co wiecej, nawet jeSli wezmiemy pod uwage tylko wspoétczesna kry-
tyke 1 uwzglednimy wielos¢ réznie funkcjonujgcych predykatéw, ktérymi
sie ona postuguje, to dostrzezemy, zZe teoria, zgodnie z ktéra (dobra) kry-
tyczna argumentacja musi mieé percepcyjnie perswazyjng postac, nie jest
zbyt przekonujaca. Nie zapominajmy, ze krytyka stosuje nie tylko takie
predykaty, jak ,uroczy”, ,spdjny”, ,wyrazisty”, ale takze takie, jak ,waz-
ny” i y,oryginalny”, ktére niewgtpliwie mogg by¢ i czesto sg indukcyjnie
uzasadniane za pomoca potwierdzajacych je dowodéw. Jak twierdzi Gra-
ham Hough, wspétczesny krytyk:

Nikt nie moze tak naprawde powiedzieé: ,Tak, dzieta Dantego istniejg, ale nie
maja zadnego znaczenia”. Przeczy temu ogromny zaséb niekwestionowanych do-
wodéw. Niezwykle osobliwie bytoby tez twierdzié, ze stawa i wplyw Dantego nie
$wiadcza o literackiej wartosci.

44 M. Weitz, Hamlet and the Philosophy of Literary Criticism, s. 257. Casey (The
Language of Criticism, s. 138) réwniez przekonuje, ze adekwatne ogdlne standardy ,nie
istniejg ani nie moga funkcjonowa¢” jako przekonujace przestanki we wnioskowaniu de-
dukcyjnym. Weitz nie tylko kwestionuje rozstrzygajacy charakter wartoSciujgcych zasad
w krytyce, ale takze wyklucza dedukcyjne warto§ciowanie na podstawie argumentu, ktéry
jest obarczony btedem ,aktu mowy” w tej mierze, w jakiej podwaza kompatybilno$é opisu
i pochwaty. Jesli chodzi o krytyke argumentu Weitza — zob. Evaluative Reasoning in Criti-
cism, s. 152. Odnos$nie do ogélnego oméwienia takich btedéw — zob. J. Searle, Speech Acts,
Cambridge 1969, s. 131-156.

45 Evaluative Reasoning in Criticism, s. 143, 151.

46 G. Hough, An Essay on Criticism, New York 1966, s. 176.
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W tym miejscu powinni§my przypomnieé, ze krytyczng ocene moze
stanowi¢ nie tylko przypisanie wartosci, ale takze przypisanie wazno$ci.

Powinno by¢ wiec jasne, ze teoria, zgodnie z ktérg argumentacja kry-
tyczna jest z istoty lub wylgcznie percepcyjno-perswazyjna, rozmija sie
1 kl6ci z pluralistycznym duchem Wittgensteinowskiej estetyki, a zwtasz-
cza z pluralizmem wyrazanym przez trzy motywy, ktore zrodzily jego
percepcyjno-perswazyjna koncepcje argumentacji krytycznej — koncepcje,
ktorg mimo wszystko uwazam za doskonale ujecie duzej cze$ci krytyki
w ogole i prawdopodobnie wiekszosci jej wspélczesnych form. Jest ona
jednak btedna jako teoria kazdej postaci krytycznej argumentacji. Jesli
bowiem postuchamy ogélnego wezwania Wittgensteina do tego, by — za-
miast zaktadaé, ze wszystkie zjawiska o tej samej etykiecie musza odpo-
wiadac tej samej esencji — bezstronnie ,patrzeé i widzie¢”, co rzeczywiscie
sie wydarza, to dostrzezemy, ze niektére krytyczne argumenty maja nie
tyle percepcyjny, co logiczny albo zwigzany z motywujacymi przyczynami
charakter, a inne sg dedukcjami lub indukcjami, a nie tylko retoryczny-
mi, dialektycznymi perswazjami. Obszernie przedstawilem te réznorod-
no$é krytycznych argumentéw i form argumentacji w kilku wcze$niej-
szych artykulach; teraz nie mam miejsca ani zamiaru powtarzaé lub
rozbudowywaé oméwionych tam przyktadéw47.

Zamiast tego w drodze podsumowania chciatbym przypomnieé filozo-
fom analitycznym, ktorzy czytaja albo nawet praktykuja krytyke literac-
ka i ktérzy maja swoje ulubione krytyczne metody i cele, ze ich zasadne
osobiste preferencje nie powinny przeszkodzi¢ im w uznaniu wielo$ci kry-
tycznych gier i celow. Choé  krytyka”, tak samo jak ,sztuka” i ,literatu-
ra”, jest przedmiotem fundamentalnych sporéw, to, jako analityk, filozof
nie powinien wlaczaé sie w dyskusje, ale raczej wyréznic i przeanalizowac
jej strony. By przywotaé inny znaczgcy Wittgensteinowski trop — krytyka
nie jest gra, lecz rodzing gier i, tak jak w innych rodzinach, réwniez tutaj
toczy sie rywalizacja, w ramach ktorej warto$é, a nawet pelnoprawnosc
pewnych czlonkéw rodziny jest ostro atakowana. Zadaniem filozofa kry-
tyki, jako analityka, nie jest przyznawanie certyfikatu urodzenias. Po

47 Zob. The Logic of Interpretation, The Logic of Evaluation oraz Evaluative Reason-
ing in Criticism. Zob. takze R. Shusterman, The Object of Literary Criticism, Amsterdam
1984, rozdziaty 51 6.

48 To jednak nie oznacza, ze filozof krytyki zasadnie moze zajaé sie tylko opisowa ana-
lizg. Parafrazujac Austina, do analizy nalezy moze nie tyle ostatnie, co pierwsze bardzo
wazne stowo. Jesli chodzi o oméwienie niektorych sposréd innych (i bardziej zaangazowa-
nych) zadan filozofii krytyki dla analitycznie zorientowanych filozoféw, zob. R. Shuster-
man, Analytic Aesthetics, Literary Theory and Deconstruction, ,Monist” 1986, vol. 69, nr 1,
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zidentyfikowaniu i przeanalizowaniu réznych krytycznych gier filozof
musi pozwoli¢ im samym sie uzasadnié, tak jak uzasadnialy sie i musza
sie uzasadnia¢ w rzeczywistej praktyce krytyki, w ramach form zycia ze
sztuka. Wyrézniwszy poszczegélne gatunki, musi zdac sie na prawo prze-
trwania najsilniejszego.

przetozyta Urszula Lisowska
przeklad przejrzat Wojciech Matecki

s. 22-38 oraz tenze, Deconstruction and Analysis: Confrontation and Convergence, ,British
Journal of Aesthetics” 1986, vol. 26, nr 4, s. 311-327.

345 Wittgenstein i argumentacja krytyczna







