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This review of Stanislaw Wojtowicz’s book, entitled Stanley Fish’s New Pragmatism and Polish
Debates on Literary Studies after 1989, focuses on several selected issues. First of all, the text dis-
cusses Fish’s views on the (non) theory of interpretation and interdisciplinarity, as presented by
Wjtowicz. Secondly, the article weighs up the pros and cons of Fish’s anti-essentialist arguments
for professional literary studies. Finally, the review presents a critique criticism of Polish attempts
to change literary studies into cultural studies (taking feminist propositions into account).

Ukazanie sie ksigzki dotyczacej stanowiska Stanleya Fisha w Polsce
byto kwestia czasu z dwéch powodow. Po pierwsze, jego poglady zwigzane
z interpretacja i teoria literatury odegraty i nadal odgrywaja wazna role
na polskiej scenie literaturoznawczej. Wieloletnia obecno$é jego mysli
i wiele artykuléw bedacych odzewem na nie domagaty sie szerszego opra-
cowania. Po drugie, jesteSmy Swiadkami kryzysu literaturoznawstwa,
ktory jest wynikiem jego marginalizacji. W rezultacie préb przeciwdzia-
lania tej sytuacji wytworzyly sie wéréd badaczy dwie tendencje. Pierw-
sza, ktorej rzecznikiem jest Fish, zwréocona ku klasycznej formie litera-
turoznawstwa, oraz druga, zmierzajaca w strone ukulturowienia tej
dziedziny badan. Rozstrzygniecie sporu pomiedzy wspomnianymi ten-
dencjami jest o tyle istotne, ze przesadzi nie tylko o metodach badan lite-
rackich i sposobie myslenia o ich przedmiocie, ale réwniez o strukturze
instytutéw i wydziatéw.

Aby stawié¢ czota kryzysowi literaturoznawstwa, potrzebujemy wyraz-
nych i dobrze uargumentowanych propozycji. Stanley Fish sklada nam
taka wlasnie oferte, ukazujac, ze odejScie od esencjalizmu nie musi skut-
kowaé odejsciem od klasycznego literaturoznawstwa. Nawet jesli sie z nim
nie zgodzimy, to nie mozemy przej$¢ obok jego stanowiska obojetnie.
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Zaprezentowania najwazniejszych elementoéw koncepcji Fisha oraz
zestawienia ich z polskimi dyskusjami literaturoznawczymi podjat sie
Stanistaw Wajtowicz, ktéry jest rowniez autorem przekladu Profesjonal-
nej poprawnoscil. Monografia sktada sie z dwoch czesci. W pierwszej au-
tor przedstawia poglady Fisha na: 1) interpretacje, 2) stosunek miedzy
teorig a praktyka, 3) literaturoznawstwo i kwestie jego ukulturowienia
oraz upolitycznienia. W drugiej czeSci Wojtowicz przechodzi do analizy
polskiej sceny literaturoznawczej. Dokonuje przegladu sporéw dotycza-
cych interpretacji i teorii literatury, by nastepnie zanalizowaé wybrane
przyktady polskich préb poszerzenia (przeksztalcenia?) literaturoznaw-
stwa o krytyke feministyczna i badania kulturowe.

Trzeba podkreslié, ze zestawiajac poglady Fisha z polskimi sporami
teoretycznoliterackimi, autor zmuszony jest rozwija¢ i czesto doraznie
interpretowacé stanowisko amerykanskiego neopragmatysty. Utrudnia to
ustalenie tego, gdzie konczy sie mysl Fisha, a gdzie zaczyna stanowisko
Woajtowicza, o ile jakakolwiek réznica w ogdle miedzy nimi zachodzi.
Autor bowiem, jak sam wyznaje, wchodzi w role Fishysty i z tej perspek-
tywy rozpatruje poruszane zagadnienia (s. 514-515). Jest to szczegélnie
widoczne w drugiej czesci ksigzki, w ktorej za pomoca stownika wypraco-
wanego przez Fisha Wojtowicz reinterpretuje polskie spory literaturo-
znawcze. Autor ubiega ewentualng krytyke dotyczaca nadmiernego utoz-
samienia wlasnych pogladéw z mysla amerykanskiego neopragmatysty
1 stwierdza, ze jakie$ stanowisko przyja¢ musiat (s. 514). Mimo wszystko
szkoda, ze Wéjtowicz nie zdystansowal sie od pogladéw Fisha i nie na-
Swietlil ich z kilku alternatywnych perspektyw myslowych. Dostrzezenie
konserwatyzmu, arbitralnosci czy tego, ze amerykanski autor ujmuje
omawiane zagadnienia w nadmiernie abstrakcyjny sposéb, nie musi od
razu oznaczac ich odrzucenia. Szczegélnie, ze Wéjtowicz sam zauwaza, iz
stownik wypracowany przez Fisha jest zerojedynkowy (s. 515), co nie po-
zwala mu przedstawia¢ dyskutowanych kwestii w dostatecznie zniuan-
sowany sposob.

Interpretacja i jej (nie) teoria

W rozdziale pierwszym Wajtowicz prezentuje typowa dla amerykan-
skiego neopragmatysty metode, ktora polega na osadzaniu réwnoksztatt-
nych wyrazen w réznych kontekstach, w celu ukazania zmienno$ci ich
znaczenia. Autor monografii zbiera najbardziej znane przyklady takich

1 S. Fish, Profesjonalna poprawnosé. Badania literackie a polityczna zmiana, przet.
S. Wéjtowicz, Poznan 2012.
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zabiegéw Fisha i ujmuje je w tabeli, czym sprawia, ze argumentacja zy-
skuje na klarownosci. Zwréé¢my uwage, ze sa to konkretne uzycia stéow
czy wyrazen zaczerpniete z codziennego zycia, a nie wydumane, akade-
mickie przyktady. Te empiryczne eksperymenty sa dla amerykanskiego
neopragmatysty uzasadnieniem dla daleko idacego wniosku, ze znaczenie
tekstu jest catkowicie wyznaczane przez kontekst (s. 28).

PowinniSmy zerwaé¢ z obrazem, wedle ktérego najpierw czytamy
tekst, a potem go interpretujemy. Zdaniem Fisha, kazde odczytanie, na-
wet najbardziej trywialne, jest interpretacja. W tej perspektywie tekst
nie jest czyms, co interpretujemy (danym wczesniej), ale wynikiem inter-
pretacji (s. 31). Spostrzezenie, ze kognitywny akt odczytania jest uwikla-
ny w interpretacje, umykalo teoretykom, ktérzy uwazali ja wylacznie za
intelektualny namyst nad dzietem.

Zasadniczym zarzutem wobec koncepcji Fisha bylo stwierdzenie, ze
dany tekst moze znaczyé¢ wszystko. Wedtug Wéjtowicza ten btedny wnio-
sek wynika ze skupienia uwagi krytykéw wylgcznie na negatywnych te-
zach amerykanskiego neopragmatysty. Faktem jest przeciez, ze wiele
0s6b interpretuje teksty w taki sam lub bardzo podobny sposéb. Lecz wy-
jaénienie tego faktu nie musi leze¢ po stronie tekstu i jego samooczywi-
stych, niezbywalnych cech. W celu uporania sie z tym problemem, Fish
wprowadza niezwykle oryginalna koncepcje wspélnot interpretacyjnych.
Jej glowna idea polega na tym, ze poprzez uczestnictwo w kulturze dys-
ponujemy szeregiem przedzalozen, ktore przyswoiliémy sobie w procesie
socjalizacji. Odczytywanie tekstow w ten sam sposéb przez czlonkéw na-
szej wspélnoty jest wynikiem podzielania wspélnych presupozycji (s. 40).
Nie tekst stanowi o jego znaczeniu, ale nasze postrzeganie §wiata, w tym
réwniez dziet literackich. Co istotne, nie jesteSmy w stanie $wiadomie
zmienia¢ naszych przedzalozen. Widzimy wiec, ze stanowisko prezento-
wane przez Fisha stoi na antypodach subiektywizmu, o ktory czesto sie
go oskarza. Wgjtowicz sugeruje nawet, ze predzej taki zarzut mozna by
postawi¢ esencjalistom. Postuluja oni niezmienng istote tekstu, ale nie
pokazujg nam drogi dotarcia do niej, przez co skazuja nas na szukanie jej
na wlasna reke lub w ramach réznych instytucji. Fish w swojej koncepcji
nie pozostawia nam ani odrobiny swobody, poniewaz interpretacja jest
uwarunkowana od A do Z przez nasze presupozycje, ktére oczywiscie
zmieniajg sie w czasie (s. 46).

Nastepnie Wojtowicz przyglada sie relacjom miedzy praktyka inter-
pretacyjna a jej teoriami. Celem teorii fundacjonalistycznej jest dotarcie
do niezaleznych od historycznych i lokalnych uwarunkowan cech tekstu
(stanowia one o tym, jaki tekst rzeczywiscie jest). Jesli znajdziemy te

351 Recenzje




istotowe wlasciwosci, to bedziemy réwniez w posiadaniu metody, ktéra
wyznaczy jedyne poprawne odczytywanie. Zdaniem Fisha, jest to niemoz-
liwe do osiagniecia, poniewaz i tak jesteSmy skazani na postugiwanie sie
pojeciami i koncepcjami wynikajacymi z naszego przygodnego usytuowa-
nia. Teoria taka nigdy nie bedzie czyms$ wiecej niz ekstrapolacjg naszych
doraznych praktyk. Moze nam ona powiedzieé¢ o tym, jak do tej pory in-
terpretowaliémy, ale nie jak powinni$§my przeprowadzaé interpretacje.

Jak wskazuje Wojtowicz, krytyka pozycji esencjalistycznych ma diu-
ga historie i wielu przedstawicieli. Tym, co wyréznia Fisha na ich tle,
jest réwnoczesna krytyka antyfundacjonalizmu — ,jesli wszystko jest spo-
lecznie skonstruowane, fakt, ze jaka$ konkretna rzecz jest spolecznie
skonstruowana, nie jest faktem, z ktérym mozna cokolwiek zrobié¢2. Dla-
tego, wedlug amerykanskiego neopragmatysty, teoria antyfundacjona-
listyczna nie ma zadnych konsekwencji dla naszej praktyki literaturo-
Znawczej.

Kazda teoria w swojej mocnej postaci jest wlasciwie w perspektywie
Fisha niemozliwa do zrealizowania (s. 94). Jedyna akceptowalna przez
teoretyka literatury okazuje sie teoria staba. Przyjmuje ona postaé dzia-
lalnosci, ktora z jednej strony wykracza poza jednostkowe akty interpre-
tacyjne, z drugiej wzbrania sie przed tworzeniem powszechnie obowig-
zujacych prawidet. Wojtowicz okre$la ja mianem swoistego wariantu
historii literatury, ktory oferuje pomocna, acz niezobowigzujaca heury-
styke.

Fish jest sceptyczny réwniez wobec postawy badawczej, ktéra nazywa
krytyczng samoswiadomoscig. Badanie zalozen, ktore zdeterminujg na-
sze interpretacje, nie ma zadnego wpltywu na ich ksztalt. Krytyczny na-
myst nad jedna dziedzing jest dokonywany z wnetrza innej. Dlatego ba-
dajac literaturoznawstwo, mozemy to robié¢ tylko ze wzgledu na cele
jakiej$ innej dyscypliny. A je$li weZmiemy jej uwagi na serio, to nie udo-
skonalimy literaturoznawstwa, ale zmienimy w co$ innego. Fish jako
pragmatysta uznaje, ze jedynym kryterium ulepszania dyscypliny po-
winny by¢ korzysci spoleczne z jej uprawiania, a nie ,sztuczne” uwzgled-
nianie roszczen innych dziedzin. Nie mamy wiec nigdy do czynienia
z czysta samo§wiadomoscia, lecz z ogladaniem jednego stownika za po-
moca drugiego. Refleksja nad zatozeniami danej dziedziny przypomina
raczej uktad szeregowy niz hierarchiczny. Jak ujmuje to autor: ,Nie zna-
czy to, ze metarefleksja nie jest nam potrzebna, ale ze metarefleksja nig-
dy nie jest meta” (s. 515).

2 Tamze, s. 16-17.
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Postmodernizm w obronie tradycyjnego literaturoznawstwa’

Wajtowicz poswieca trzeci rozdzial zaprezentowaniu stanowiska zaj-
mowanego przez amerykanskiego badacza w sporze o ksztalt literaturo-
znawstwa. Argumentacja zawarta w tej czesci jest zaczerpnieta w duzej
mierze z najnowszej, przetozonej w 2012 roku na jezyk polski, ksigzki
Fisha Profesjonalna poprawnosé, ktorej ttumaczem jest réwniez Wajto-
wicz. Powstanie dyscypliny, méwiac jezykiem Fisha, polega na uzyskaniu
przez nig tak zwanej ,immanentnej inteligibilnosci”, w wyniku ktoérej
osigga ona ,dystynktywnos§¢” wzgledem innych dziedzin. Méwigc jasniej,
chodzi o wytworzenie metody, zestawu pytan, ktére sa charakterystyczne
dla danej dziedziny i ktére odrézniaja jg od innych dzialalnosci. Jesli po-
kazemy nieznany wiersz literaturoznawcy, historykowi i socjologowi, to
kazdy z nich bedzie patrzeé na niego pod zupelnie innym katem i ,zada-
waé mu” swoiste dla swojej dziedziny pytania. Naczelnym pytaniem lite-
raturoznawstwa w ksztalcie, jaki przybralo ono w XX wieku, jest: ,co
znaczy ten tekst?”. Tylko takie literaturoznawstwo oferuje nam unikalny
»produkt”, ktéorym jest interpretacja tekstu literackiego. Zwréémy przy
tej okazji uwage, ze cho¢ Fish jako neopragmatysta zniést podzial na uzy-
cie i odczytanie tekstu, to nadal sie on na niego powotuje. Musimy sobie
jednak uswiadomié, ze uzyteczno$é tekstu jest tutaj traktowana bardzo
szeroko, filozoficznie. Przypomina raczej przydatno$é ewolucyjnych cech
organizmow niz $wiadome uzycie w jakim$ celu. Jesli rozréznimy te dwie
plaszczyzny, to mozemy sensownie méwié o odczytaniu i uzyciu.

W tym kontekscie amerykanski neopragmatysta wskazuje na ztudne
nadzieje poktadane w interdyscyplinarnosci. Zdaniem Fisha, na styku
réznych dyscyplin nie rodzi sie zadna nowa jako$¢, ktora bytaby rézna od
poszczegblnych dziedzin wchodzacych w sktad interdyscyplinarnego ze-
spotu. Kazda dyscyplina wytwarza charakterystyczne dla siebie fakty,
bedace odpowiedziami na pytania, ktérymi dysponuje. Kiedy dokonujemy
pracy interdyscyplinarnej, to mamy do czynienia z przeformutowaniami
faktéw, np. historycznych na literaturoznawcze i odwrotnie (s. 178-179).
Kazdy z badaczy przychodzi ze swoim stownikiem, metodami, celami
1 z nimi wychodzi. Nie oznacza to jednak, ze powinniémy zaprzestaé ta-
kich przedsiewzieé, praca interdyscyplinarna jest konieczna, trudno wy-
obrazi¢ sobie uprawianie literaturoznawstwa bez uwzgledniania osiag-
nieé jezykoznawstwa czy historiografii (s. 174).

3 Jest to tytul wprowadzenia autorstwa Wéjtowicza do polskiego przektadu Profesjo-
nalnej poprawnosci.
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Podzielajac poglady Fisha, Wéjtowicz nie zauwaza, ze jego stanowi-
sko w sprawie interdyscyplinarnoSci nie jest wylacznie uargumentowa-
na konstatacja, lecz ré6wniez performatywnym ruchem w akademickiej
grze”, ktory petryfikuje istniejacy porzadek i Scisty podziat dyscyplin
naukowych. OczywiScie nie jesteSmy w stanie wyobrazié sobie lub prze-
widzie¢ nowych gatezi czy paradygmatéow nauki, ale nie oznacza to, ze
mamy sie na potencjalne zmiany zamykaé. A zdaje sie, ze takie sg konse-
kwencje pogladéow Fisha dotyczacych zagadnienia interdyscyplinarnosci.

Metody badawcze, cele i stownik na ogét nie budzg wiekszych wat-
pliwoéci. Problem stanowi zewnetrzna legitymacja literaturoznawstwa.
Zauwazmy, ze punkt ciezko$ci nie spoczywa na pytaniu o sensownos$c
dziatania konkretnego badacza, jak kazdy akademik, ,robi on swoje”. Py-
tanie, jaka jest korzys$¢ utrzymywania okreslonej dyscypliny dla oséb,
ktore sie nig nie zajmujg? Odpowiedz wykracza poza obszar teoretyczno-
literacki.

Reakcjg badaczy na kwestie legitymizacji literaturoznawstwa sg pro-
by jego ukulturowienia i upolitycznienia. Fish odnosi sie krytycznie do
tych projektéw. Jego zdaniem, tgczenie literaturoznawstwa z upolitycz-
nionymi wersjami feminizmu czy postkolonializmu nie jest dobre dla
zadnej z tych dyscyplin czy stanowisk. Nie chodzi o to, aby okreslony ba-
dacz zawsze musiatl sie zdecydowac, czy chce badaé i tworzy¢ literature,
czy dokonywac¢ zmiany spotecznej. Krytyka Fisha dotyka problemu tgcze-
nia obu dziatalnoSci w jednym przedsiewzieciu, poniewaz taka dziatal-
no$¢ nie jest ani literaturoznawstwem, ani dobrym narzedziem zmiany
politycznej (s. 165). Warto przy tej okazji zauwazyé, ze Fish (a za nim
Woéjtowicz) operuje na bardzo abstrakcyjnym poziomie analizy. Zaréwno
»dyscypliny naukowe”, ,badacze”, jak i ,narzedzia politycznej zmiany” sa
dla amerykanskiego autora wytacznie oderwanymi od kontekstu, abs-
trakcyjnymi pojeciami, ktoére rozpatruje on, izolujac je od siebie. Jesli
jednak spojrzymy na nauke przede wszystkim jak na okreslona, usytu-
owang praktyke rzadzaca sie konkretnymi standardami, to Fishowskie
rozpatrywanie problemu ,badacza” w oderwaniu od problemu ,dyscypliny
naukowej” przestanie by¢ uzasadnione, a nawet mozliwe.

Amerykarnski neopragmatysta wprowadza koncepcje akademicyzo-
wania, ktéra polega na wyizolowaniu przedmiotu i jego profesjonalnym
przebadaniu w oderwaniu od biezacej polityki, bez zwazania na herme-
tyczny jezyk dyscypliny. Fish zdaje sobie sprawe, ze kazda dziatalnosé
jest w pewnym sensie etyczna. Lecz tym, na co ktadzie nacisk, jest okres-
lenie ,w pewnym sensie”. Profesjonalne literaturoznawstwo jest, wedlug
niego, apolityczne w stabym tego stowa znaczeniu. Powinno ono jak naj-
bardziej abstrahowaé od doraznych intereséw grup spotecznych. Wynika
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z tego okreslona rola uniwersytetu jako autonomicznej przestrzeni pro-
fesjonalnych badan. Pytanie o spoteczne przyzwolenie na niezalezny
wzgledem polityki ksztalt literaturoznawstwa czy uniwersytetu wy-
kracza poza obszar dociekan akademika, przynajmniej w godzinach jego
pracy.

Zgodnie z tym, co zostalo powiedziane o ,wewnetrznej inteligibilno-
$ci”, skutkiem ukulturowienia badz upolitycznienia badan literackich nie
bedzie ich zmiana, ale porzucenie na rzecz innej dziatalnosci. Jesli tylko
istnialo bedzie spoteczne przyzwolenie na wspieranie literaturoznaw-
stwa, to bedziemy je uprawiaé. Jesli za§ ono wygasénie — literaturoznaw-
stwo zostanie porzucone na rzecz innych, ciekawszych i bardziej potrzeb-
nych dyscyplin.

Teoria interpretacji w Polsce

Druga cze$é monografii Wojtowicz rozpoczyna od oméwienia polskich
sporéw literaturoznawczych po 1989 roku. Jest to data nieprzypadkowa,
bowiem od tego czasu poststrukturalizm i postmodernizm zaczety realnie
oddziatywaé¢ na naszg praktyke badawcza teorii literatury, zamiast by¢
tylko ciekawostka z zagranicy (s. 214). Najwazniejsza dyskusja literatu-
roznawcza zostata w ocenie Wdjtowicza zainicjowana przez Andrzeja
Szahaja tekstem Granice anarchizmu interpretacyjnego*. Torunski filozof
zarysowal w nim trzy mozliwe stanowiska, ktére mozna zajgé w stosun-
ku do pojecia interpretacji. Autor monografii, stosujac juz wtasng termi-
nologie, nazywa je obiektywizmem, subiektywizmem i intersubiektywi-
zmem, a za ich reprezentantéw uznaje kolejno: Umberta Eco, Richarda
Rorty’ego i Stanleya Fisha.

Zdaniem W¢jtowicza, spor nie zostal zakonczony konsensusem na rzecz
ktoregos z wymienionych wyzej stanowisk. Wiekszo$¢é literaturoznawcow
nie przejmuje sie teorig i mozna by ich nazwaé subiektywno-obiektyw-
nymi-intersubiektywistami. Wprowadzajac figure laczaca wszystkie sta-
nowiska, autor chce ukazaé, ze wiekszo$é oséb traktuje spor o status
interpretacji zdroworozsadkowo, chcac z jednej strony troche swobody
interpretacyjnej, z drugiej, podzielajac przekonanie o istnieniu jakichs
ograniczen. Z perspektywy Fisha najwazniejsze jest jednak, ze zamiast
teoretyzowaé, zajmujg sie oni po prostu interpretowaniem.

Wéjtowicz traktuje teorie fundacjonalistyczne jako wyraz strachu
przed brakiem niezaleznych cech tekstow, co stawiaé¢ by mialo pod zna-

4 Tekst pierwotnie ukazat si¢ w ,Tekstach Drugich” 1997, nr 6, s. 5-33.
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kiem zapytania dyscypline literaturoznawstwa jako dziatalnos§¢ poznaw-
czg, a co za tym idzie, mogloby podwazy¢ jej doniostosé. Postawe okresla
nie tyle jako esencjalistyczna, co antyantyesencjalistyczng. Po przeciwne;j
stronie sytuuje mys$licieli pokroju Andrzeja Zybertowicza, ktérzy podzie-
laja zdanie Fisha, ze rozstrzygniecia w kwestii fundacjonalizm — anty-
fundacjonalizm nie majg znaczenia dla naszej praktyki, a zatem ,prawica
moze w tym samym stopniu co lewica czerpaé z retoryki postmoderni-
stycznej” (s. 301).

Na marginesie Wojtowicz zauwaza, ze trudno jednoznacznie przypo-
rzadkowaé poszczegdlnych polskich badaczy teorii literatury do konkret-
nych stanowisk. Autorom ré6znych artykutéw i ksigzek raz blizej do su-
biektywizmu, a raz do intersubiektywizmu lub pragmatyzmu. Wzmacnia
to teze autora recenzowanej tu pracy, ze spor w duzej mierze ma charak-
ter retoryczny. Wéjtowicz zauwaza réwniez, ze wiekszosé polskich zwo-
lennik6w teorii antyfundacjonalistycznej powoluje sie na nig w celu uza-
sadnienia konkretnych rozstrzygnie¢ etycznych. Zwiezlg ilustracja tej
zalezno$ci sa stowa Przemystawa Czaplinskiego: ,,Tymczasem kto rozu-
mie, ze w zyciu spieramy sie o fabuly i metafory, ten prawdopodobnie
przejawia mniejsza sklonnosé do stosowania przemocy”. Jak juz wspo-
mniatlem wcze$niej, zdaniem Fisha nie mamy w omawianym wypadku
do czynienia z zadnym wynikaniem, ale z koincydencjg. Nic nie stoi na
przeszkodzie, by bronié¢ tych samych wartosci z pozycji zaréwno esencjali-
stycznej, jak i antyesencjalistycznej (s. 110). Jednak zwolennicy teorii an-
tyfundacjonalistycznej, podobnie jak fundacjonalisci, dostrzegaja powaz-
ne konsekwencje wynikajace ze stwierdzenia, ze literaturoznawstwo jest
przygodne i pozbawione cech ahistorycznych. Wyprowadzajg oni z tego
wniosek, ze nalezy literaturoznawstwo poszerzy¢ lub przeksztatcié.

Literaturoznawstwo a feminizm

Wajtowicz, za Fishem, stara sie broni¢ klasycznego literaturoznaw-
stwa wobec polskich préb jego ukulturowienia i upolitycznienia. Za naj-
bardziej zaawansowany projekt mogacy zmienié ksztatt dyscypliny uwa-
za on krytyke feministyczng. Autor skupia sie na dwéch konkretnych
przyktadach. Pierwszym jest projekt ,,Czytelnika jako kobiety” Ewy Kra-
skowskiej, drugim feminizm interdyscyplinarno-polityczny Ingi Iwasiéw.
Odwotanie sie do konkretnych badaczek i ich projektéw w narracji Woj-

5 P. Czaplinski, Zagtada jako wyzwanie dla refleksji o literaturze, ,Teksty Drugie”
2004, nr 5, s. 20-21.
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towicza jest niewatpliwg zaleta, zwlaszcza jesli weZmiemy pod uwage
ogromne zréznicowanie wewnatrz mysli feministycznej, takze w Polsce.

Kraskowska rozumie krytyke feministyczng jako nowy, kobiecy spo-
s6b odczytywania utworéw literackich. Sktada sie on z dwéch komponen-
tow: ginokrytyki oraz rewizjonizmu. Ginokrytyka polega na odkrywaniu
zapomnianych autorek, ich dziel oraz na reinterpretacji literatury w du-
chu kobiecym. Wdjtowicz interpretuje projekt Kraskowskiej za pomoca
stownika Fisha. Z tej perspektywy problemem jest to, ze nie da sie wy-
znaczy¢ zadnych kryteriéw, ktére umozliwilyby nam odczytywanie teks-
tow w taki sposob, jak proponuje Kraskowska. ,,Czytelnik jako kobieta nie
jest wiec projektem metodologicznym, ale projektem tozsamo$ciowym
[...]” (s. 382). Chodzi w nim o to, zeby przemieni¢ siebie, swoj sposéb od-
czytywania tekstow. Jedyna metoda osiggniecia tego celu jest trywialna,
a jest nig wedlug Fisha czytanie dop6ty, dopodki sie uda. Poniewaz zmiana
rozumienia tekstow moze sie dokonac tylko poprzez wspoétdzielenie pew-
nych obszaréw kultury. Wéjtowicz wskazuje, ze ginokrytyka zapropono-
wana przez Kraskowska ma charakter wewnatrzdyscyplinarny. Ginokry-
tyczke nalezy traktowaé jak literaturoznawczynie majaca konkretna
specjalizacje, tak jak mediewistke, ktora lepiej od innych zna literature
1 kulture $redniowieczna. Zauwazmy, ze z jednej strony siatka pojeciowa
Fisha zmienita nasze mys$lenie na temat koncepcji feministki, ale z dru-
giej strony zostawila jej praktyke prowadzenia badan literaturoznaw-
czych nienaruszona.

Inaczej wyglada relacja miedzy literaturoznawstwem a feminizmem,
kiedy ten ostatni wykracza poza akademickie aspiracje profesjonalno-
-estetyczne. Feministyczna krytyka rewizjonistyczna, zajmujac sie lite-
raturg, bada ja jako miejsce, w ktorym odcisnal sie pewien dyskurs
spoleczny. Tak naprawde to nie literatura jest jej przedmiotem, ale 6w
dyskurs. Taka perspektywa feministyczna ma niewiele wspélnego z lite-
raturoznawstwem, oprécz tego, ze obie dyscypliny skupiaja swoja uwage
na ksigzkach. Ginokrytyka i rewizjonizm z punktu widzenia Kraskow-
skiej stanowig uzupelniajaca sie cato$é. Jednak w ujeciu Fisha sg to dwie
dziedziny réznigce sie metodami i celami. Zdaniem amerykanskiego li-
teraturoznawcy, jesli bedziemy je lgczy¢ w jednym przedsiewzieciu, to
stanie sie to ze szkoda zaréwno dla feminizmu, jak i badan literackich
(s. 455). Rowniez w tym wypadku warto zwrécié¢ uwage na bardzo abs-
trakcyjny sposob ujmowania omawianego zagadnienia przez Fisha. Sepa-
rowanie od siebie feminizmu, krytyki literackiej i zmiany spolecznej jest
mozliwe tylko wtedy, gdy traktujemy je jako wyabstrahowane pojecia,
a nie jako zjawiska ufundowane na seriach zazebiajgcych sie praktyk
wykonywanych przez konkretne osoby.
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Wéjtowicz podkresla, ze krytyka feminizmu jest dokonywana wy-
lacznie z perspektywy problemu upolitycznienia literaturoznawstwa i nie
wiaze sie z krytyka feminizmu jako ruchu spolecznego. Autor stwierdza,
ze jest juz niemal tradycja odczytywanie Fisha jako tego, ktory wyciaga
dalekosiezne, praktyczne konsekwencje z antyfundacjonalizmu. Zauwa-
za, ze polska krytyka feministyczna czesto powolywala sie na Fisha jako
na tego, ktory obnaza polityczne uwiklanie interpretacji. Przedstawia sie
go najczesciej w dwoch skrajnych wersjach — albo jako wyzwoliciela, albo
jako anarchiste. Tymczasem Wéjtowicz udowadnia w swojej ksigzce, ze
zdaniem Fisha opowiedzenie sie za fundacjonalizmem lub antyfundacjo-
nalizmem nie ma wcale wplywu na nasze przekonania (s. 369).

Ukulturowienie literaturoznawstwa w Polsce

W ostatniej czesci Wojtowicz omawia préby ukulturowienia literatu-
roznawstwa w Polsce. Autor polemizuje z réznymi wersjami badan kultu-
rowych, bronigc tradycyjnego literaturoznawstwa w postaci zapropono-
wanej przez Fisha. Cechg charakterystyczna podejsé kulturowych jest
typowy dla poststrukturalizmu pluralizm perspektyw i metod, w wyniku
czego zacieraja sie instytucjonalne granice miedzy dyscyplinami. Autor
wylicza zarzuty wobec projektu laczenia tradycyjnego literaturoznaw-
stwa z badaniami kulturowymi, formulujac ich w sumie osiemnascie.
Zwraca przy tym uwage, ze wspoélczesny spor o ukulturowienie literatu-
roznawstwa jest kalkg zmagann amerykanskich z lat osiemdziesigtych,
aczkolwiek z istotng réznica wynikajaca z odmiennego charakteru kultu-
rowego, etnicznego i religijnego Polski. Stusznie zauwaza, ze spor miedzy
literaturoznawstwem interpretacyjnym a badaniami kulturowymi ma
charakter normatywny, a tym samym ,lista zarzutéw przedstawionych
przez jedna ze stron jest programem strony przeciwnej, i odwrotnie”
(s. 496). Dostrzega wady i zalety zaréwno badan kulturowych, jak i tra-
dycyjnego literaturoznawstwa. Podejmuje réwniez namyst nad konsek-
wencjami, jakie moga wynikng¢ z przybrania takiego lub innego ksztat-
tu przez literaturoznawstwo. Zdaniem autora, nie mozemy by¢ obojetni
wobec tego, co bedzie dziato sie z literatura. Mimo ze W¢jtowicz uzna-
je czas pluralizmu w polskim literaturoznawstwie za miniony, to cal-
kiem pluralistycznie namawia nas do opowiedzenia sie po ktérejs ze
stron.
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Na osobna uwage zastugujg aspekty redakcyjno-kompozycyjne ksigz-
ki. Jak wiemy, zabiegiem powszechnie stosowanym jest uzywanie roz-
strzelonego druku w celu wyakcentowania danego stowa lub zdania. Jed-
nak Wojtowicz poszedl o krok dalej, systematycznie pogrubiajac partie
tekstu. Zabieg ten moze budzi¢ pewne kontrowersje. Z jednej strony, au-
tor zwraca uwage czytelnika na wazniejsze fragmenty, z drugiej strony,
dokonuje wyboru za niego, co nie kazdemu odbiorcy moze sie podobad.
Chociaz w przypadku omawianej ksigzki powyzszy zabieg nie budzi mo-
ich zastrzezen, to wolatbym, zeby nie stat sie powszechng praktyka.

Autor upodobal sobie takze stosowanie akroniméw. Ze wzgledu na
liczbe artykuléw, na ktére sie on powoluje, jest to rzecz zrozumiala. Lecz
Wajtowicz objasnia skréty w przypisach, co nie stanowi duzego problemu,
gdy systematycznie czytamy calo$¢ pracy, ale kiedy siegamy tylko do
wybranych rozdzialéw, sprawia znaczng trudnos$é. Liczba skrotéw prze-
kracza pietnascie i chociazby z tego wzgledu autor moégl pokusié sie
o umieszczenie ich listy na poczatku ksigzki.

Bezdyskusyjnie, godne pochwaly sg natomiast wypunktowane pod-
sumowania, ktérymi konczy sie wiekszo$é rozdzialéw. Pozwalaja zrekapi-
tulowaé przeczytany materiat oraz szybko dotrzeé do najwazniejszych tez
i argumentéw. Uwage zwraca réowniez to, ze kazdy z szeSciu rozdziatéow
ma odrebny i rozbudowany spis treSci. Dzieki powyzszym zabiegom
ksigzka zyskuje na przejrzystos$ci, mimo swojej objetosci i wieloSci poru-
szanych tematéw. Watpliwosci nie budzi réwniez uktad tre$ci. Poszcze-
gblne podrozdzialy wynikajg z siebie, a rozdziaty tworza spdjna i uzasad-
niong calo$é. Warto wspomnieé o obszernej bibliografii, ktora zbiera
informacje o artykutach dotyczacych Fisha rozmieszczonych w réznych
polskich czasopismach.

Szkoda, ze Wagjtowicz nie pokusit sie o zaprezentowanie tradycji filo-
zoficznej, pod ktéra podpisuje sie amerykanski literaturoznawca. Tym
bardziej ze neopragmatyzmowi Stanleya Fisha poswieca on cala pierwsza
cze$é ksigzki, nie wspominajac o jej tytule. Autor, co prawda, nawigzuje
do R. Rorty’ego, J.L. Austina, W. Jamesa, wspomina o kryterium prag-
matycznym, ale sa to tylko doraZne odniesienia, bez systematycznego
ujecia. Uwazam, ze jest to najpowazniejszy brak recenzowanego opraco-
wania.

Autor nie poSwieca réwniez za wiele miejsca interesujacej kwestii re-
lacji pomiedzy poszczegdlnymi elementami czy tez zatozeniami stanowi-
ska Fisha. Mozna bowiem zgodzi¢ sie z amerykanskim neopragmatysta
w kwestii tego, czym jest interpretacja, ale odrzuci¢ jego wizje profesjo-
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nalnego literaturoznawstwa i sztywnych podzialéw miedzy dyscyplinami.
Poglady Fisha sa spdjne w takim sensie, ze nie wykluczajg sie nawzajem,
ale, co warte podkreslenia, nie zachodza miedzy nimi zadne konieczne
zwiazki.

Monografia Wgjtowicza jest niewatpliwie godna polecenia kazde-
mu interesujgcemu sie teorig interpretacji i literaturoznawstwa. Autor
w sposob kompetentny i rzetelny przedstawia stanowisko Fisha wobec
najwazniejszych wspélczesnych zagadnien literaturoznawczych. Porzad-
kuje oraz wyjasnia licznie powielane nieporozumienia dotyczace kon-
cepcji amerykanskiego neopragmatysty. Oproécz tego, badacz przedstawia
konkretng i dobrze uargumentowana wizje Fisha dotyczaca ksztaltu
literaturoznawstwa jako profesjonalnej i autonomicznej dziedziny. Bez
wzgledu na to, czy zgadzamy sie z tym ujeciem, czy nie, ksigzka Wojtowi-
cza jest waznym glosem wyrazonym w trosce o kondycje humanistyki.
Jest to glos istotny zwlaszcza w czasach, w ktérych uwaza sie, ze huma-
nistyka nie ma zbyt wiele do zaoferowania spoteczeristwu.
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