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Szymon Wrobel’s considerations are situated at the intersection of philosophy, psychoanalysis and
politics. The author uses the term “retroactivity” (nachtraglich), known from the writings of Freud,
to describe the way in which the individual transforms experiences from the past in their memory,
reworks them, and gives them a new meaning, congruent with current needs and expectations.
This also applies to reading, each of which fits in the project which the reader realises. Lektury
retroaktywne (Retroactive readings) is a constant and often surprising clash of many different -
authors’ concepts, regardless of their origins: a game of questions and answers challenged imme-
diately by new questions. This philosophy must be a dialogue — hence its dramatic nature. Wrébel
recalls, confronts and deconstructs the texts of such thinkers as Thucydides, Machiavelli, Hobbes,
Nietzsche, Foucault, Levi-Strauss, Chomsky and Piaget. He also acquaints the reader with signifi-
cant diagnoses of philosophers associated with speculative realism.

Niektore teksty filozoficzne badz literackie zaczynajg przemawiaé do
czytelnik6w pelnym glosem dopiero wiele lat po ich opublikowaniu,
a w kazdym razie zdarza sie, iz p6zno dostrzegamy w nich tresci do tej
pory przed naszym wzrokiem zakryte. To oczywiScie truizm, gdyz opisuje
powszechne do$wiadczenie wielu — je$li nie wiekszosci — humanistéw.
Powroty do lektur sprzed lat sg cenne i potrzebne, albowiem wartoSciowe
teksty zmieniaja sie wraz ze Swiatem, w ktorym zyjemy, w miare groma-
dzenia nowych do$wiadczen. Uzywam liczby mnogiej, pisze ,,my”, gdyz
nie tylko odczuwamy cheé¢ — czasami koniecznos$¢ — zinterpretowania na
nowo weczesniejszych doswiadczen (nie tylko czytelniczych): kazdy mniej
lub bardziej przygodny powrdt réwnoznaczny jest z pewnag aktualizacjg —
reinterpretujemy, doprecyzowujemy albo dekonstruujemy. Obcowanie
z literaturg jest procesem wysoce subiektywnym; lektura zawsze musi
by¢ czyjas. To znaczy: zawsze selektywna, zanurzona w matym Swiatku
jednostki, wigczona w jej osobowos$é i jezyk, wreszcie interesowna. Nie
ma lektur bezinteresownych. Lektury kazdorazowo sytuujg sie w ,projek-
cie”, ktory realizuje czytelnik. Oznacza to, ze przeksztalca on sens wy-
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branych przez siebie dziet zgodnie z wlasnymi potrzebami i swoja aktu-
alng sytuacja. Wtasnie to uswiadamia po raz kolejny Szymon Wrébel za
pomoca Lektur retroaktywnych.

Intrygujacy tytul sygnalizuje, ze tekst bedzie probowaniem lektur na
nowo, za$§ cofanie sie do przeszloSci autor pojmuje w duchu koncepcji
Zygmunta Freuda, ktory postugiwat sie terminem ,retroaktywny” (nach-
traglich) wielokrotnie, objasniajac, iz czlowiek przerabia minione zdarze-
nia, wracajac pamiecig wstecz, przepracowuje je, nadaje im nowy sens,
zgodny z jego dzisiejszymi potrzebami i oczekiwaniami. Tak jak nowy
sens wylania sie z zestawienia w jednym tomie tekstéw publikowanych
przez autora w minionych latach na tamach réznych czasopism, przede
wszystkim ,Przegladu Politycznego”, ,,Kronosu”, ,Przegladu Filozoficzno-
-Literackiego”, ,,Tekstéw Drugich” i ,,Twoérczosci”. Zebranie ich w okreslo-
nym porzadku, czytanie po raz ktéory$ z rzedu Tukidydesa, Hobbesa,
Machiavellego czy Nietzschego stuzy — o czym autor powiadamia we
wstepie do ksigzki — zadaniu pytania: ,jakie strategie intelektualne i ja-
kie praktyki polityczne pozwalaja na bardziej efektywne przemys$lenie
codziennosci?”.

Wrébel prowadzi zatem dyskurs na przecieciu filozofii, psychoanalizy
oraz polityki. Podejmuje niezwykle ambitne zadanie ,denaturalizacji na-
szego «naturalnego» postrzegania $wiata i jezyka” (s. 37) przez praktyki
dyslokacji, zderzajac filozofie z naukami spolecznymi, z literatura, z na-
ukami przyrodniczymi i z historig.

Na poczatku, proponujac nam Tukidydesa czytanego przez Leo
Straussa konfrontujgcego Wojne peloponeskq z Platonem, Machiavellim
i Hobbesem, probuje przekonaé o tym, iz zasniedziala zdawaloby sie nar-
racja Tukidydesa, ciggle moze by¢ aktualna, bowiem odrzucajgc anty-
kwaryczne podej$cie do minionych dziejéw, antyczny kronikarz pokazaé
moze, ze historia jest zawsze wychylona w przyszlo$é, zawsze niegotowa,
niekompletna. ,Tukidydes jest [...] Swiadkiem nieskoriczonych przemian,
stawania sie i reorganizowania ciggle na nowo” (s. 135), a wiec rzeczni-
kiem ,przeciwstawienia genealogii dialektyce” (s. 136) — tej dialektyce,
ktéra bedac ruchem, zuchwalg przemiang, staje sie znakiem my$lenia,
samym mys$leniem, czyli symbolem czego$, na czym Szymonowi Wréblowi
zdaje sie najbardziej zalezec.

Lektury retroaktywne wspoélczesnego filozofa stanowig nieustanne
1 niestrudzone zderzanie réznych mysli, niezaleznie od ich rodowodu, gre
pytan i odpowiedzi zaraz zakwestionowanych przez kolejne pytania.
Mamy do czynienia z autentyczng filozofia, ktéra z zatozenia powinna by¢
dialektyczna, ktéra musi by¢ dialogiem — a wiec jest dramatyczna. Zosta-
jemy zaproszeni przez Wroébla do teatru, w ktéorym na tej samej scenie,
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ramie w ramie, pojawiaja sie bardzo rézni mysliciele i artySci uczestni-
czacy w spektaklu, ktory dotyczy naszego zycia, dekonstrukeji cztowieka
bedacej wynikiem destrukeji jezyka, ktérym przez wieki sie postugiwano,
a tym samym dekompozycji obrazu $wiata, jaki za pomoca tego jezyka
stworzono.

Autor Ksiecia uzmystowi¢ moze ludziom zyjacym pie¢ wiekow poz-
niej, iz ,epistemologia i polityka stanowia jedno i to samo przedsiewzie-
cie, uciele$nione w formie praktyki politycznej, [...] w ktorej tworzona jest
sama rzeczywisto$é” (s. 224), ale przede wszystkim to, ze ,wartosci za-
ktadaja osadzajgce je perspektywy, z ktorych wywodzg sie same wartoSci,
lacznie z podziatem na to, co nikczemne i szlachetne” (s. 225). Spor wokaét
Lewiatana Hobbesa kaze na nowo rozwazyé, jakie granice ma réwnosé
miedzy ludZzmi. Spinoza zostal przedstawiony jako autor tekstow umozli-
wiajacych prébe polgczenia elitarnej filozofii z demokracjg, albowiem
»demokracja jest warunkiem wolno$ci my$lenia, ale tylko wolne méwie-
nie — filozofia — jest testem obecno$ci demokracji w spoteczeristwie”
(s. 316).

Ci trzej filozofowie sa bohaterami drugiej czeSci ksigzki Wrébla, no-
szacej tytul Przesilenia, jako ze zrewidowanie podejScia do ich tekstow
moze byé, tak jak w chorobie, przesileniem, czyli odblokowaniem zakrze-
pow w krwiobiegu mys$li, wynikajgcych z upartego trzymania sie schema-
tow interpretacyjnych zastyglych przed wielu laty. Po niej nastepuje naj-
dluzsza, trzecia czes¢ ksigzki opatrzona tytutem Przekroczenia, gdyz
dotyczy odczytania na nowo tekstow filozofé6w zastanawiajacych sie nad
fenomenem ,granicy” — réznie pojmowanym, lecz zawsze okreslajacym
ksztalt cywilizacji, w ktorej zyjemy.

Na poczatek Friedrich Nietzsche, ktorego wysunieta w Narodzinach
tragedii hipoteza ontologiczna na temat powstania chéru tragicznego
traktuje 6w chor jako zywa granice, pozwalajacg Grekom oddzielié nature
od polis, stuzacg zatem ucywilizowaniu polityki. W kolejnych fragmen-
tach Wrobel snuje rozwazania o autorze Woli mocy jako o tym, ktéry opi-
sal korzenie nihilizmu i, korzystajac z pism Leo Straussa, przekonuje, iz:
»Problemem jest tutaj to, ze [...] wola pragnie nicosci i pragnie jej z cala
intensywnos$cig — oto nihilizm polityczny” (s. 346). Ten specyficzny feno-
men analizuje na przyktadzie nihilizmu w Niemczech, zwlaszcza w Trze-
ciej Rzeszy, z ktorg bywa przeciez czesto kojarzony. Zaznacza jednak, iz
nihilizm w pierwszej potowie XX wieku byt krytyka moralnosci miesz-
czanskiej, za$ obecnie jest krytykg moralnosci spoteczenstwa otwartego,
dla ktérego najwazniejszg warto$cig stata sie rozpasana konsumpcja.
Nietzschemu chodzito o przywrdécenie heroicznych cnét antycznych, Hi-
tlerowi o zanegowanie zasad cywilizacji europejskiej — a wiec o przeciw-
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stawienie sie nihilizmowi. My, ktérzy zyjemy w Swiecie pozbawionym
fundamentéw moralnych, bez gruntu pod stopami, wiemy juz, iz owe pro-
by sie nie powiodly. ,Nihilizm na naszych oczach zostal zbanalizowany,
[...] stat sie naszym $§wiatem” (s. 360).

Egzystujac w otoczeniu sprzecznych norm postepowania, na dodatek
czesto przekraczanych, juz nie mozemy by¢ normalni; §wiat wspoélezes-
ny nie daje nam takiej mozliwosci. ,Norma stalo sie bycie kim§ omija-
jacym normy, dystansujacym sie wobec norm, przekraczajacym normy
[...]. Norma stalo sie bycie podmiotem spelnionego nihilizmu” (s. 363).
W przekonaniu Wrébla oznacza to zywot w nieustajacym konflikcie z sa-
mym soba w obliczu wiecznie pozostajacego na horyzoncie widma $mierci.
Taki zywot, naznaczony pietnem tragizmu, sktania do powiedzenia sobie
prawdy, do wykorzystania wolno$ci méwienia prawdy, ktéra byta przed-
miotem wykladéw Michela Foucaulta.

Foucault réwniez prowadzil swoisty, jak gdyby barokowy, teatr
variété, obrazujacy mnogo$é rywalizujacych ze soba figur myS$li, nie-
ksztaltng réznorodno$é widzialnego $wiata, wymykajaca sie wszelkim
granicom. ,,Oto prawdziwa twarz teatru variété — pluralizm form rzadze-
nia, [...] zbiér mozliwosci, z ktérych urzeczywistniana jest jedna z nich,
a reszta spoczywa w rezerwie”; chaos pojmowany ,nie jako przeciwien-
stwo sensu, ale raczej jako nieskonczona predko$é czego$, co w tej
predkosci zatraca wszelka forme” (s. 403). Takze czlowiek ja zatraca.
Zmultiplikowal sie, nie jest jedynie wlasnym sobowtérem (jak bohater
opowiadania Dostojewskiego), lecz ,rozmaito$cia swoich sobowtéréw”
(s. 409).

Wrébel zwraca tez uwage na pokrewienstwo mysli autora Historii
seksualnosci i Zygmunta Freuda: ,Podczas gdy Freud ofiarowatl nam
pewna metode umozliwiajacg przeprowadzenie badan dotyczacych we-
wnetrznej pracy naszej psyche, Foucault usilowatl raczej pokazaé, jak ta
metoda sama w sobie stanowi jedynie kontynuacje starozytnych technik
samoksztaltowania; technik, ktére juz od wiekéw nadajg niejako z ze-
wnatrz postac¢ naszemu ja” (s. 449).

Obu tych wybitnych humanistéw — obok Lévi-Straussa, Chomsky’ego,
Piageta — Wrébel traktuje jako postaci, ktore ,wykroczyly poza ograni-
czenia swej oryginalnej dyscypliny — psychiatrii, antropologii, jezyko-
znawstwa, historii, psychologii i odchylity sie w strone dyskursu totalne-
go, tj. filozofii” (s. 439). Wtasnie 6w dyskurs prowadzony we wspoétczesnej
humanistyce pasjonuje autora Lektur retroaktywnych, totez relacjonuje
go ze znawstwem oraz imponujaca erudycja, powolujac sie na wielu auto-
réw — zwlaszceza anglojezycznych — oraz teksty nieprzettumaczone dotad
na jezyk polski. By¢ moze trudno przecietnemu czytelnikowi nadazyé za
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jego wywodami. Gléwnym przedmiotem analiz jest kwestia wiadzy, kore-
lacja ludzkiej wolnosci z totalitarnymi oraz demokratycznymi systemami
panstwowymi, z liberalizmem w zyciu spotecznym — czyli polityka w naj-
szerszym sensie tego stowa. Niezwykle interesujacy jest tez inny watek,
dotyczacy ontologii czlowieka oraz podmiotowosci jednostki. Na przyktad,
zajmujgc sie powigzaniami miedzy Freudem a Foucault, zaznacza autor,
iz obaj ,,sklonni sg pisa¢ o czlowieku tak, jakby byt on raczej «obiektem»
niz «osoba», a zatem eliminujac wolno$é” (s. 453).

Czwarta cze$¢ ksiazki, zatytutowana Wylonienia, poSwiecona zostata
przeobrazaniu naszych biologicznych ciat w podmioty; czemus, co Wrébel
nazwal ,efektem podwojenia: z sytuacji bycia cialem jednostka staje sie
cialem oraz ideg ciala” (s. 541), za$§ transformacje umozliwia przede
wszystkim jezyk (system) i mowa (dzialanie). Wszak wszyscy jesteSmy
podmiotami w nieprzerwanej praktyce dyskursywnej.

Méwige ,wszyscy”, mamy na my$li nas — ludzi — pozostajac w zgodzie
z wielowiekowg praktyka dominacji paradygmatu antropocentrycznego
w naukach humanistycznych. Tym bardziej frapujace moga sie okazaé
konicowe partie Lektur retroaktywnych, w ktéorych Wrobel przybliza czy-
telnikom realizm spekulatywny, stosunkowo nowy prad filozoficzny, ra-
czej niezbyt znany powszechnie chociazby dlatego, ze — jak wynika z roz-
dziatu Otchlari przedmiotu — gléwne teksty jego przedstawicieli nie
zostaly dotad przettumaczone na jezyk polski. Autorzy, ktérych przywo-
tluje Wrobel, to Ray Brassier, Iain Hamilton Grant, Graham Harman
1 Quentin Meillassoux. Na konferencjach naukowych organizowanych
w Londynie i w Bristolu na poczatku biezgcego stulecia zaatakowali oni
poglad nazywany przez nich ,korelacjonizmem”, oparty na wywodzgcym
sie od Kanta zalozeniu, iz nie sposéb poznaé przedmiot, odrywajac go od
obserwatora oraz ze nie istniejg czyste podmioty, jako ze kazdy podmiot
uwieziony jest w relacji, w jakiej pozostaje z uniwersum rzeczy. Wspot-
cze$ni brytyjscy realiéci obstajg przy tym, iz:

twierdzenia o przedmiotach sg na ich temat i z pewnos$cia przedmioty nie istniejg
dla tych twierdzen lub aby zaspokoié¢ roszczenia prawdziwos$ciowe tych twier-
dzen. [...] Dla realisty spekulatywnego my$l moze mysleé byt, ktory jest nieza-
lezny od mysli (s. 605).

Zgoda — lecz czy moze go poznaé¢? Oto pierwsze z pytan, ktére ma
ochote zadac czytelnik po odlozeniu na pétke Lektur retroaktywnych. Py-
tanie retro, jako ze powtarzane od wiek6w przez przeciwnikéw metafizy-
ki, uznawanej przez nich za jalowe spekulacje, czesto naiwne. Przypomi-
na sie natychmiast odwieczny spér o uniwersalia: skrajny oraz umiar-
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kowany realizm pojeciowy, konceptualizm i nominalizm zakladajacy, ze
istnieja tylko nazwy ogélne, lecz nie ma ani pojeé ogdlnych, ani tym
bardziej przedmiotéw ogélnych. Z tej perspektywy postrzegany poglad
Platona, przyznajacy uniwersaliom byt samoistny i rzeczywisty, wydaje
sie ztudzeniem, zas$ ci, ktérzy przy nim trwajg, moga by¢ traktowani z do-
zg poblazliwoSci.

W przekonaniu Wrébla realizm spekulatywny przestat by¢ reali-
zmem naiwnym, poniewaz opiera sie na zalozeniu, Ze rzeczy nie istnieja
w tej postaci, w jakiej je postrzegamy na co dzien, tylko stajg sie w nie-
ustajacym procesie ,wylaniania sie aktualno$ci z przestrzeni wirtualno-
$ci” (s. 606). RealiSci spekulatywni z powstatej w 2006 roku londynskiej
grupy ANTHEM przyjeli hipoteze ontologiczna, w mysl ktérej istnieja
przedmioty wirtualne (w domenie wszystkiego, co rzeczywiste), procesu-
alne (to, co rzeczywiste i aktualne) oraz zmystowe (to, co rzeczywiste, ak-
tualne i do$wiadczalne), podczas gdy realizm naiwny uznaje istnienie wy-
lacznie przedmiotéw nalezacych do tej trzeciej grupy, a to dlatego, ze
zajmuje sie epistemologig, ludzkimi percepcjami, rozrézniajac prawdziwe
reprezentacje $wiata od urojonych.

»,Ontologiczny realizm, przeciwnie, nie jest w ogdle tezg o naszej wie-
dzy o przedmiotach, ale o bycie samych przedmiotéw, niezaleznie od tego,
czy my jesteSmy zdolni do ich reprezentowania, czy tez nie” (s. 607), kon-
statuje Wrébel. Wylania sie jednak pytanie, w jaki spos6b mogliby$Smy
wiedzied, iz takie przedmioty, ktorych nie reprezentujemy, w ogoéle istnie-
ja oraz orzekac cokolwiek o ich bycie. Realisci spekulatywni przewidzieli
te watpliwosé i uznali, ze §wiadectwem istnienia przedmiotéw jest zdol-
no$¢ stawiania przez nie oporu. Starcie sit to podstawa kazdej relacji.
W ich przekonaniu $wiatem ,rzadzi zatem zasada sytuacyjnosci i aktual-
nosci” (s. 607).

Autor Lektur retroaktywnych upatruje w tej hipotezie nawigzania do
dorobku Arystotelesa, Spinozy i Leibniza, a przede wszystkim dostrzega:

ze kazdy materializm, ktory bytby konsekwentnym materializmem spekulatyw-
nym i z tego powodu postulowalby istnienie rzeczywistosci absolutnej pozbawio-
nej my$li, musiatby twierdzi¢ dwie rzeczy réwnocze$nie: 1) to, ze mys$l nie jest
konieczna (rzecz moze istnie¢ bez mysli) oraz 2) to, ze mysl moze mysleé¢ co$, co
istnieje lub istnialo, nawet jesli nie ma zadnej mysli, ktéra te rzecz mysli lub
mys$lata (s. 608).

Czy te dwa twierdzenia nie wykluczajg sie wzajemnie? Realisci spe-
kulatywni zaznaczaja, ze dane przedmioty moga w réznych sytuacjach
objawiac¢ zaskakujace wlasnosci, ktére pozostajg w niekoniecznych zwigz-
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kach z czyms$, co przez wieki nazywaliSmy materialng substancja, zas
utrzymywanie owych wlasnosci ,na przekér wszelkim relacjom jest na-
zywane przez realistow spekulatywnych wycofaniem sie (withdrawal)
substancji” (s. 611), pozostajacej niezglebionym dla ludzkiego poznania
przedmiotem. Co ich upowaznia do gloszenia tak daleko posunietych
twierdzen?

Moze budzg sprzeciw, gdyz myslimy tradycyjnie, sztampowo, tym-
czasem przedstawiciele opisywanego nurtu uniewazniajg prosto rozu-
miang przyczynowosc¢ jako relacje taczaca wielorakie byty. Inaczej tez pa-
trza na czas i przestrzen, traktujac czas jako ,prowizoryczny efekt
potaczen miedzy uktadami” (Latour), natomiast przestrzeri jako co$, co
Swynika z istnienia rzeczy” (s. 613). W interpretacji Wroébla realiSci
spekulatywni za jednym zamachem uwolnili filozofé6w od paradygma-
tu konstruktywistycznego, antropocentrycznego oraz historycznego, po-
niewaz:

przedmiotem filozofii nie jest juz proces stawania sie lub tworzenia reprezenta-
cji, czy nawet proces wytwarzania rzeczywistoSci, ale szczegélna forma mozliwo-
§ci, ktora nie jest tylko mozliwoscig formalng, ale realng i gestg mozliwoécig na-
zywang przez Meillassoux ,peut-étre” — ,to, co moze-byé” (s. 615).

Roéwniez kazda jednostka jest taka mozliwoscig: oryginalng kon-
strukcja organiczna i mentalng, majaca cechy decydujace o pojedynczosci
1 niepowtarzalno$ci osobowoSci, ktora — jezeli jest ,gatunkiem zawierajg-
cym tylko jeden egzemplarz” — zostala skazana na to, aby ,wyprowadzi¢
swe istnienie z siebie samej” (s. 647). Podobna my$l pojawiata sie w filo-
zofii egzystencji; Heidegger przeciez utrzymywal, iz bedacy projektem
podmiot sam odkrywa dla siebie mozliwosci bycia. Nie sg to zatem twier-
dzenia nowe, natomiast novum okazuje sie to, iz realiSci spekulatywni
dostrzegli w przedmiotach co§ bardziej zlozonego anizeli cztowiek. Opisu-
ja $wiat po czyms§, co nazywaja ,zluzowaniem cztowieka”, uznawanego za
byt przygodny. Przedmioty réwniez sg bytami przygodnymi, oczywiScie,
nie wyklucza to jednak ich koniecznosci.

Meillassoux powiada, ze jest czym$ koniecznym, aby istnialo raczej co$ niz nic,
poniewaz jest czym$ koniecznie przygodnym, ze istnieje to co$, a nie co$ innego,
to wzywana przez niego przygodna konieczno$éé [...] nakazuje mu obwieszczenie
nadej$cia epoki ,peut-étre” — ,tego, co moze-by¢”, czyli hiperchaosu (s. 632).

Wrébel postuluje wyciggniecie wnioskéw z tej konstatacji i myslenie
o Swiecie jako splocie mnéstwa réznorodnych form zycia, nazywanych do-
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tad porecznymi stowami ,ludzie”, ,zwierzeta” oraz ,ro$liny”. W $wietle
wspolczesnej nauki widzimy wyraznie, iz granice miedzy tymi formami
zycia sa ptynne. Trzeba zatem przestaé traktowaé epistemologie jak dzie-
dzine zalezng wylgcznie od organizacji ludzkiego mézgu i uznaé za réow-
noprawne wielorakie sposoby poznania, nazwane przez autora Lektur re-
troaktywnych ,epistemologiami androidalnymi”. Wreszcie — skoro

»Spoteczenstwo” to tylko wygodny skrét na okreslenie mnogosci technologii ro-
zumianych jako uklady, ktére osiggnety trwalto$é poprzez uzgodnienie aktoréw
i obserwatoréw — to nie pozostaje nic innego, jak przeformulowa¢ klasyczne pozy-
cje intelektualne oraz polityczne i nakazaé zderzyé sie ze soba tym trzem dotad
osobnym paradygmatom, by uzyskaé wizje zlozonoSci §wiata, w ktérym zyjemy
(s. 636).

Rzeczone uzgodnienia mogly nastapié wylacznie dzieki postugiwaniu
sie przez ludzi jezykiem. Toczone w XX wieku dyskusje filozoficzne na
jego temat doprowadzily do tego, iz obecnie jezyk jest traktowany jako
czwarte krolestwo przyrody obok ro§lin, zwierzat i ludzi. Taki poglad to
rewolucja; w pewnym sensie — powtoérne stworzenie §wiata. Wszak, jezeli
wierzy¢ lingwistom, tylko dzieki jezykowi $wiat jakkolwiek sie nam
przedstawia. Wrébel przyjmuje,

ze istota zwrotu jezykowego jest nie tylko teza epistemologiczna, méwigca o gra-
nicach poznawalno$ci §wiata kryjacych sie w jezyku, ale takze teza ontologiczna,
moéwigca o granicach przemawiania do nas §wiata uwiezionych w jezyku (s. 668).

Wynikatoby z tego, ze zasoby Srodkéw jezykowych sg o wiele wieksze
anizeli te, ktére oferujg nam gramatyki ludzkich jezykéw, wiec zeby do-
konaé adekwatnej interpretacji Swiata, niezbedne bedzie uwolnienie na-
szego umyslu od semantyki, regut syntaktycznych oraz narzuconych
przez nie zasad logiki. Oznaczatoby to dekompozycje jezyka i pokorne
przyznanie sie, iz nie znamy tak do konca jego konstrukcji. Nalezy zatem
spojrzeé na jezyk niczym na gory i lasy — czyli jak na przyrode, ktorej cze-
$cig sami jesteSmy. Wywodzgca sie od Arystotelesa idea czlowieka jako
istoty posiadajacej jezyk chyba przestata by¢ aktualna. ,Na czym bowiem
mialoby polegaé¢ owo posiadanie, skoro méwigce ludzkie zwierze jest
uwiezione w strukturze, ktére w tym samym gescie nadaje mu imie wias-
ne i odbiera prawo do posiadania czego$ wlasnego?” (s. 681) — pyta Wro-
bel ostatnim zdaniem Lektur retroaktywnych.

Ksigzka trudna, lecz inspirujgca — a to dlatego, ze oszolomiwszy czy-
telnika mnogoscig przywotanych teorii i interpretacji, zaprasza kazdym
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kolejnym rozdzialem do samodzielnych dociekan i do prowadzenia dal-
szych poszukiwan na wlasng reke. Autor nie narzuca zadnej konkluzji, za
to z imponujacg erudycja przedstawia stan wspoélczesnej humanistyki,
dzielgc sie swoimi watpliwoSciami, komentujgc kontrowersyjne pogla-
dy, przyblizajac nam przy sposobnosci teksty niedawno opublikowane
w amerykanskich oraz brytyjskich periodykach filozoficznych, dzieki
czemu mozemy poznaé ich gléwne watki. Lektury retroaktywne to wy-
laniajacy nowe sensy dialog, w ktory warto sie wlgczyé — we wlasnym
interesie.
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