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ABSTRACT. Gradziel-Wojcik Joanna, ,Lapsus calami”, czyli ,rado$¢ czytania” Barariczaka [Lapsus
calami: or, the Joy of reading Baranczak]. ,Przestrzenie Teorii” 26. Poznan 2016, Adam Mickie-
wicz University Press, pp. 13-30. ISSN 1644-6763. DOI 10.14746/pt.2016.26.1.

The article presents and interpretation of a Stanistaw Baranczak’s poem tono przyrody [The
Bosom of Nature], seldom discussed by specialists. This seemingly simple poem from the volume
Ja wiem, ze to niestuszne [I Know It’s Not Right] (1977) elaborates on the common idiomatic
phrase ‘the bosom of nature’ and proves to be a masterful and intricate artistic declaration of
existential and political disobedience. The “I” of Baraficzak’s poem is something of a lapsus
of Nature and History, standing in opposition to the mindless existence and enslavement of
the communist state. In this sense he is very similar to the subject of Wistawa Szymborska’s verse.
Her poetic oeuvre, translated and discussed on numerous occasions by Baranczak himself, is
indeed an important interpretive context here. The article points to the relationships between
specific texts by both poets and depicts similarities and differences between their poetic outlooks.

Stanistaw Barariczak
Lono przyrody

Nie chce mnie ptodne
przyrody tono:

nie chca mnie wchtongé
jej wody chlodne,

jej wonne ziota;
choébym sie kulit
jak ptéd — nie zdotam
nigdy sie wtulié

w lono natury.

Ono nie ktamie.
Wie ze nie dla mnie
sosny i chmury,

azyle wiatru,
rosy i trawy,
trafny i trwaly
sens tego §wiata.

* Artykul zostal napisany w ramach badan finansowanych ze $rodkéw Narodowego
Centrum Nauki (projekt badawczy nr 2015/17/B/HS2/01245).
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Nie, c6z za lapsus
w ten sens goScinny
wnosié¢ swéj absurd?
Zostaw to innym.

Dla nich — sobotnie
sielskie wycieczki;
dla mnie — sromotne
w siebie ucieczki,

odwroty, kleski.
F.ono mnie roni:
zamiast oslonié,
Sciska drzew piesci,

bodzie jak wl6cznig
kazdym promieniem.
Zwraca mnie w sztucznosé,
w ludzka niestusznosé
tym poronieniem.

(JWN, 194-195)1

1. Tekst ten pochodzi z tomu Ja wiem, ze to niestuszne. Wiersze z lat
1975-1976, wydanego juz poza cenzurg w 1977 roku?. Nie doczekatl sie
osobnej interpretacji, nie przyciagal tez specjalnej uwagi badaczy: Jerzy
Kandziora wspomina o nim tylko raz w przypisie swej monografii twor-
czo$ci Stanistawa Baranczaka, podkreslajac ,[wlatek utraconego, czy ra-
czej niewypowiedzianego piekna, jako ceny zaplaconej przez poete za
zdecydowanie spoleczny wymiar wczesnej tworczosci”3. Wedlug Krzyszto-
fa Biedrzyckiego poeta pokazuje w wierszu ,tragizm czlowieka wyobco-
wanego z natury, czlowieka samotnego w §wiecie cywilizacji”, ,stan du-
cha jednostki autonomicznej, wyobcowanej, przez to samotnej™. Z kolei
Piotr Michatowski w szkicu o obcosci i zadomowieniu w poezji autora
Atlantydy dostrzega w cytowanym utworze ,odosobniona w poezji Baran-
czaka refleksje na temat Swiata natury”, ktéra ,niewiele odbiega od kon-
statacji autorki Wielkiej liczby, a niemal ja powtarza: natura traktuje
czlowieka jak ciato obce, odrzuca je i pozostaje nieczula na jego wysitki

1 Wiersze Baranczaka cytuje za wydaniem: S. Baranczak, Wiersze zebrane, Krakéw
2007; w nawiasie podaje skrét tomu (JWN — Ja wiem, ze to niestuszne, A — Atlantyda) oraz
numer strony.

2 Tomik ukazatl sie réwniez w grudniu 1976 roku jako autorski samizdat.

3 J. Kandziora, Ocalony w gmachu wiersza. O poezji Stanistawa Barariczaka, War-
szawa 2007, s. 119.

4 K. Biedrzycki, Swiat poezji Stanistawa Barariczaka, Krakéw 1995, s. 176, 177.
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poznawcze, potrzeby estetyczne i kierowane do niej «zaloty»; nie odwza-
jemnia ani ciekawosci, ani mito$ci™.

Wchodzac w dialog z zasygnalizowanymi tropami interpretacyjnymi,
chcialabym dokladniej przeczyta¢ fono natury, jeden z tych skromniej-
szych i mniej eksponowanych tekstow Baranczaka, w ktorego poetyckim
mikrokosmosie kumulujg sie charakterystyczne dla poety watki — zde-
rzenie miedzy ,politycznoscia” a ,metafizyczno$cig” oraz ,problem dialo-
gu, porozumienia, przetamywania obcoSci, przebijania sie z treScig wlas-
nego «ja» ku «jakiemus Ty»"6. Istotny kontekst stanowié bedzie dla mnie
réwniez twoérczos¢ Wislawy Szymborskiej i jej poetycki $wiatopoglad,
z ktorym Baranczak sam niejednokrotnie sie konfrontowat.

2. Poeta wypowiadal sie o przysziej noblistce wielokrotnie, za kaz-
dym razem z wielkg uwaga i atencja, nazywajac ja autorka wybitng
i ,madrg”, osiggajaca ,wyzyny mistrzostwa”’. Wielka liczba sklada sie
wedtug niego ,wyltacznie z wierszy znakomitych™, zas w Ludziach na
moscie kazdy utwor jest ,na swdj sposéb znakomity, artystycznie bez-
bledny, stanowigcy zamknieta, skonczong, doskonala cato$é™. Wsrod
analizowanych przez recenzenta wierszy znalazly sie: Terrorysta, on pa-
trzy, Nadmiar, Glos w sprawie pornografii. W biaty dzieri, Do arki i Lu-
dzie na moscie. Szczegdlnie docenial Baranczak potgczenie ich ,pozornie
sprozaizowanej” dykcji, ktéra nie pozwala przejs¢ czytelnikowi spokoj-
nie ,nad utartymi zwrotami jezykowymi”0, z wynalazczo$cig formalna
poetki: ,uderzajaca cecha kazdego z nich jest to, iz oléniewajacy pomysto-
woscig wiersz rozwija sie z konceptu, ktéry w gruncie rzeczy kazdemu
z nas maogtby przyjs¢ do glowy”'l. Pytany za§ w jednym z wywiadéw
w 1991 roku o ,wspoélczesny wzorzec [...] polaczenia dyscypliny i swobo-
dy”, Baranczak odpowiadal jednoznacznie: ,w dzisiejszej literaturze ta-
kim niedo$cignionym, i wcigz jeszcze nie w pelni zrozumianym i docenio-
nym wzorem jest dla mnie poezja Wistawy Szymborskiej”12,

5 P. Michatowski. ,,Szkoda, ze ci¢ tu nie ma”. Obcosé i zadomowienie w poezji Stani-
stawa Barariczaka, [w:] ,Obchodze urodziny z daleka...”. Szkice o Stanistawie Barariczaku,
red. J. Dembinska-Pawelec, D. Pawelec, Katowice 2007, s. 90.

6 W dialogu tym widzial poeta to, co nadaje jego poezji ,jakags$ jednosé czy spdjnosé”.
Zob.: ,Poezja musi byé wieczng czujnoscig”. Rozmowa z Piotrem Wierzchostawskim, [w:]
S. Baranczak, Zaufaé nieufnosci. Osiem rozmow o sensie poezji, Krakéw 1993, s. 79.

7 S. Baranczak, Posqzek z soli, [w:] tenze, Etyka i poetyka, Krakéw 2009, s. 211.

8 Tamze, s. 205; wyréznienie autora.

9 S. Baranczak, , Niezliczone odmiany koloru szarego”, [w:] tenze, Przed i po. Szkice
o0 poezji krajowej przetomu lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych, Londyn 1988, s. 112.

10 S, Baranczak, Posqzek z soli, s. 210-211.

11 S, Barariczak, ,,Niezliczone odmiany koloru szarego”, s. 112; wyréznienie autora.

12 Z trzech stron barykady. Rozmowa z Przemystawem Czapliriskim, Piotrem Sliwisi-
skim i Krzysztofem Trybusiem, [w:] S. Bararczak, Zaufaé nieufnosci..., s. 108.
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Autorka Radosci pisania patronuje réwniez szkicowi Zemsta reki
Smiertelnej (1987-1988), stanowigcemu autokomentarz poety do wiersza
Grazynie, napisanego po Smierci zony Jacka Kuronia, przede wszystkim
za§ bedgcemu waznym i wielokrotnie przywolywanym przez badaczy
esejem programowym, tematyzujacym poetycki Swiatopoglad Barancza-
ka3, Wychodzac od znanego tekstu Szymborskiej, méwi tu poeta o zada-
niach i postannictwie sztuki slowa, sprzeciwiajacej sie swa formg przy-
padkowosci 1 chaosowi zycia: ,Rado§¢ pisania (i czytania) wierszy bierze
sie wiec w znacznej czeSci stad, ze poezja psuje szyki Naturze; w pelni
Swiadoma potegi Nicosci w §wiecie zewnetrznym podaje te moc w wat-
pliwo$é, zawiesza jg czy nawet uniewaznia w granicach wewnetrznego
Swiata wiersza”4. Koncepcja wiersza jako ,kieszonkowego modelu ludz-
kiej przewrotnosci” i ,obrony przed Nico$cig” powraca w niewiele pé6z-
niejszej Tablicy z Macondo (1990), gdzie Wielka liczba Szymborskiej (po-
jawiajaca sie w towarzystwie ,strofki Norwida”) staje sie pomocna w for-
mulowaniu zadan poezji i autorskiego programu Baranczakal5. Takze
w eseju stanowiacym wstep do poezji Elizabeth Bishop z 1994 roku poeta,
proponujac podzial twércow na ,ramkowcow” i ,rulonowcow”, wykorzy-
stuje raz jeszcze casus Szymborskiej. Ci pierwsi, do ktérych zalicza
autorke Soli, pisza wiersze jakby ,na osobnych kartkach, nie do$é tego:
obrysowujac kazdy z nich osobna ramka, tak aby stanowil wydzielony
1 ogrodzony, samodzielnie funkcjonujacy i wyraziScie rozpoznawalny mi-
krokosmos”, dzieki czemu kazdy z nich ,z osobna ma by¢ utworem na
inny, odrebny, nie powtarzajacy sie temat, zamiast, jak u poety «ru-
lonowca», jedng z wielu wariacji na ten sam temat”16, Wéréod ,,ramkow-
c6w”, rzecz jasna, mozna by obok Szymborskiej umiesci¢ takze samego
Baranczaka.

Zasygnalizowane tu tylko zdawkowo Baranczakowe wyprawy w po-
etycki Swiat Szymborskiej pozwalaja na otwarcie waznego i niedostatecz-
nie jeszcze opisanego, jak sie wydaje, interpretacyjnego kontekstu dla

13 S. Baranczak, ,Zemsta reki Smiertelnej”, [w:] Poezja i duch Uogdlnienia. Wybdr ese-
Jow 1970-1995, Krakéw 1996. O eseju tym zob. m.in.: J. Kandziora, Ocalony w gmachu
wiersza..., s. 141-143; K. Biedrzycki, Swiat poezji Stanistawa Barariczaka, s. 63-64, 106;
E. Rajewska, Stanistaw Barariczak: poeta i ttumacz. Na przyktadzie tlumaczen z Seamusa
Heaneya, [w:] ,,Obchodze urodziny z daleka...”, s. 182. Badaczy interesuje nie tyle relacja
Baranczak — Szymborska, ile rekonstrukcja tez poety, stanowigcych kontekst interpreta-
cyjny dla wiersza Grazynie.

14 S. Baranczak, ,Zemsta reki Smiertelnej”, s. 130.

15 S, Barariczak, Tablica z Macondo, albo: Najkrotsza poetyka normatywna na uzytek
wlasny, w szesciu literach bez znakdéw diakrytycznych, z dygresjami motoryzacyjno-meta-
fizycznymi, [w:] tenze, Poezja i duch Uogdlnienia..., s. 167-168.

16 S, Baranczak, Kartografia bezdomnosci, [w:] E. Bishop, 33 wiersze, wybér, przekt.,
wstep 1 oprac. S. Baranczak, Krakéw 1995, s. 7-8; wyréznienie autora.
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tworczo$ci autora Atlantydy. Nie chodzi tu oczywiScie o tropienie pro-
stych zalezno$ci czy uruchamianie Bloomowskiej retoryki, ale na wska-
zanie elementéw niewagtpliwie spokrewniajacych, lecz takze réznicuja-
cych dwie wyraziste, odmienne jezykowo, a jednoczes$nie tak cigzace ku
sobie Swiatopogladowo ,mikrokosmosy poetyckie”. Baranczak wyraznie
potrzebuje Szymborskiej do eksplikowania wtasnych propozycji poetyc-
kich, ale i on ,wybiera odrzucajac, bo nie ma innego sposobu” (Wielka
liczba, WL 2013)!7. Sklonny do metarefleksyjnych wynurzen i autoko-
mentowania swojej tworczosci, w pewnym sensie dopowiada i rozwija
pewne pomysty noblistki, ktérej postawa w tym zakresie jest zasadniczo
bardziej powsSciggliwa — na jej westchnienie: ,tylko co to takiego poezja”
(Niektorzy lubiqg poezje, KP 293) wielokrotnie odpowiada swymi autor-
skimi konceptami. Jednoczesnie nie do przecenienia staje sie w twoérczo-
$ci Baranczaka dos§wiadczenie przektadu poezji noblistki na jezyk angiel-
ski, pozwalajace na rozpracowanie i opanowanie poetyki implikowanej
Szymborskiej, a zarazem jej tworcze przeksztalcanie; historie ttumacze-
nia razem z Clare Cavanagh Glosu w sprawie pornografii i Nadmiaru
opisuje kolejny programowy szkic z 1990 roku méwiacy o ,amerykanizacji
Wistawy™18,

Mozna by zatem stworzy¢ repertuar wspélnych dla obojga poetéow
watkow, Swiadectwem ktorych bylyby takze konkretne nawigzania teks-
towe, wskazywane zresztg — zazwyczaj marginalnie i sygnalowo — przez
badaczy ich tworczosci. I tak bliski ,filozofii przypadku Szymborskiej”
jest wedtug Michalowskiego tekst Baranczaka Cafe zZycie przed tobg?d,
Dariusz Pawelec w wierszu W zasadzie niemozliwe dostrzegat ,ukonkret-
niong kontynuacje rozwazan Wistawy Szymborskiej z jej wiersza Sto po-
ciech”20, Wypetnié czytelnym pismem poréwnywano z Pisaniem zyciory-
su?l, Wojciech Ligeza wspominatl za$ o ,bardzo podobnym do Koloratury,

17 Wiersze Szymborskiej cytuje za: W. Szymborska, Wiersze wybrane. Wybor i uklad
Autorki, Krakéw 2010. W nawiasie podaje skrét tomu (SP — Sto pociech, WW — Wszelki
wypadek, WL — Wielka liczba, LM — Ludzie na moscie, KP — Koniec i poczqtek) wraz
z numerem strony.

18 S. Baranczak, Amerykanizacja Wistawy, albo: O tym, jak wraz z pewng miodqg Kali-
fornijkq tlumaczylem ,Glos w sprawie pornografii”, [w:] tenze, Ocalone w tlumaczeniu:
szkice o warsztacie tlumacza poezji z dolgczeniem malej antologii przekladéw, Poznan
1994, s. 135-147. O przektadach Szymborskiej Barariczaka zob.: A. Brajerska-Mazur, Fi-
lutka z filigranu paraduje w cudzym losie. Wistawa Szymborska w anglojezycznym prze-
kiadzie Stanistawa Barariczaka i Clare Cavanagh, Lublin 2012.

19 P. Michatowski, ,,Szkoda, ze cig tu nie ma”..., s. 109.

20 D. Pawelec, Poezja Stanistawa Barariczaka. Reguly i konteksty, Katowice 1992,
s. 186.

21 G. Walczak, Dwa wiersze, ,Poglady” 1981, nr 7.
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mozna nawet powiedzie¢, blizniaczym wierszu Baranczaka Tenorzy”?2,
Joanna Dembiniska-Pawelec w swojej ksiazce o Baranczaku postuzyla
sie koncepcja ,mozliwych §wiatow” wykorzystanych réwniez w studiach
o Szymborskiej?3, a Kandziora zauwazal podobienstwa w scjentyzmie
obojga tworcow i podkreslat ich sktonnosci do filozofowania oraz tgczenia
doswiadczenia osobistego z wymiarem uniwersalnym?24,

Badacz interpretowal r6wniez wspomniana wczeéniej elegie Grazynie
poprzez esej Zemsta reki smiertelnej, poSrednio siegajac do Radosci pisa-
nia?5. Warto jednak uruchomié¢ w lekturze tego tekstu réwniez szerszy
kontekst tworczosci poetki, ttumaczacy na przykiad nietypowy dla Ba-
ranczaka bezprzerzutniowy fragment pisany prostymi réwnowaznikami
zdan, zderzenie w ,quasi-przerzutni”, jak ja nazywa Kandziora, ,zycia”
1 ,$mierci”, ktore przywoluje na mys$l rozwigzanie z wiersza Obmyslam
sSwiat, czy ,szymborskie” bardzo w sktadni ,na zto$é, na zawsze” (Grazy-
nie, A 286), nasuwajgce skojarzenia chociazby z Wszelkim wypadkiem.
Tych aluzji tematycznych i stylistycznych w poezji Baranczaka mozna by
zreszta wskazaé wiecej, by wspomnieé tylko o tekstach Gdyby nie ludzie,
Przywracanie porzqdku, Lot do Seattle, Na pustym parkingu za miastem,
zaciggajqc reczny hamulec czy Czas tak cierpliwie znosi. Kazdy z tych
tekstow domagalby sie oczywiScie osobnej i drobiazgowej, intertekstual-
nie zorientowanej interpretacji, wskazujacej na dialogowosé tekstow
obojga poetow, a niekiedy takze ich zniuansowang polemiczno$é.

Rzecz bowiem w tym, ze bohater Lona przyrody, o ktérym wspominat
Michatowski, nie do korica wiernie powtarza konstatacje Wistawy Szym-
borskiej — nie stara sie nawet zachowac pozoréw, jak podmiot Allegro ma
non troppo, ze zabiega o uwage natury, nie prébuje sie jej ,,przypodobac,
przypochlebi¢”, nie ,,unosi sie w zachwycie” (WW 189); nie afirmuje réw-
niez ,Swiata ze wszystkich stron §wiata” jak ,ja” méwigce w Urodzinach
(WW 186) i nie usiluje nawigzaé z przyroda kontaktu, jak ma to miejsce
w Obmyslam swiat, Rozmowie z kamieniem czy Milczeniu roslin.

3. Wréémy zatem do £ona przyrody, zaczynajac jego lekture od po-
czatku, czyli od tytutu. Tekst ten mozna bowiem potraktowaé jako rozwi-

22 W. Ligeza, O poezji Wistawy Szymborskiej. Swiat w stanie korekty, Krakéw 2001,
s. 252.

23 J. Dembinska-Pawelec, Swiaty mozliwe w poezji Stanistawa Barariczaka, Katowice
1999. Autorka odwoluje sie we wstepie do opracowan poezji Szymborskiej autorstwa
Jerzego Kwiatkowskiego (Remont pegazéw, Warszawa 1969) i Stanistawa Balbusa (Poety-
ka i Swiatopoglad ,Swiatow mozliwych” Wislawy Szymborskiej, ,Ruch Literacki” 1994,
or 1-2; Swiat ze wszystkich stron swiata. O Wistawie Szymborskiej, Krakéw 1996); zob.
tamze, s. 11-12.

24 J. Kandziora, Ocalony w gmachu wiersza..., s. 219, 288.

25 Tamze, s. 141-148.
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niecie czy demontaz potocznego idiomu?é, lingwistyczng wariacje na
temat utartego zwrotu, wpisujacg sie w repertuar nowofalowych zabie-
gow Bararnczaka. Jako autor recenzji Wielkiej liczby zwracal on uwage na
podobny chwyt u Szymborskiej, wykorzystujacej w swej sprozaizowane;j
poezji frazeologizmy, ktore ,ciagng za soba pozaliterackie skojarzenia™?,
Wedtug slownikowej definicji ,fono natury” to ,obszar, na ktérym rosnie
duzo ro§lin, nieskazony zanieczyszczeniem”28, daleki od cywilizacji, po-
zwalajacy wypoczaé i cieszyé sie urokami przyrody w wolnym czasie.
Uzus jezykowy zakltada, ze ,na lono natury” mozna powréci¢, uciec lub
wyjechad, miejsce to, kojarzone z weekendowym badz wakacyjnym relak-
sem, pozwala czlowiekowi odzyskaé¢ kontakt z natura, przywracajac mu
cheé¢ zycia. Wszystkie te utrwalone we frazeologizmie elementy stajg sie
materig wiersza Baranczaka: natura przygarnia tu swoje dzieci, udajace
sie na ,sobotnie sielskie wycieczki” do sosnowego lasu i nad wode, nad
ktora mozna sie ochlodzié, gdy slonice przygrzewa. Perspektywa sfokali-
zowana zostata w ,ja”, ktére prawdopodobnie lezy na trawie, na polanie
oslonietej od wiatru i spoglada na $wiat z dotu, dostrzegajac krople rosy,
wdychajac zapach ziét i obserwujac chmury. Powstaje tym samym poten-
cjalnie idealny obrazek potwierdzajgcy znaczenie tytulowej frazy i zara-
zem afirmujacy ,sens tego $wiata”. Idealny, jak sie okaze, jednak tylko
powierzchownie, poniewaz od pierwszego wersu podmiot robi wszystko,
by go podwazyc¢ i rozbroi¢ (w ostatniej strofie — dostownie).

Stowo NIE pojawia sie bowiem w wierszu az siedemnas$cie razy! Nie-
kiedy deklarowane wprost, jak to powtérzone dwukrotnie i wsparte na
paralelizmie sktadniowym w strofie pierwszej oraz to w naglosie zwrotki
piatej, umiejscowione centralnie w wierszu i stanowigce tym samym
punkt kulminacyjny monologu; kiedy indziej za§ NIE kamuflowane jest
paronomastycznie we wspolbrzmigcych ze soba wyrazach (np. mNIE,
sobotNIE, promieNIE), dochodzac do finalnego, podwdjnego zaprzeczenia
w ostatnim stowie wiersza. Raz jeszcze zatem przeczytajmy utwor, zwra-
cajac uwage na zaznaczone w nim gesty negacji:

NIE chce mNIE ptodne
przyrody tono:

NIE chcg mNIE wchionaé
jej wody chlodne,

26 Zob. P. Michatowski, ,,Szkoda, ze cie tu nie ma”..., s. 90.

27 S. Baranczak, Posqzek z soli, s. 203.

28 Zob.: Wielki stownik jezyka polskiego [onlinel, <http://www.wsjp.pl/index.php?id_
hasla=13253> [dostep: 30.07.2016].
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jej wonne ziota;
choébym sie kulit

jak ptéd — NIE zdotam
nigdy sie wtulié

w lono natury.

Ono NIE ktamie.
Wie ze NIE dla mNIE
sosny i chmury,

azyle wiatru,
rosy i trawy,
trafny i trwaly
sens tego $wiata.

NIE, c6z za lapsus
w ten sens goScinny
wnosié¢ swéj absurd?
Zostaw to innym.

Dla nich — sobotNIE
sielskie wycieczki;
dla mNIE — sromotne
w siebie ucieczki,

odwroty, kleski.
L.ono mNIE roni:
zamiast oslonié,
Sciska drzew piesci,

bodzie jak wl6cznig

kazdym promieNIEm.
Zwraca mNIE w sztuczno$é,
w ludzkg NIEstusznosé

tym poroNIENIEm.

Pojawiajg sie tu takze dwa dodatkowe leksykalne wyktadniki sprze-
ciwu: ,nigdy” i ,zamiast”, za§ rymujgce sie z zaprzeczeniem komponenty
~mie” wzmacniajg dodatkowo negatywng wymowe (zaznaczone pogru-
bieniem w wyrazach ,klamie” i ,promieniem”). Szkicujac swoja wersje
Jona przyrody”, Baranczak zdaje sie powtarzac: ,Tak, ja wiem ale” (Ja
wiem, ze to niestuszne, JWN 197), niczym Szymborska swoje: ,no dobrze,
ale...”, Przeciwienistwo jakos$ci i warto$ci podkre$la réwniez konsek-

29 Zob. S. Baranczak, ,,Niezliczone odmiany koloru szarego”, s. 112.
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wentna instrumentacja utworu, oparta przede wszystkim na rymach:

»ptodne” —  chlodne”, ,kuli¢” — ,wtuli¢”, ,go$cinny” — ,innym”, ,sielskie
wycieczki” — ,w siebie ucieczki”, ,sobotnie” — ,sromotnie”, ,ronit” — ,osto-
ni¢”, ,promieniem” — ,poronieniem”. Jednocze$nie zderzaja sie bowiem

w wierszu dwie sily: dosrodkowa, z ktorg wigza sie metonimiczne ciagi
wiersza, wskazujace na zawieranie sie i gest goScinnego otwarcia
(,wchtong¢” zawiera w sobie ,tono”, podobnie ,goScinny” — ,inny”), oraz
odsrodkowa, wsparta na leksyce odrzucenia, wrogosci i agresji, zaprze-
czajacej obrazkowi sielskiej wycieczki: ,kuli¢” mozna sie wszak ze strachu
lub bélu, ,sromotny”3® kojarzy sie z haniebng kleska, przynoszaca wstyd
porazkg i gwaltowna ucieczka; atakuje réowniez antropomorfizowana
przyroda w ostatniej strofie, a w koncu zamiast do urodzin dochodzi
w wierszu do finalnego ,poronienia”, odrzucenia ludzkiego istnienia.
7 wiersza wylania sie zatem (nomen omen) krajobraz po bitwie, nie-
réwnej i skazanej na przegrang, na ktora ,ja” absurdalnie przystaje i kto-
rg wybiera, nie majgc innego wyjscia.

4. Samo ,lono” odsyta do fizycznosci ciezarnej kobiety3!, a takze do
archetypicznego obrazu Wielkiej Matki i jej ,fetyszu ptodnosci”, jakby
powiedziata Szymborska (Fetysz ptodnosci z paleolitu, SP 153). Tekst
Baranczaka uruchamia serie generalnie pozytywnych skojarzen: przyro-
da — kobieta — cialo, akcentujac tym samym odwieczna kobieco$é i macie-
rzynsko$é otaczajacej czlowieka rzeczywistosci: ,pieknemu” i ,obfitemu”
Swiatu z wiersza poetki odpowiada tu ,trafny i trwaly sens”2, Wielka
Matka ,nie ktamie”, ,wie”, oferuje azyl i goScine, z ktérej ,inni” uczestni-
cy Hsielskich wycieczek” skwapliwie korzystajg. A jednak w obu tekstach
czué rezerwe mowigcych podmiotéw wobec archetypicznego wyobrazenia
natury jako wiecznej kobiecosci, potraktowanej przez Szymborska z prze-
Smiewczg ironig, przez poete zas niechetnie i z dystansem — tono okazuje
sie zatem chlodne i mato przytulne (,choébym sie kulit / jak ptéd — nie
zdotam / nigdy sie wtuli¢”). Archetyp Wielkiej Matki przywoluje bowiem
nie tylko skojarzenia z pltodnoscig, wzrostem i bezpieczenistwem, lecz
przypomina takze o swym negatywnym aspekcie: natura to sita pochta-
niajaca, oplatajgca i uSmiercajaca pojedyncze istnienia — ,przenies¢ sie
na tono Abrahama” oznacza wszak $émieré. Przyroda w wierszu Baran-

30 Co ciekawe, wystepujgcy w wierszu w sgsiedztwie ré6wniez zakorzenionego w histo-
rycznej polszczyznie stowa ,sielski”.

31 FLono” jako ,macica, podbrzusze, piers” odsyla do réznicujgcych sie znaczeni i uzyd,
zob.: Wielki stownik jezyka polskiego [online], <http://wsjp.pl/index.php?id_hasla=124
39&ind=0&w_szukaj=%C5%82ono#> [dostep: 30.07.2016].

32 Pawelec dostrzega w tej formule zderzenie §wiadomos$ci o§wieceniowej z jej roman-
tycznym zaprzeczeniem; zob.: tenze, Poezja Stanistawa Barariczaka..., s. 165.
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czaka, podobnie jak ta u Szymborskiej, okazuje sie niezindywidualizowa-
na i bierna: ,nie ma twarzy”, rak ani stop — ,,Obliczem Wielkiej Matki jest
wypukty brzuch / z §lepym pepkiem posrodku” (Fetysz plodnosci z paleoli-
tu, SP 153). Podmiot analizowanego wiersza, mimo iz docenia prawde,
sensowno$¢ 1 wieczno§¢ natury, nie chce utozsamienia z ,tym $wiatem”,
w ktérym cztowiek okazuje sie niemajgcym nic do powiedzenia go$ciem,
»cialem obcym” idealnego systemu. To wlasnie autorefleksji zdaje sie
podmiotowi brakowaé na tonie przyrody najbardziej — co ciekawe, Baran-
czak nie idzie droga metaforycznych znaczen, ktére wykorzystuja pota-
czenie cielesnego z duchowym: splodzenie ciala oznacza¢ mogloby pobu-
dzenie czy narodzenie ducha, idei lub mys$li, zaden jednak z tych
frazeologicznych trop6w nie zostaje przez poete podjety. Nasila sie nato-
miast logika opozycji, o ktorej byla juz mowa, przejawiajaca sie takze
w semantycznym napieciu miedzy trzecioosobowa sila — bezimiennym
Sonem” (,Ono”) oraz réwnie anonimowymi ,innymi” — a prébujacym sie
przebié¢ w wierszu indywidualnym gltosem buntujacego sie podmiotu: ,nie
chcg mnie [...] choébym”, ,dla nich [...] dla mnie”, ,zostaw to innym”.
W piatej strofie pojawi sie jeszcze blizej nieokreslone ,ty”, z ktérym ,ja”
nawigzuje porozumienie ponad glowami ,innych” (ponad ,tonem przyro-
dy”), nie dopuszcza jednak poeta do ukonstytuowania sie formy ,,my”.
Wiersz Baranczaka pisany jest w pierwszej osobie, ale — co sympto-
matyczne — nigdzie nie pojawia sie zaimek ,ja”, zamiast niego za$ sze-
Sciokrotnie uzywa poeta niesamodzielnej, podporzadkowujacej podmio-
towos¢ — komu$ lub czemu§ — formy zaleznej ,mnie”. Tym samym
demonstruje swdj opér przeciw uprzedmiotowionemu traktowaniu: paro-
nomastyczne ,m-nie” sprzeciwia sie swojej naturze, méwigc Wielkiej
Matce NIE. Owa przenikajaca od $rodka wiersz przekora, implikowana
w jego warstwie brzmieniowej, stanowi doskonaly przykiad na owa ,per-
wersyjna «rado§¢ pisania»” wbhrew wszelkim okoliczno$ciom, o ktorej pisat
Baranczaks3s, budujgc napiecia w wierszu i nadajac mu impet. Ta ,poezja
upiera sie przy swoim pierwszoosobowym monologu”34, a jej podmiot bro-
ni swej odrebnosci i niezalezno$ci w starciu z ponadjednostkowymi pra-
wami Natury, nawet za cene wykluczenia. ,,Poronienie” odsyta do biolo-
gicznego Zrodta znaczenia, akcentujgcego cielesny, fizjologiczny aspekt
istnienia35, a zarazem paronomastycznie kojarzy sie z ,poranieniem”,

33 S. Baranczak, ,Zemsta reki smiertelnej”, s. 132.

3¢ Tamze, s. 130.

35 Poronienie” jako ,przedwczesne wydalenie nierozwinietego dostatecznie zarodka
lub plodu z organizmu matki, samoistne lub wywotane chirurgicznie”; zob.: Wielki stownik
Jezyka polskiego [online], <http://wsjp.pl/index.php?id_hasla=22005&ind=0&w_szukaj=po
roniony> [dostep: 30.07.2016].
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zwlaszcza ze w strofie ostatniej mowa o bodacych jak wilécznie promie-
niach. Ale ,poroniony” to takze przymiotnik wartoSciujacy, odnoszacy sie
do sfery psychiki — ,taki, ktory sie nie udat lub przyniést skutki nie takie,
jakich oczekiwano”36; ,poroniony” moze byé pomyst, utwér, dzieto, kon-
cepcja lub idea. W pewnym sensie ,poroniony” bohater wiersza przypo-
mina tu réwniez abjektalny ,wy-miot” — odrzucony przez nature, staje
naprzeciw niej, buntujgc sie ,przeciw temu, co mu zagraza i co, jak sie
zdaje, nadchodzi z zewnatrz lub rozsadza od wewnatrz”; bedac swoistym
»~przedmiotem upadtym”, ,radykalnie wykluczony” prowadzi ,tam, gdzie
sens sie zalamuje™?,

Co ciekawe, upadek i zalamanie sensu pojawiajg sie juz wcze$niej
w wierszu, skojarzone z lacinskim znaczeniem slowa lapsus — ,upa-
dek, utrata task, zbladzenie, btedne postepowanie”ss. Potocznie stowo to
oznacza pomylke, przejezyczenie, nieumys$lny biad polegajacy na prze-
ksztatceniu wyrazéw w mowie lub piSmie; lapsus calami za$ to doslow-
nie po$lizgniecie sie trzciny, upadek pidra, ktérego wynikiem jest blad
w tekscie, literowka. W piatej, przelomowej strofie wiersza wyraz ten
zrymowany zostaje z ,absurdem”, a w poblizu pozostaje jeszcze wsp6l-
brzmigcy z nimi ,sens”. Srodkowa strofa wprowadza zarazem nowy ciag
leksykalny, blizszy ,ludzkiemu” niz ,naturalnemu”, podkreslajacy reflek-
syjno$é monologu oraz problematyzujacy sytuacje podmiotu — przy jedno-
cze$nie pozornie lekcewazaco lekkim tonie. ,Nie, c¢6z za lapsus” brzmi
troche jak zachwyt polaczony z politowaniem w wierszu Szymborskiej
Sto pociech: ,Zachcialo mu sie szczeScia, / zachcialo mu sie prawdy, / za-
chcialo mu sie wiecznosci, / patrzcie go!”; bohater tego wiersza réwniez
chce by¢ ,,poszczegdlny”, ,wolno$é mu w glowie, wszechwiedza i byt”, ale
to ,,Sto pociech, badz co badz. / Nieboze. / Istny czlowiek” (Sto pociech,
SP 158-159). Absurdalno$é ludzkiej egzystencji polega na jej wewnetrznej
sprzeczno$ci, nielogiczno$ci, wniesieniu ,falszywego tonu™?9, nie oznacza
jednak zgody na bezsens. W miejsce ,przyrodniczych” ryméw pojawia sie
wspotbrzmienie odsylajace do sfery filozoficznej, egzystencjalnej czy arty-

36 Tamze.

37 J. Kristeva, Potgga obrzydzenia. Esej o wstrecie, przet. M. Falski, Krakow 2007, s. 7.
Czytamy tu: ,Pewne ja» [«moi»], ktore stopilo sie ze swym panem — pewnym «nad-ja» —
w oczywisty sposéb go wygnato. Wy-miot jest na zewnatrz, z dala od catosci, ktérej regut
gry, jak sie wydaje, nie rozpoznaje. A jednak bedgc na wygnaniu to, co wstretne, nieprze-
rwanie rzuca wyzwanie swemu panu. Nie dajgc (mu) znaku, wywoluje wyladowanie,
wstrzas, krzyk. Kazde «ja» ma swdj przedmiot, kazde «nad-ja» ma to, co wstretne [wy-
miot]...”; tamze, s. 8.

38 Zob.: Wielki stownik jezyka polskiego [online], <http://wsjp.pl/do_druku.php?id_
hasla=48642&id_znaczenia=5147866> [dostep: 30.07.2016].

39 Z tac. absurdus to ,falszywy (ton); niestosowny; glupi, niedorzeczny”.
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stycznej, zas§ w $wiat natury wkracza ,sztuczna” cywilizacja czlowieka.
,Ja” jest jak ,wygwizdany z misterium”, ,[w]ydziedziczony z zenskiej gro-
zy” bohater wiersza Szymborskiej — o ile tamten jednak ,juz zapomniat /
ucieka¢” przed owym zeniskim ,,my”, ktorym ,tylko obejmujemy” (jest ,,Ca-
ly z nas. / Caly nasz”, Zywy, SP 126), o tyle czlowiek Baraiiczaka jeszcze
sie broni, wybierajac nietrwato$é i nietrafnosé, deklarujac swa ,ludzka
niestluszno$é”. Troche w tym przypomina akrobate z wiersza Szymbor-
skiej, spiskujgcego ,od glowy do stop” przeciw naturze, ktory probuje
przekroczy¢ swoje ograniczenia i ,nowo zrodzone z siebie wycigga ramio-
na” (Akrobata, SP 152)40,

5. ,Rados¢ pisania (i czytania) wierszy bierze sie wiec w znacznej cze-
Sci stad, ze poezja psuje szyki Naturze; w pelni Swiadoma potegi Nicosci
w $wiecie zewnetrznym, podaje te moc w watpliwo$é, zawiesza ja czy na-
wet uniewaznia w granicach wewnetrznego Swiata wiersza”, pisal Baran-
czak w szkicu ,Zemsta reki Smiertelnej”*l. Lono przyrody wlacza sie w ten
metapoetycki gest sprzeciwu dzieki swej kunsztownie przemyslanej
budowie wersyfikacyjnej i brzmieniowej. Przez osiem izometrycznych
czterowersowych strof (z wyjatkiem ostatniej, o wers dluzszej), konsek-
wentnie pieciozgloskowych, rwgcym tempem przeplywa osiem zdan od-
miennej dlugosci, obejmujacych od jednej do dziewieciu linijek. W réw-
nozgloskowiec wplatany zostaje dynamiczny, zréznicowany sktadniowo
1 intonacyjnie, nieprzewidywalny tok wypowiedzi, ktéra — z jednej strony
podporzadkowuje sie rygorowi szczuplego rozmiaru, o sylabe go nawet
nie naruszajac — z drugiej za$ demonstruje swoj samodzielny, buntowni-
czy, niczym nie ograniczony charakter. Nawet w tak matej ,ramce” wier-
sza da sie zmieScié — opowiedzie¢ — wlasny poetycki ,mikrokosmos”, by
przywotaé koncept Baranczakat2. W Tablicy z Macondo z kolei pojawi
sie podobna metafora: ,Wiersz jako kieszonkowy model ludzkiej prze-
wrotnosci, ktory prety klatki traktuje jako drabinke do gimnastycznych
éwiczen, ktora wtasnie w ograniczeniu rozmiaréw zamknietej celi egzy-
stencji widzi powdd do dlugich marszéw i spaceréw (chocby to byly tylko
spacery od Sciany do $ciany) [...]”3. W tym wypadku sg to Sciany piecio-
zgtoskowca.

40 W poezji noblistki przyroda czesto jest nieczula, a nieraz nawet okrutna, brak poro-
zumienia z nig jest wielokrotnie podnoszonym status quo ludzkiej egzystencji — na przy-
ktad, gdy podmiot patrzy z perspektywy kamienia na zycie jak na ,odrzucane préby” czy
przyglada sie odrzucanym pomylkom ewolucji (,ewolucja stanowczo wyparla sie was”,
Tomasz Mann, SP 147), ktéra pozbywa sie stabszych, co ,,ging licho” (Przylot, SP 146).

41 S, Baranczak, ,Zemsta reki smiertelnej”, s. 130.

42 Tenze, Kartografia bezdomnosci, s. 7.

43 Tenze, Tablica z Macondo..., s. 167.
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Rozmiar ten ma dtuga tradycje w polskim wierszu, do XIX wieku wy-
korzystywany byl zwlaszcza w poezji popularnej, w mniejszym zas stop-
niu literackiej44. Budowat ,proste wiersze”, ,proste rytmy”, ktore zwykle
wigzano z niskim stylem i takaz tematyka, czesto o zabarwieniu saty-
rycznym. Na poczatku XX wieku pieciozgloskowiec ten sprzyjal prostej i
nastrojowej liryce o blahej tematyce, nieskomplikowanej sktadni
i takich §rodkach wyrazu45. Jednoczesnie warto podkresli¢ buntownicze
nastawienie tego formatu wzgledem jego wczesniejszych realizacji; jak
zauwaza Dorota Urbanska, rozmiar ten ,[w] literaturze XX w. wkracza
nawet na obszary zarezerwowane dotychczas dla formatéw diugich, od
stuleci zwiazanych z poezja nalezaca do wysokiego rejestru stylistyczne-
g046 — zaangazowang, religijng, podniostg, patriotyczng. Baranczak wpi-
suje sie w zarysowany wyzej nurt rozwojowy, z jednej strony wykorzystu-
jac pieciozgloskowiec do stylizacji na prosta wypowiedZ na malo istotny
temat, z drugiej zas$ — do zaznaczenia ironicznego dystansu, ktéry pozwa-
la przemycié w ,prostych wersach” powazniejszg problematyke.

Co istotne, pieciozgloskowiec, ten najkrotszy samodzielny rozmiar
wiersza, opiera sie skutecznie sylabotonizacji, korzystajac z dwoch pod-
stawowych mozliwosci: XxxXx oraz xXxXx, przy czym zarowno w poezji
literackiej, jak i popularnej dominuje pierwsze rozwiazanie rytmiczne?7.
U Baranczaka rzadsze uporzgdkowanie przyjmuje siedem werséw na
trzydziesci trzy; nie pozwala zatem autor, inaczej niz Szymborska w Nic
dwa razy, Allegro ma non troppo czy Urodzinachs, na ustalenie sie sta-
lego, przewidywalnego rytmu — jego bohater chce méwié prosto (wprost),
lecz jednoczes$nie buntuje sie przeciwko jakiemukolwiek dodatkowemu
uporzadkowaniu.

Szczegblna okazuje sie pieciowersowa strofa ostatnia, o ukladzie
rymowym abaab, charakterystycznym dla XIX- i XX-wiecznej liryki,
zwlaszcza okolicznoSciowej i programowej, nasladujacej prostote piesni
ludowej, a takze poezji polityczno-agitacyjnej oraz wierszy dzieciecych4d.

44 Zob.: L. Pszczotowska, Krdtkie rozmiary rodzime w XVI-XVIII w., [w:] Stowiariska
metryka poréwnawcza VIII. Krétkie rozmiary wierszowe, red. L. Pszczotowska, D. Urban-
ska, Warszawa 2004, s. 15, 23.

45 Zob. D. Urbariska, Krétkie rozmiary wierszowe w poezji polskiej XX w., [w:] Sto-
wiariska metryka poréwnawcza VIII..., s. 47-48.

46 Tamze, s. 48.

47 Zob.: L. Pszczotowska, Krétkie rozmiary rodzime w XVI-XVIII w., s. 19-20.

48 Pisanych jednakze dluzszymi rozmiarami: o§mio- lub dwunastozgltoskowcem. Ryt-
my tych wierszy analizowatlam w artykule: ,Zachwiany rytm” wierszy Wistawy Szymbor-
skiej, [w:] Potencjat wiersza, red. W. Sadowski, Warszawa 2013.

49 Zob.: L. Szczerbicka-Slek, Strofa pieciowersowa, [w:] Strofika, red. M.R. Mayenowa,
Wroctaw 1964, s. 12-13.
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Cechowala ja tendencja do skladniowej zgodno$ci w klauzulach wer-
s6w spietych rymem b oraz tok przerzutniowy w zakonczeniu pierwsze-
go wersu. Baranczak zachowuje te zasady, akcentujac — skladniowo
1 brzmieniowo — powigzane paronomastycznie i skonfliktowane seman-
tycznie: ,promieniem” i ,poronieniem”; zachowuje réwniez wewnetrzna
podzielno$é sktadniowa: 2 + 3. Zamykajgca wiersz zwrotka pelni funkcje
kody, dopelnia wcze$niejsze rozwazania, zyskujac charakter podsumo-
wania, ale i wygasania dzieki skracajacym sie (liczbg wyrazéw oraz wi-
zualnie, nie za$ sylabicznie) trzem ostatnim wersom.

Uwage zwraca przede wszystkim strona brzmieniowa utworu, uwi-
daczniajaca w krétkim rozmiarze rymy klauzulowe, ktéorym towarzysza
takze dodatkowe wewnetrzne wspétbrzmienia. Integruja one i delimituja
zarazem strofy, dajac w efekcie ,rymowe figury”, znaczace zestawienia,
uktadajace sie metafory wertykalne®0, w obrebie ktorych toczy sie ukryta
gra o sens: ,plodne lono natury” wyzwala trzy ciagi rymowe; plodne —
chlodne — zdotam, wody — przyrody; fono — wchtonaé — wonne — ono — ro-
nil — oslonié; dalej mamy jeszcze ,naturalne” wspétbrzmienia: natury —
sosny — chmury oraz wiatru — trawy — trafny — trwaly — §wiatu. Miedzy
wyrazami zachodza czesciej relacje metonimiczne niz metaforyczne, opie-
rajgce sie takze na zasadzie doslownego zawierania sie w sobie.

Co ciekawe, w wierszu przewazaja asonanse, rymy niedoktadne, roz-
luzniajgce typowa dla poezji ludowej zalezno§¢ miedzy dzwiecznoScig
a gramatyczno$cig; asonans do poczatkow XX wieku byt zjawiskiem
rzadkim, za$ jego udzial wzrastal wraz z zainteresowaniem jezykiem
poetyckim5l. Baranczak mistrzowsko wykorzystuje mozliwosci rymu nie-
doktadnego, bogactwo Swiata i wzajemne powiazanie jego elementéw
oddajac przez pajeczynowy splot ryméw, oplatajacy sylabiczny szkielet
wiersza czy tez go stanowigcy’2: w analizowanym wierszu wszystko
zyskuje wspoélbrzmienie, tyle ze niepelne, inwersyjne, niedoskonate. Do-
ktadnie odwrotnie niz w przywolywanych wczes$niej zrytmizowanych
wierszach Szymborskiej. Taki nieudany rym w wierszu to swoisty, bo
celowy lapsus calami, po raz kolejny uzmystawiajacy absurd wierszowa-
nia/istnienia; albo inaczej, ujmujac rzecz ,po szymborsku”: efekt spisku
przeciw ,tym skladankom-cacankom, tym dystychom / rymujacym czlo-
wieka z czapla tak kunsztownie” (Tomasz Mann, SP 147).

Warto zauwazy¢, iz poeta rezygnuje jednocze$nie z rymu meskiego,
typowego dla krétkich rozmiaréw wierszy popularnych, a przeciez potra-

50 1. Pszczotowska, Rym, Wroctaw 1972, s. 9.

51 Tamze, s. 26, 29.

52 Baranczak rezygnuje z konsekwencji uktadu ryméw — raz sg okalajgce, innym ra-
zem parzyste, czasem wchodzg w dodatkowe zwigzki z rymami wewnetrznymi.
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fitby éwietnie go wykorzystaé, gdyby tylko chcial... Rym ten, kojarzony
z poezja plebejska, zolnierska, Spiewka wulgarng i ,lekkg muzg”, wigzano
w poézniejszych stylizacjach z kreacjg naiwnego podmiotu’3. U Barancza-
ka pieciozgloskowiec nadaje szybkie tempo wypowiedzi, eksponujgc
jednocze$nie swa zauwazalng szczupla forme, ale tez uchyla sie wynika-
jacym z niej regularno$ciom i nie dotrzymuje obietnicy lekkos$ci wypowie-
dzi. Podmiot fona przyrody nie jest bowiem naiwnym prostaczkiem,
wrecz przeciwnie: przeciw tej ,sielskiej” formie — cho¢ w tej formie zara-
zem — protestuyje, ,S$ciskajac piesci” rymow i ,bodac” krotkim wierszem.

Na tle innych ryméw wyr6zniajg sie brzmienia piatej strofy: ,lapsus”
i ,absurd”. Oba wyrazy, o czym juz byla mowa, pochodza z innego, kultu-
rowo-filozoficznego rejestru, jako rymy trudne, w krajobrazie natury
niemal egzotyczne, sygnuja $wiat czlowieka, cywilizacji i abstrakcyjnego
mys$lenia. W strofie tej powigzane zostajg jeszcze ze wspo6tbrzmigcym
1 wspoétznaczacym z nimi ,sensem”. W dalszej czeSci wiersza rymy staja
sie coraz mniej doktadne: ,kleski” —  Sciska” — ,pieSci” (w przeciwienstwie
do metonimicznych ciggéw ,tono — roni — ostonié¢”). W finalnej strofie obok
niemal identycznych ,promieniem” i ,poronieniem”, sytuujgcym sie po
stronie natury, pojawiaja sie ,ludzkie”: ,wlécznig” — ,sztuczno$é” — ,nie-
stuszno$é”. Gloski dzwieczne t, n, m, r zastepowane sa przez coraz czest-
sze: s, sz, §, 6, cz, bs, psi. Swiat natury (kobiety, macierzynstwa) brzmi
w tekécie tagodniej i plynniej, Swiat cywilizacji — gwaltowniej i zgrzytli-
wiej. Préba ucieczki na lono przyrody, w sielski krajobraz konczy sie za-
tem sromotng katastrofg rowniez w przestrzeni brzmieniowej... Wszyst-
kie za$ wersyfikacyjne zabiegi Baranczaka, owe buntownicze rymy
1 rytmy, potwierdzaja implikowany forma wiersza jego niepokorny, nie-
prawomys$lny wydzwiek. Jak pisal bowiem zainspirowany Szymborska
poeta:

Wystarczy zaczernié papier jedng wierszowa linijkg, aby rzuci¢ wyzwanie pod-
stawowym prawom zewnetrznego Swiata. Albowiem sam akt pisania stwarza
$wiat inny, w ktérym prawa te ulegaja chwilowemu zawieszeniu — wiecej, w kto-
rym mozna je trzymaé w zawieszeniu w nieskoriczono§é dzieki nieustajacej mocy
poetyckiego konceptu, rymu, gry stéw, metafory, rytmu?s.

6. Lono przyrody Stanislawa Baranczaka to manifest niepokory i nie-
stusznosci, ktory stanowi zarazem deklaracje zaangazowania jednostki —

53 L. Pszczotowska, Rym, s. 10.

54 W pieéni ludowej wiecej jest, jak podaje Pszczolowska, asonansu dzwiecznego
(w parze wyrazow alternuje w pozycji interwokalicznej spoélgloska dzwieczna ze wspél-
dzwieczng), w XX wieku wzrasta natomiast asonans: dzwieczna/bezdzwieczna; tamze, s. 29.

55 S. Barariczak, ,Zemsta reki $miertelnej”, s. 128.
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w planie egzystencjalnym, ale i spolecznym. Utwér bowiem nieuchronnie
»politycznieje”: ,[n]awet idac borem lasem / stawiasz kroki polityczne / na
podiozu politycznym”, jak pisata poetka (Dzieci epoki, LM 266). Pamietac
trzeba zatem o szerszym kontek$cie tomu Ja wiem, Ze to niestuszne,
o ktéorym autor méwil, ze zawiera ,juz prawie tylko «polityczne»” wier-
sze56. Lono przyrody, jako drugi tekst w cyklu Sam sobie winien, nastepu-
je po utworze, ktorego podmiot chciatby sie ,raz dowiedzie¢ co wlasciwie
o tym / mysle / o tym sobie” (Chciatbym si¢ raz dowiedzieé¢ co wiasciwie,
JWN 193). ,Ja” zaczyna wiec od definiowania siebie w kategoriach biolo-
gicznych, somatycznych, chce ,wyznaczy¢ granice” miedzy soba a Swia-
tem, zagladajac za ,mury skory” — ,czy ja krzycze przez krate rzes
w Swiat, czy §wiat krzyczy / w gtab mnie”. W kolejnym wierszu cyklu po-
jawia sie ,przed tobg cate i obce / zycie” w postaci ciala pijanego, Spigcego,
obcego cztowieka oraz (bardzo ,szymborskie” w tonie) pytanie: ,Czy ro-
dzac sie, mogtes wiedzied, ze$ tylko w jedno sie przedart / zycie — ze cala
reszta czeka cie, obca i zywa?” (Cale Zycie przed tobg, JWN 196). W teks-
tach tych dominuje poczucie wyobcowania, niezadomowienia we wlasnej
skorze i $wiecie, potrzeba ustalenia zasad swego bycia ,tu i teraz” oraz
okreslenia granic wlasnej tozsamosci. ,Ja” wobec wlasnego ciata, ,ja”
wobec natury, ,ja” wobec ,innego” — wiersze cyklu roztaczajg coraz szer-
sze kregi, by w tytulowym tekscie tomu skupié sie na tym, co ,niestusz-
ne”, czego widz propagandowej telewizji wiedzie¢ nie powinien: ,nade /
wszystko niestuszne bylo wszystko, co widziatem” (Ja wiem, zZe to nie-
stuszne, JWN 197). Ow ,ulubiony przymiotnik nowomowy”™7 staje sie
kluczowym i paradoksalnie pozytywnym bohaterem Zona przyrody,
wchlaniajac pobliska czgstke ,po” — i wlasnie ta ,,niePOstuszno$é” stano-
wi w wierszu Baranczaka najwazniejszy, cho¢ potencjalny lapsus cala-
mi... Dalej juz tylko wzrasta §wiadomo$§é zarazonego nieprawomyslnoscia
bohatera, chcacego coraz wiecej — ,Juksusu / [...] zgodno$ci ze stowami”,
pragnacego z ,«myS$le»” wyciggnaé ,ten wniosek «wiec / jestem»” (Sam
sobie winien, JWN 198).

,sLudzka niestuszno$é” zatem, czytang w dialogu z sgsiadujgcymi
tekstami tomu, rozumie¢ mozna nie tylko jako bunt jednostki przeciw
opresyjnym roszczeniom Natury, ale takze jako §wiadomy wyboér postawy
obywatelskiego niepostuszenstwa — czasem nalezy powiedzieé ,nie”
1 ,nigdy”, odméwié uczestnictwa (,A tak niewiele brakowato: mogtem / po
prostu wraz z innymi podnie$¢ reke”, A tak niewiele brakowato, JWN
205) i wycofywac sie ,w siebie”, wnie$é ,,sw6j absurd” i sprzeciw, nawet
jesli w konsekwencji grozi to wykluczeniem ze szczeSliwej spotecznosci

56 , Poezja musi byé wieczng czujnoscig”..., s. 77.
57 D. Pawelec, Poezja Stanistawa Barariczaka..., s. 43.
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odpoczywajacych na zielonej trawce. W kolejnym wierszu tomu Na smieré
przyjaciela tytulowy bohater ponosi $mieré cywilng, decydujac sie na
kariere polityczng i deklarujac lojalno$é wtadzy — ,nie jest niczym wy-
rodnym wrodzona / nam wszystkim rezygnacja, zrodzone z warunkéw /
postuszenstwo lub przyrodzone ludzkie prawo do / przejScia przez zycie
na kolanach” (JWN 202).

Poeta pisze zatem po to, by ,wyrazié «swdj sprzeciw»"58. Dopuszcza do
glosu w wierszu to, co asystemowe, niedoskonate, niepoprawne — wybiera
upadek, uchybienie, defekt: ,Lapsus, badz co badz”. Kulminacyjne pyta-
nie, postawione na poczatku piatej strofy wiersza, byloby zatem nie tyle
wyrazem grzecznoSci, ile ironicznag (perwersyjng) prowokacja: ,«Zemstag
reki Smiertelnej», ktéra trzyma piéro: to zapewne jedyna dostepna nam
forma odwetu przeciw prawom Natury”®. Baranczak stawia jednocze$nie
w eseju i w wierszu znak réwnosci miedzy Nico$cig a Historig, ktora tak-
ze potrafi bawi¢ sie ,znikoma, anonimowa i wymienialng jak ziarnko zwi-
ru” jednostkaf0. Psujgc zaréwno zabawe Natury, jak i ,,zabawe Historii”6!,
autor Lona przyrody — choé¢ w innej poetyckiej dykeji i z odmiennym tem-
peramentem — toczy podobnie jak Szymborska swoja ,prywatng kampa-
nie”62 przeciwko kazdej formie systemowego zniewolenia.
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