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This sketch shows the evolution in the way Stanistaw Baranczak’s poem has been interpreted.
Initially, these interpretations focused on the lyrical hero and role of the poetic word, revealing
their roots in the Romantic tradition, and on the classic problems of romantic individualism,
centered around the rights of the individual, the limits of freedom and rebellious consciousness.
The author also shows how this text can be interpreted in terms of the absolute order of heroism
expected of the lyrical addressee as an exchange of linguistic and somatic values. The article
concludes by saying that this poem illustrates the universal idea of “intextuation” of the body
(showing the legal relation to the body) presented by Michel de Certeau.

Wiersze Stanistawa Bararczaka niepokoja. To wedtug mnie ich naj-
wazniejszy efekt po stronie odbioru. Najpierw towarzysza lekturze emo-
cje — potem dopiero pytanie o ich przyczyny, scalanie sensu, refleksja nad
zamystem estetycznym. Niektére sposréd nich niepokoja bardziej od
innych, zmuszaja do powrotu i rewidowania przypisywanych im znaczen.
Zapisywane czesto w my$l zasady ukladu rozkwitajacego zdaja sie doma-
ga¢é interpretacji konstruowanej wedle tych samych regut. W przypadku
wielu wierszy kolejne poziomy ich oméwien i rozwinie¢ mozliwe sg do-
piero po pewnym czasie, ktéry pozwala nawarstwiac¢ sie znaczeniom.
Pierwsze lektury pozwalaja, jak w przebiegu poematu rozkwitajacego,
zdefiniowanym przez Peipera, da¢ ,calo$é, na razie zarodkowsg, lekko
zarysowang, utworzona z urywkow, streszczong, szybka, petna zacieka-
wiajacych niejasnosci”l. Czy kolejne lektury i przyblizenia sensu przyno-
szg, jak w ideale postulowanej formy, ,ulge jasnosci”, pozostanie pewnie
sprawa dyskusyjna. Ale warto prébowac.

W przypadku wiersza Nie ogloszonego w zbiorze Jednym tchem
(1970) juz pierwsze jego obserwacje wydawaly mi sie w miare catkowite,
choé na pewno byly przy tym ledwie ,streszczone” i ,lekko zarysowane”.
Na pierwszym planie wida¢ bylo postawe bohatera (sens jego istnienia)

1 T. Peiper, Komizm, dowcip, metafora, [w:] tenze, Pisma wybrane, Wroctaw 1979,
s. 170.
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oraz role stowa poetyckiego, zakorzenienie w tradycji romantycznej. Te
»,klasyczna problematyke romantycznego indywidualizmu”, skoncentro-
wang wokoét praw jednostki, granic wolnosci i zbuntowanej $wiadomo$ci2,
widzialem w splocie z uwiktaniem w sprawy publiczne, co obrazowaé miat
,r0j pociskéw z luf” czy tez krew, ktora spltywa kroplami po murze o Swi-
cie”3. Wiersz opublikowany w grudniu 1970 roku stat sie wszakze, chcac
nie chcgc, komentarzem (bo nie mégt by¢ zapisem wydarzen) do Krwawe-
go Grudnia w Gdansku. Bylo tez w miare jasne, ze utwor przynosi zapis
zbuntowanej §wiadomos$ci, reagujacej na naruszanie praw jednostki, kto-
rej granice sprowadzone zostaly do granic ciata. Proponuje sie tu bowiem
lekture ,listu ciata”, Jkoperty skory”, ,szyfru kosci”. Ale i odwrotnie: ma-
my podzielaé bél ,zakrwawionych kopii czcionkami chtosty odbitych od
kosci, arkuszy przeszytych nicig strzaléw”. ,Cialo wiersza” jest u Baran-
czaka analogonem ,tekstu czlowieka”. Zniesiona zostaje na swéj sposéb
bariera miedzy slowem i cialem; w efekcie styszymy: ,,daje tobie to stowo,
jakbym dawat glowe”. I choé za tym przyrzeczeniem stoi czlowiek ,z krwi
1 koéci”, to trudno juz tak jednoznacznie okreslié, czy obietnica nalezy
bardziej do obszaru moéwienia czy dziatania. Kluczowe dla przestania
utworu tytutowe stowo ,nie” jest tacznikiem miedzy doswiadczeniem je-
zykowym i cielesnym. W §wiecie totalitarnym, podporzadkowanym sile,
przemocy fizycznej, okrucienstwu, tlumieniu tego, co indywidualne, for-
muta-nakaz ,nie” staje sie wrecz manifestem postawy politycznej. Doko-
nywane z uzyciem slowa czyny, niezalezne od ,bezradnosci rak”, stajg sie
wyrazem heroizmu dla kazdego, mozliwego do zrealizowania na co dzien,
rozkazem godnego zycia w prawdzie. W rzeczywistoSci wiersza i poza
nim, w warunkach powszechnego zniewolenia, chodzito o czyn w istocie
rewolucyjny, zdefiniowany pézniej przez Vaclava Havla jako ,sita bez-
silnych”.

Tadeusz Nyczek w swoim odczytaniu wiersza Nie polozyl akcent na
roli stowa poetyckiego, ktére miatoby tu deklarowac ,wziecie na siebie
bélu ciata, doSwiadczenia ciala”, stowa, ktore chce ,,utozsamié sie z ludz-
kim zyciem”. ,Niechze stowo cierpi tak samo — pisze Nyczek. — Bo bierze
— powinno braé — odpowiedzialno§é. Za prawde i ktamstwo, za ponizenie
1 godno§é¢”. Odczytywatl zatem krytyk ten tekst jako konkretne przyrze-

2 Jak to zdefiniowata A. Witkowska zob. np. taz, O Mickiewiczowskim czytaniu ,tekstu
czlowieka”, [w:] Studia romantyczne, red. M. Zmigrodzka, Wroctaw 1973, s. 161.

3 Referuje tu moje pierwsze odczytania wiersza z ksigzek Poezja Stanistawa Barari-
czaka. Reguly i konteksty (Katowice 1992) oraz Czytajgc Barariczaka (Katowice 1994).

4V. Havel, Sita bezsilnych (1978), [w:] tenze, Thriller i inne eseje, przet. P. Heartman,
Warszawa 1988, s. 46-97.
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czenie dwudziestoparoletniego poety, sktadane w kraju, w ktérym ,,stowo
byto mniej przesladowane niz czlowiek”. Krzysztof Biedrzycki podkreslat
wspoélnotowy sens symboliki krwi, stajacej sie, takze jako najwyzsza ofia-
ra, ,znakiem uczestnictwa w wiezi spotecznej”s. Wiersz, zdaniem bada-
cza, ,przynosi obraz cierpienia bedgcego konsekwencja odmowy, nonkon-
formizmu”. Przemoc pochodzi tu od ,posiadajacych wiadze oprawcow”,
stuzy ,systematycznemu wymuszaniu prawa do rzadzenia”, stad ewi-
dentnie konkretyzujacy sie kontekst polityczny i wizja Swiata totalitar-
nego’. Wedle Biedrzyckiego, z czym wypada sie zgodzi¢, paradoks wier-
szowego wezwania ,graniczy z tragizmem”. Z jednej strony bowiem
nawyk, stowo, ktore powinno byé wypowiadane naturalnie i bez zastano-
wienia, a z drugiej strony spleciona z tym wizja kary, egzekucji: ,Tak
wiec odmowa powinna stac¢ sie obowigzkiem, ktéry akceptowaloby sie
bezrefleksyjnie”, lecz jest to obowigzek tragiczny, ,za ktory nie dostanie
sie nagrody, ale ktory skonczy¢ sie moze najwyzsza karg™:

Nie ma zadnej pociechy. Mimo to trzeba sie nauczy¢ tego slowa. Dlaczego? Poeta
nie uzasadnia swojego wezwania, mowi o powinno$ci, uczciwie méwi o konse-
kwencjach, wybor pozostawia kazdemu z osobna. Postepuje tak jak Pan Cogito
w swoim Przestaniu. Jest réwnie okrutny i bezwzgledny w mowieniu prawdy,
réwnie zdecydowany w okresleniu powinno§cil®.

Na pytanie, czego dotyczy tak zdecydowana i dramatyczna odmowa,
po wyliczeniu ,przemocy, zaklamania, okrucienstwa”, badacz sam w za-
proponowanych dopowiedzeniach tego, ,co zostaje zawieszone w niedo-
moéwieniu”, widzi banalizowanie mozliwych odpowiedzi. Stad tez teza, ze
Jistota zawartego w tym wierszu przestania pozostaje nie nazwana”!l,

Interpretacje wiersza pozostaja zatem w zasadzie zbiezne, cho¢ ina-
czej rozkladaja akcenty czy stopien dostownosci tytulowego przestania.
Dorota Kulczycka na przyklad ustyszy tu glos ,poety-buntownika, ktéry
do protestu namawia tez innych”, ,wychowywanych do czujnosci, do nie-
zgody na zlo™2. Dla Jerzego Kandziory Nie nalezy ,do serii tekstow
o losie poety tkwiacego, by tak rzec, w otwartej ranie spotecznych kon-

5 T. Nyczek, Powiedz tylko stowo. Szkice literackie wokdt ,Pokolenia 68”, Londyn
1985, s. 95.

6 K. Biedrzycki, Swiat poezji Stanistawa Barariczaka, Krakéw 1995, s. 48.

7 Tamze, s. 109-110.

8 Tamze, s. 238.

9 Tamze.

10 Tamze, s. 238-239.

11 Tamze, s. 239.

12 D. Kulczycka, ,,Powiedzieé to wszystko, o czym milcze”. O poezji Stanistawa Barari-
czaka, Zielona Géra 2008, s. 35.
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fliktéw, zmuszonego wciaz dokonywaé wyboréw”, albowiem ,milczenie,
przemilczenie moze byé przyzwoleniem na nie wladzy, na przelew krwi”,
natomiast ,stowo poety moze jednak by¢ takze slowem ofiar, moze dzwi-
gac ich nie, by¢ ich krwig i sprzeciwem”!3, Badacz przeciwstawia sobie
obydwie strofy wiersza. W pierwszej z nich chce widzie¢ sugestie jakiejs
wspoétodpowiedzialno$ci wyboru poety za gwalt ideologii na ,zywej tkance
ciala”. ,Obojetnosé, przemilczenie zostaja osadzone przez skojarzenie
masakry ulicznej z procesem wydawniczo-drukarskim «dzieta bélu»”14,
Natomiast w strofie drugiej ,pole semantyczne stowa, litery, papieru, nie
wspoéttworzy machiny terroru, nie rani ciala, lecz przeciwnie, jest ciatem
ranionym, cialem ofiary, i opowiedzenie o nim przez poete jest innym,
tym razem afirmowanym wyborem”!5. W podobnym chyba duchu Pawet
Préchniak okresla wiersz Baranczaka ,modlitwa poezji”, w ktore;j: ,,Ciato
staje sie instrumentem wiersza. Wiersz — partytura dla ciala. I dzieje sie
tak zwlaszcza wtedy, gdy poezja czyta z liter bélu i dotrzymuje — mimo
wszystko — danego stowa. To dane stowo jest stlowem spraw przegranych
— dlatego krwawi. Jest nieufnoscig i sprzeciwem — dlatego wcigz czuwa,
dlatego trwa”1s.

Warty interpretacyjnego rozwiniecia jest trop zbieznosci sytuacji li-
rycznej wiersza Nie z Przestaniem Pana Cogito, podpowiedziany przez
Krzysztofa Biedrzyckiego. W istocie mamy tu do czynienia z podobnag
wizja obowigzku tragicznego z kara zamiast nagrody w finale, podobnym
nakazem bezrefleksyjnego wypelnienia tego obowiazku, wiersz Baran-
czaka jest tez ,réwnie okrutny i bezwzgledny w méwieniu prawdy, réwnie
zdecydowany w okresleniu powinnosci”. Rzecz jasna trzeba nadmienié, ze
tekst Stanistawa Baranczaka zostal ogloszony drukiem cztery lata przed
wierszem Zbigniewa Herberta. Obydwa reprezentuja zatem pewna obec-
na w poezji polskiej retoryke zwrotu do adresata, ktéra w Przestaniu
zyskala zapewne swdj najmocniejszy wyraz, najdoskonalsze wecielenie.
Krzysztof Biedrzycki pisze, ze poeta (zapewne mozna to odnie$é do oby-
dwu utworéw) mowi uczciwie o konsekwencjach, o braku pociechy, o po-
winnosci, ktérej potrzeby nie uzasadnia, ale pozostawia kazdemu wybor.
I z tym ostatnim sadem trudno bylto mi sie zgodzié. I zné6w w odniesieniu
do obydwu wierszy. W moim przekonaniu traktujg one bowiem swojego

13 J. Kandziora, Ocalony w gmachu wiersza. O poezji Stanistawa Barariczaka, War-
szawa 2007, s. 41.

14 Tamze.

15 Tamze, s. 42.

16 P. Prochniak, W kwestii tej nocy (Glosy do wierszy Stanistawa Bararczaka), [w:]
Poeta i duch wolnosci. Szkice o twérczosci Stanistawa Barariczaka, red. P. Sliwinski, Po-
znan 2014, s. 226-227.
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adresata do$é przedmiotowo, odwotujac sie gléwnie do poktadéw spotecz-
nej wrazliwodci 1 uzytecznosci. Nie liczac sie z konsekwencjami, stawiaja
»~etyke zasad” ponad ,etyka wrazliwo$ci”17. W gruncie rzeczy i Baranczak,
1 Herbert wywotuja przeciez adresata pozadanego, ale w zamy$lanej cato-
$ci konstruowanego Swiata, a zwlaszcza §wiata realnego, ,w zasadzie nie-
mozliwego”, ,niewydolnego” z punktu widzenia putapu oczekiwan wobec
niegol8. Prze§ledZmy, jak sie to dzieje w wierszu Stanislawa Baranczaka:

To tylko stowo ,nie”, stowo, ktéremu nadaé

bagaz strzaskanych kosci i wylanej krwi

potrafi nawet ciemnos$é z twojej krwi i kosci,

to nieSwiadome dzieto bélu (wszelkie prawa
zastrzelone), ktérego zakrwawione kopie,
czcionkami chlosty odbite od koSci, arkusze
przeszyte nicig strzalow,

mozesz co dziefi podnosié z chodnikéw zmeczonym
wzrokiem, wezytywac sie w nie bezradnoscia rak;
to tylko stowo ,nie”, ostatnie stowo

w dziedzinie krwi — a poznasz ja zaraz na wylot
roju pociskéw z luf;

to tylko stowo ,nie”, miej je we krwi,

ktora spltywa kroplami po murze o §wicie,
daje tobie to stowo, jakbym dawat gtowe

za to, ze bl istnieje, jakbym gardlo dawat
za sprawe zyl i Sciegien i mie$ni i skory;
czytam ci z liter bolu, ze skreconych nerwéw
pospiesznie zapisane stowa o tych, co gotowi
zawsze otworzy¢ list cudzego ciala,

rozcigé koperte skory i ztamac szyfr kosci;

to tylko stowo ,nie”, ostatni krzyk

modlitwy krwi, ktorg dzisiaj odmawiam za ciebie,
ktorg odmawiam sobie prawa do odej$cia

Oddziatywanie stowa na adresata jest w tym wierszu wyjatkowo bru-
talne. Model komunikacji oparty zostal wszakze na akcie tortury. Pod-
stawa ,sytuacji lirycznej” jest relacja, w ktorej ,podmiot-oprawca” sktada
»Ly lirycznemu-ofierze” piekielne, w rzeczy samej, obietnice (Smierci

17 Okreslenia R. Rorty’ego. Zob. tenze, Etyka zasad a etyka wrazliwosci, przel. D. Ab-
riszewska, , Teksty Drugie” 2002, nr 1-2.

18 Takie strategie wobec adresata lirycznego, takze w tych dwu utworach, nazwalem
Higurami przemocy” w ksigzce Swiat jako Ty. Poezja polska wobec adresata w drugiej
polowie XX wieku (Katowice 2003). W czesci niniejszego szkicu przypominam swoje usta-
lenia interpretacyjne dotyczgce wiersza Nie zawarte w tej wlasnie ksigzce.
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w meczarniach). Fundamentalny dla rozumienia poszczegélnych sekwen-
¢ji komunikacyjnych staje sie wspétudzial adresata w inicjalnym, umow-
nym otwarciu stownika na tytulowym nie. Definicja tytulowego stowa,
podana w pierwszych trzech wersach, urealnia znak, dotad wylacznie
jezykowy, wiazac w nim elementy réznych systemoéw: lingwistycznego
1 cielesnego. Wymuszona w wierszu operacja semiotyczna odwraca trady-
cyjny porzadek zawarty w stownym znaku. Sfowo ,nie”, czyli ,,dzwiekowy
obraz” przeczenia i odmowy, ma bowiem zosta¢ zakomunikowane przez
adresata poza obszarem artykulacji — poza wypowiadaniem, przez specy-
ficzng mowe maltretowanego ciala, potraktowang jako somatyczny za-
miennik dla stowa: ,obrazu akustycznego” nie. Wszystko dzieje sie natu-
ralnie w sytuacji, w ktorej jedna ze stron w ogdle odmawia, w gescie
sprzeciwu, uzywania jezyka. Wbrew tej odmowie, a w zasadzie w zwigzku
z ta odmowa, sytuacja komunikacyjna jednak trwa. Sfowo ,nie” staje sie
wiec w efekcie ‘znaczonym’ (signifié), niesionym w tym przedstawieniu
przez pozajezykowe, cielesne ‘znaczace’ (signifiant), ktorym jest jak naj-
bardziej rzeczywisty ,bagaz strzaskanych kosci i wylanej krwi”.

W komunikowaniu sie w obrebie §wiata poetyckiego, za pomoca tak
skonstruowanego systemu naturalnych znakéw, Ty lirycznemu suge-
stywnie uzmyslawiana jest juz przyszta rola potencjalnego nadawcy, te-
go, ktory wypowie stowo klucz. W dodatku okrojonego z aspektu woli
i §wiadomos$ci, wylgcznie do ciata. Tortura bowiem, umiejetnosé postugi-
wania sie nowym znakiem (,nadac bagaz potrafi”), uniezaleznia od aktéw
rozumowych, takze od duchowego ‘znaczonego’ w umownym ‘ludzkim’
znaku. ,Méwi¢”, komunikowaé, moze zatem juz usamodzielniona: ,ciem-
no$é z twojej krwi 1 kosci” albo jeszcze dostowniej: bol, jako samodzielny
autorski podmiot ,nieSwiadomych dziel”. W nastepnej fazie tekstu adre-
sat zapoznaje sie z udanymi do§wiadczeniami w procesie wypreparowy-
wania aspektu somatycznego czlowieka i w dalszym wykorzystywaniu
tegoz aspektu dla celéw lingwistycznych: ,dzieto bélu” (oryginal ciala)
stuzy oprawcom jako symboliczna forma drukarska. Fizyczna tortura
staje sie powielaniem opracowywanej bezlito$nie matrycy: ,zakrwawione
kopie czcionkami chlosty odbite od kos$ci”. Oprawianie ciala staje sie
wrecz tozsame z praca introligatora: ,,arkusze przeszyte nicig strzalow”.

Wycinkowa demonstracja ekonomii wymiany pomiedzy ,wartoSciami
somatycznymi” i Jingwistycznymi” przypomina¢ ma adresatowi takze
0 jego podporzadkowaniu opisywanym mechanizmom. ,,Kopie dzieta bélu”
dostepne sg w ich gazetowo wyobrazonym wydaniu:

mozesz co dzien podnosié z chodnikéw zmeczonym
wzrokiem, wezytywaé sie w nie bezradnoscig rak;
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Po uczestnictwie w pokazie narzedzi tortur Ty liryczne poznaje swoj
wyrok. Z roli biernego, bezradnego i mimowolnego adresata lektury cier-
pienia ma szanse przemieni¢ sie w jej aktywny podmiot. Niczym skaza-
niec staje w obliczu swojego ostatniego stowa. Frazeologia podpowiada
tu oczywiscie, by ostatnie sfowo po wyroku zwigza¢ w jedno z ostatnim
stowem, kladacym kres dyskusji poprzez kategoryczny gest odmowy. Jej
artykulacja w porzadku wiersza Barainczaka ma juz jednak wymiar poza-
jezykowy. Dokona sie, w my$l sentencji wyroku — przepowiedni $émierci,
w procesie obowigzujacej wymiany jednostek somatycznych na lingwi-
styczne. Unicestwione ciato stanie sie tekstem — artykulacja stowa ,nie”,
»ostatniego”:

w dziedzinie krwi — a poznasz jg zaraz na wylot
roju pociskéw z luf;

Po przejsciu etapu demonstracji gabinetu tortur i wystuchaniu wyro-
ku-przepowiedni adresat powinien stac¢ sie zdecydowanie podatniejszy na
dalsze instrukcje postepowania.

A zapisano w nich bezwzgledny nakaz nieliczacego sie z jakimikol-
wiek watpliwo$ciami heroizmu: ,to tylko stowo ‘nie’, miej je we krwi”. Po
etapie dziatan gwaltownych przychodzi czas na pozornag, bo jednak ukie-
runkowang $ci§le perswazyjnie, zmiane strategii wobec Ty lirycznego.
W czynnosciach zmierzajacych do wydobycia z ofiary-adresata stowa nie,
stowo to zostaje mu podstepnie podarowane, wreczone jak rzecz: ,daje
tobie stowo”. Nawiazanie stosunku obdarowania wzbudzié¢ ma zaufanie
Ty wobec donatora. Przyjecie daru wiaze sie jednak ze specyficznymi zo-
bowigzaniami ekonomii podarunku, prowadzi do oczekiwania rewanzu.
Oddanie stowa przez Ty ma sie juz jednak dokonac¢ przez nadanie znaku,
zrodzonego w wyniku po$wiecenia: wydatkowania specyficznego signi-
fiant (krew, bol). Stowo — dar ze strony podmiotu wiersza — kryje w sobie,
w omawianym wypadku, illokucje przyrzekajaca: daje stowo — jakbym
dawat gtowe. Drugim jej wymiarem jest ,objawienie stowa”, réwnoznacz-
ne tu tak naprawde z wreczeniem przykazania (,miej je we krwi”).
W élad za tym aktem idg w strone Ty obietnice nowego zycia, sprzegnie-
tego z cierpieniem (,bdl istnieje”). Trwajaca tortura stowa (,czytam ci
z liter bolu”) kresli wizje rychtego spetnienia sie w adresacie, demonstro-
wanej wezesniej fuzji dyskursu i ciatal9, co oznaczato bedzie wprost pod-
danie sie przezen przemocy swoistych ,czytelnikow”, gotowych: ,otworzyc
list ciata, rozcigé koperte skory, ztamaé szyfr kosci, krzyk modlitwy krwi”.

19 Mozna rozumieé te fuzje w sposéb, jaki zaprezentowal R. Barthes, Sade, Fourier,
Loyola, przet. R. Lis, Warszawa 1996.
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Podkreslmy, ze prosektoryjna wrecz skrupulatnosé tych obrazéw nie-
poszanowania ciala nie poprzestaje na osiggnieciu efektu redukcji czto-
wieka do jego cielesnoSci. Jest wrecz przeciwnie. W ostatecznym rachun-
ku cialo, przekraczajac swdj fizyczny wymiar, nadaje w przestrzen
komunikat duchowy — §wiadectwo. Somatyczna redukcja, nawet pod pre-
sja oprawcy, prowadzi do ostatniego stowa. Wszystkie dzialania wobec Ty
wierszowego majg sprowokowaé okres$lony tancuch zdarzen semiotycz-
nych, w ktérych adresat wiersza przejdzie w zmieniajgcych sie kolejno
rolach podmiotu i adresata wiele prob, az do zamkniecia sie (wyczerpa-
nia) cyklu komunikacyjnego. Porzadek tych zdarzen rozpoczal sie od wy-
znaczenia na poziomie tekstu wiersza lirycznej roli adresata. Jej sens
literalny powinien prowadzi¢ do powstania relacji etycznej, w ktorej 6w
mozliwy adresat wywotywanej komunikacji, zajmie pozycje podmiotu,
artykulujacego ,$wiatu” swoje nie. Juz w ramach tego zaprojektowanego
w wierszu nowego dialogu ,$wiat” przywréci mu nastepnie role adresa-
ta (aktu mowy-tortury), by ten mogl potwierdzié¢ swoje nie, stajac sie
podmiotem tekstu somatycznego. Odbiorca tego z kolei tekstu moze by¢
Bég lub Historia: metafizyczny sens koncowej ,modlitwy krwi” nie jest
bowiem dla mnie do konica jasny. Semantyczng petle zamyka prowokuja-
ca jg figura nadawcza: podmiot ,przestania”, normodawca, darczynca sto-
wa, autor ,pewnych” obietnic, oprawca sumien. W akcie ostatniej wymiany,
podejmuje sie on swoistej ostatniej postugi wzgledem adresata lirycznego,
zamykajac cykl komunikacyjny, przywréceniem tekstu ,oglaszanego”
cierpieniem ciata (,ostatni krzyk modlitwy krwi”) do poczatkowej, ling-
wistycznej postaci: ,modlitwy, ktéora dzisiaj odmawiam za ciebie”.

W tak prowadzonej interpretacji widzialem 6w naczelny nakaz wier-
sza, nakaz spozytkowania ciala w funkcji ekspresyjnej, naturalnej opra-
wy (signifiant) znaku jezykowego (stowo ,,nie”), jako wyrastajacy z roman-
tycznego, w istocie, uznania wagi stowa poetyckiego w dziejach. Takze
jako poklosie romantycznej antropologii, w mysl ktorej, jak zapisat Mic-
kiewicz: ,,Tym, co nie moze sie sformulowaé, tym, co jest, co trwa, co dzia-
la — jest sam czlowiek, stowo wcielone”0, Wydaje sie jednak, ze mozli-
we s bardziej uniwersalne lektury wiersza Baranczaka, odsytajace moze
do jeszcze glebszych pokladow tradycji, a juz na pewno uwolnione dzisiaj
od Scisle politycznego kontekstu. Lektury, w ktérych trudno byltoby uza-
sadnié choéby takag konkretyzacje, jak przedstawiona przez Jerzego Kan-
dziore sugestia, ze w wierszu Nie ,dramatyczne rozchodzenie sie granic
zdania i wersu ilustruje rozpad ciata w ulicznych zamieszkach”21,

20 A, Mickiewicz, Dzieta, t. 10, Warszawa 1955, s. 412. Omawia te koncepcje szczegé-
towo A. Witkowska, O Mickiewiczowskim czytaniu...
21 J. Kandziora, Ocalony w gmachu wiersza..., s. 402.
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Sprobujmy pokusié sie o kolejne rozwiniecie wierszowych znaczen,
rozpoczynajac od przytoczenia fragmentu Komedii omylek Szekspira,
w ktéorym niewolnik Dromio zwraca sie do swojego pana Antipholusa
z Efezu nastepujacymi slowami:

Moéw sobie, co chcesz, panie; ja wiem, co mam wiedzie¢.
Ze zbile§ mnie, §lad rak twych moze opowiedzieé.
Gdyby skére w pergamin przemienié sie dalo,

A piesé w inkaust, odczytalbys odpowiedz catg?2.

W przekladzie Stanislawa Baranczaka ekwiwalencja skory i perga-
minu, przemocy i pisma, jest juz w wypowiedzi Dromia catkowicie do-
konana: ,Kt6z inny niz pan mialby az tyle kultury, / By pokryé pismem
sincéw pergamin mej skory?”23. Przytacza ten fragment sceny I z trzecie-
go aktu Komedii omylek Michel de Certeau, komentujac nastepujaco:
»Szekspir wyznaczal w ten sposéb pierwotna scene pisma oraz stosunek
wladzy, jaki ksztaltuje sie pomiedzy prawem a jego podwladnym poprzez
«dobranie mu sie do skory»"24¢, Wiersz Stanistawa Baranczaka bylby
w uniwersalnym odczytaniu ilustracja ,stosunku prawa do ciata” — ,ciata
samego bedacego okreslonym, wytyczonym, wyartykulowanym przez to,
co je zapisuje”, odzwierciedleniem zasady, Ze ,nie ma prawa, ktore nie
zapisywatoby sie w ciatach”5. Albowiem, jak zaznacza de Certeau, ,od
kolebki do $mierci prawo «chwyta» ciala, aby uczynié z nich swdj tekst”,
»~przemienia je w tablice prawa, w zywe obrazy regul oraz zwyczajow,
w aktorow teatru urzadzonego na uzytek spotecznego porzadku”26. Moze
jednak warto zaryzykowaé probe nazwania istoty przestania utworu
Baranczaka? Wszak taka jest w koncu rola interpretatora. Czy nie opisu-
je on wlasnie destrukceji ciata pod naciskiem ,,absolutu litery oraz normy”,
czy nie zwraca uwagi na to, jak istoty zywe zostaja ,przeksztalcone
w tekst”, ,przemienione w znaczace [signifiant] reguly (co stanowi uteks-
towienie)”27?

Cialo z wiersza Baranczaka, jego poszczegélne czesci, ogladamy jako
»Strzaskane”, ,zakrwawione”, ,odbite od kosci”, ,przeszyte”, ,skrecone”,
Lotwarte”, ,rozciete”, ,zlamane”. To konsekwencje zapisywania sie prawa
w ciele poprzez ,aparat zapoSredniczajacy”, ,przedmioty, ktorych celem

22 W. Szekspir, Dzieta wszystkie, t. 2: Komedie, przet. M. Stomczynski, Krakéw 2004,
s. 243.

23 Tenze, Komedie, przel. S. Baranczak, Krakéw 2012, s. 47.

24 M. de Certeau, Ekonomia pismienna, przet. P. Biltos, [w:] Teorie literatury XX wie-
ku. Antologia, red. A. Burzyniska, M.P. Markowski, Krakéw 2006, s. 611.

25 Tamze.

26 Tamze.

27 Tamze.
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jest uciskanie, prostowanie, ciecie, otwieranie badz tez zamykanie cia-
1a”28. Jak pisze de Certeau: ,,Owe narzedzia tworza serie przedmiotéw
przeznaczonych do wyrycia mocy prawa na jego poddanych, do wytatu-
owania go, aby uczynié zen dowdd reguly, do wytworzenia «kopii», dzieki
ktorej norma staje sie czytelna29. Nie trzeba dodawadé, ze ta ,maszyna do
pisania Prawa™? tworzy, jak w wierszu Baranczaka, przede wszystkim
,zakrwawione kopie”. O ile to, co odpowiada w tek$cie Nie generalnej
zasadzie dziatania jakiego$ ,mechanicznego systemu spotecznej artykula-
cji”, czy tez ,pierwotnej scenie pisma” jak u Szekspira, pozostaje wzgled-
nie jasne, by nie rzec oczywiste dla wykladni wiersza, o tyle tajemnica,
1 to nie tylko tekstowa, pozostaje motywacja po drugiej stronie tej relacji,
po stronie jednostki, tekstowego adresata. To, jak nazywa problem de
Certeau, ,inna dynamika”, ta, ktéra ,naklania zywych do stania sie zna-
kami, do wynalezienia w dyskursie §rodka, aby przeksztalci¢ sie w jed-
nostke sensu, w tozsamo$¢”, ,stac sie fragmentem mowy, jednym stowem,
czytelnym dla innych, nadajacym sie do cytowania”, potrzeba, a moze
konieczno$é: pozostania wezwanym, przeksztalcenia sie w wypowiedz
za cene samego ,zycia”3l, W wierszu Baranczaka tym ,jednym stowem”
jest ,tylko stowo «nie»”, ktére jest zarazem slowem ostatnim i ,ostatnim
krzykiem” — ,modlitwa krwi”. Stowo i krzyk, choé¢ moga byé w istocie,
i w tym konkretnym wypadku sa tozsame na poziomie artykulacji, to
obrazujg przeciwstawne dagzenia czlowieka. Stowo ,nie”, ostatnie, rozu-
miane jako ,wypowiedz za cene zycia”, spetnia idee ,wtekstowienia” [in-
textuation]32 ciata jako odpowiednika wcielania sie prawa. Ale ,tej pasji
stania sie znakiem — odwolajmy sie raz jeszcze do rozwazan de Certeau —
przeciwstawia sie jedynie krzyk bedacy rozsunieciem czy tez ekstaza,
buntem czy tez ucieczka tego, co w ciele ucieka przed prawem nazwane-
g0733. I to moze o tym nierozwigzywalnym tragicznym paradoksie wlaénie
traktuje wiersz Stanistawa Baranczaka.
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