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The poetry of Stanistaw Baranczak, who himself was against historical avant-garde as a movement
that abandoned ethical commitments, has quite a lot in common with avant-garde. Like other
New Wave artists, his poetry can be read in the context of the neo-avant-garde and countercul-
ture, e.g. in the context of Guy Debord’s The Society of the Spectacle and Herbert Marcuse’s One-
dimensional Man, with the propositions that overlap in many places with those of Baranczak’s
“dialectic Romanticism”. When analysing the links of this poetry with the participant art of the
1960s and 1970s, it can be concluded that new-wave commitment has little in common with the
typical attempts of the neo-avant-garde at regaining privacy, since the political character of
Baranczak’s poetry is based on giving a position of privilege to the martyrdom code of Polish
romanticism, which he frames in elitist modernist language.

1.

W 1965 roku arty$ci Alex Mlynaréik i Stan Falka oraz teoretyczka
Zita Krostova zorganizowali pierwszg na Stowacji ,manifestacje perma-
nentna”. Miedzy 1 i 9 maja 1965 roku, a wiec miedzy Swietem Pracy
a obchodami wyzwolenia Stowacji przez Armie Czerwonag, ,dzietem sztu-
ki”, a wlasciwie ready mades, stala sie Bratyslawa — wraz z calg miejskg
infrastrukturg i mieszkancami. DwadzieScia trzy obiekty i odpowiadajaca
im liczba ,egzemplarzy” (jeden zamek, jeden Dunaj, 142 090 latarni,
sze$¢ cmentarzy, 138 936 kobiet, 128 727 mezczyzn itd.) skladajgcych sie
na Bratystawe od 1 do 9 maja to Happsoc I (szczeSliwy socrealizm,
happening spoteczny — bo ,happ-” odnosi do happy i do happeningu, na-
tomiast ,,soc” do socjalizmu/socrealizmu i spoteczenstwa). W trzeciej od-
stonie Happsoc (autorstwa Falki) ,przedmiotem znalezionym” byta juz
cala Czechostowacja jako ,ottarz wspélczesnosci” — Happsoc III: Oltar
sodobnostil).

Jak pisze Claire Bishop, poréwnujaca rézne formy i przejawy sztuki
partycypacyjnej lat szescédziesigtych i siedemdziesigtych na §wiecie2, ak-

1 Na temat tych i innych akcji stowackich (i nie tylko) artystéw, sktadajacych sie na
tamtejsza sztuke partycypacyjna lat szesédziesigtych i siedemdziesigtych, zob. C. Bishop,
Sztuczne piekla. Sztuka partycypacyjna i polityka widowni, przel. J. Staniszewski, War-
szawa 2015, s. 231-288.

2 Sztuka partycypacyjna, czyli uczestniczgca, zaangazowana, rozumiana jest przez
Claire Bishop historycznie — analizowana jest w kontekscie konkretnych reziméw poli-
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cje artystyczne realizowane w tym czasie w Europie Srodkowej réznia sie
dosy¢ znacznie od tego, co dzialo sie na Zachodzie, a nawet w (mniej niz
kraje zachodnie rozwinietej technologicznie i przemystowo) Ameryce Po-
ludniowej, gdzie dziatania artystéow miaty charakter polityczny3. Czesi
i Slowacy méwig w tym czasie o egzystencjalnym impulsie swoich dzia-
lan, Polacy czeSciej o impulsie estetycznym, ale réwniez w separacji od
polityki4. Wedlug Bishop socjalistyczna dezindywidualizacja sprzyja czy-
sto estetycznemu rozumieniu awangardowej zasady wlaczania sztuki
W zycie — czy raczej czynienia zycia sztuka — nonkonformistyczne dziala-
nia artystéw i innych uczestnikéw akcji, majgc przeciwdziata¢ deprywa-
tyzacji zycia, stanowig w gruncie rzeczy ucieczke od politycznosci:

Dla artystéw zyjacych w ustroju komunistycznym partycypacja nie miata poréw-
nywalnych [przede wszystkim z Zachodem, gdzie walczono woéwczas z filozofig
spektaklu] agitacyjnych celow. Byla narzedziem do$wiadczania bardziej auten-
tycznych (bo indywidualnych i samoorganizujgcych sie) sposobéw zbiorowego
przezywania niz te, ktére w formie pochodéw i spektakli masowych zalecalo pan-
stwo. Dlatego wlasnie czesto byla ona realizowana w formach eskapistycznych
lub celebracyjnych®.

Fakt, ze ani same akcje, ani pochodzace z tego czasu komentarze
srodkowoeuropejskich artystéw nie wchodza bezposrednio na teren poli-
tyki, nie potwierdza jednak — a przynajmniej nie zawsze — ich apolitycz-
noéci. Zeby to udowodnié, nie trzeba koniecznie odwolywaé sie do Ran-
ciere’owskiego rozumienia zwigzkéw polityki i estetyki (Bishop twierdzi,
ze tylko takie potraktowanie politycznosci — jako redystrybucji przestrze-

tycznych (strategia partycypacji moze byé wykorzystywana przez kazdy system politycz-
ny). Jak méwi autorka, ,znaczenie partycypacji jest zawsze kontekstowe i zalezy od domi-
nujacych w danym spoteczenstwie innych praktyk spotecznych, np. czy ludziom wolno, czy
nie wolno gromadzi¢ sie w miejscach publicznych, czy mogg uczestniczy¢ w pewnych poli-
tycznych procesach, czy jest w nich miejsce na ekspresje indywidualizmu”. Lekkie rozcza-
rowanie. Rozmowa z Claire Bishop, <http://www.dwutygodnik.com/artykul/6460-lekkie-
rozczarowanie.html> (dostep: 20.09.2016).

3 Cala kontrkultura ma charakter polityczny; mimo ze najbardziej reprezentatywni
dla niej arty$ci maja rézne poglady polityczne: sytuacjoni$ci sg marksistami, grupa GRAV
to technofilscy populiéci, Jean-Jacques Lebel jest anarchista — wszyscy sprzeciwiajg sie
dominujgcej ideologii kapitalistycznego konsumpcjonizmu. W Ameryce Poludniowej artysci
(m.in. Oscar Bony, Graciela Carnevale, Grupo de Artistas Vanguardia) proponujg wrecz
Sterrorystyczne” podej$cie do sztuki, ktéra ma bezkompromisowo ingerowaé w rzeczywi-
stosé spotecznag; jej recepcja powinna przypominaé reakcje na dzialania polityczne. Zob. na
ten temat C. Bishop, Sztuczne piekta..., s. 139-223.

4 Pisze o tym Piotr Piotrowski — zob. tenze, Znaczenia modernizmu. W strone historii
sztuki polskiej po 1945 roku, Poznan 2011, s. 39-90, 118-207.

5 Tamze, s. 277.
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ni postrzegalnego — wchodzi w gre w §rodkowoeuropejskiej sztuce party-
cypacyjnej lat szeSédziesigtych i siedemdziesigtych), wystarczy wzigé pod
uwage, ze relacja tego, co spoteczne, i tego, co indywidualne, ksztattowata
sie tu inaczej niz na Zachodzie, a wiec juz préba rozseparowania tych
przestrzeni byla dzialaniem ,politycznym” (odwrotnie niz w latach dzie-
wieédziesigtych, kiedy to ,polityczne” okazalo sie wlasnie zniesienie tej
granicy).

2.

Stanistaw Baranczak, mimo ze jako poeta lingwista z awangarda ma
sporo wspdlnego®, w gruncie rzeczy za estetyka awangardowa nie prze-
pada (pojecie lingwizmu tez zreszta budzi jego watpliwosci, przede
wszystkim ze wzgledu na pleonastyczno$é, naruszajacg ,chirurgiczng
precyzje” jezyka’?). Wynika to w znacznej mierze z jego — dosy¢ jedno-
stronnego — pogladu na temat awangardy. Jesli jakich§ awangardowych
autoréw ceni, nie lgczy ich z tg formacjg. Tak jest z poetami lingwistami,
stanowigcymi bezposrednig tradycje dla twoérczosci autora Korekty twa-
rzy. Jako ze reprezentujg oni postawe nieufnosci do jezyka (,pojmowane-
go jako system oraz jako pewna wizja §wiata”s), Baranczak wilacza ich
tworczo$é w swoj szeroko zakrojony projekt ,romantyzmu dialektyczne-
go”, nie szukajgc awangardowych uzasadnien ani dla ich eksperymental-
nej estetyki, ani dla przekonan spotecznych. Dlaczego tak sie dzieje, do-
wiadujemy sie z tekstu poswieconego zludzeniom polskiego futuryzmu,
»Symbolicznej” wrecz formacji awangardowej, ktorej dostaje sie za do-
gmatyczna lewicowosé, aetyczno$é i antyhumanizm?® (wiecej wyrozumia-

6 Badacze poezji lingwistycznej postrzegaja ja zazwyczaj jako poezje eksperymentalng
(do momentu, w ktérym nie ulegta konwencjonalizacji, nie stala sie rodzajem poezji operu-
jacej okreslonym zestawem chwyt6w), co w sposéb naturalny sytuuje ja w obszarze awan-
gardy (chociaz nie wszyscy te awangardowo$§é wydobywaja na plan pierwszy). Zob. np.
J. Stawiriski, Préba porzqdkowania doswiadczer, ,Odra” 1964, nr 10, s. 33-40; A. Swirek,
W kregu wspdiczesnej poezji lingwistycznej, Zielona Goéra 1985; E. Balcerzan, Poezja ,sto-
wiarska” — poezja lingwistyczna, [w:] tenze, Poezja polska w latach 1939-1965, cz. 11: Ideo-
logie estetyczne, Warszawa 1988; A. Kluba, Poetyki lingwistyczne, ,Przestrzenie Teorii”
2005, nr 5, s. 93-116; D. Pawelec, Miedzy dyskrecja a dyspersjq. Oblicza korica poezji ling-
wistycznej, ,Poznariskie Studia Polonistyczne” 2006, z. XIII (Kamp, lingwizm: niedokori-
czone projekty nowoczesnosci), s. 7-21.

7 Zob. S. Baranczak, Nieufni i zadufani, [w:] tenze, Nieufni i zadufani. Romantyzm
i klasycyzm w miodej poezji lat szesédziesiqtych, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk
1971, s. 30.

8 S. Baranczak, Szkola bez uczniow, [w:] tenze, Nieufni i zadufani..., s. 45.

9 Zob. S. Baranczak, Trzy zludzenia i trzy rozczarowania polskiego futuryzmu, [w:] ten-
ze, Etyka i poetyka, Krakéw 2009, s. 115-132.

67 Stanistaw Baranczak i awangarda




losci ma Baranczak dla tzw. drugiej awangardy, ktéra z awangardowo-
$cig stanowczo mniej miata wspélnego).

Brak zrozumienia dla futurystycznych czy dadaistycznych ,wygtu-
pow” nie dziwi u przedstawiciela polskiej Nowej Fali, mimo Ze podstawa
obydwu formacji jest krytycyzm, mozna nawet powiedzieé: kulturowy
1 spoteczny negatywizm. O futuryzmie pisze Baranczak: ,Nie bylo w na-
szym stuleciu pradu literackiego, ktory, przy tak znacznym rozglosie,
okazalby sie poronionym plodem tak szybko i tak dotkliwie”10. Pomijajac
niesprawiedliwo$é tej oceny — od futuryzmu zaczyna sie wszak historia
artystycznych dziatan partycypacyjnych — ilustruje ona sposéb myslenia
Baranczaka nie tylko o awangardzie, ale o relacjach literatury i rzeczy-
wistoSci w ogéle. Poeta postrzega te relacje w kategoriach etycznego obo-
wigzku — od ktérego awangarda ucieka. W awangardowych utopiach nie
chodzi jego zdaniem o zaangazowanie — wrecz przeciwnie. Termin ich
waznos$ci nie byl zbyt dtugi, zdaniem autora Korekty twarzy wolno$é bez
zobowigzan predzej czy pézniej (raczej wczesniej niz pdzniej) musi sie
skonczy¢ ,poszukiwaniem jakiego$ stalego ladu, oparcia w jakimkolwiek
autorytecie”'!. Ci ,awanturniczy anarchisci”'2, jak ich nazywa Baran-
czak, wchodzg na droge schematycznej lewicowej ideologii i partyjnej
dyscypliny, a co najwazniejsze — w pogoni za nowoscig i w zafascynowa-
niu wolnoécia bezrefleksyjnie odrzucaja calg humanistyczng tradycje.
A zatem utopie i ztudzenia awangardy kompromitujg jej przedstawicieli
gtownie dlatego, ze sa ,pieknoduchowskie i oderwane od rzeczywisto-
$ci”3, a co za tym idzie — to najwiekszy zarzut — antyhumanistyczne
1 aetyczne!4. Optymistyczny determinizm historyczny i biologiczny reduk-
cjonizm odpodmiotowily czlowieka awangardy, a estetyka wyrugowata
etyke. Tyle Baranczak. Takie postrzeganie i ocena awangardy nie stano-
wig jednak wystarczajgcego zabezpieczenia dla jego poezji przed awan-
gardowymi wplywami.

Potrzeba samookreslenia poprzez nowo$é, inno$é, przetomowo$éls
(jakkolwiek nie ,futurystyczne” odciecie sie od tradycji jako takiej); do-

10 Tamze, s. 118.

11 Tamze, s. 119.

12 Tamze.

13 Tamze, s. 121.

14 [...] u tworcow Pierwszej Awangardy nie spotkamy jej [problematyki moralistycz-
nejl ani §ladu, bo i skad moralistyka, skoro zdeterminowany przez Historie czlowiek
Awangardy nie musi dokonywaé zadnych wyboréw”. Tamze, s. 125.

15 Mam tu na mys$li poezje ‘pokolenia ’68’, ktéra — niezaleznie od oceny jej rangi —
dzieki dyskusjom, jakie wywotala, stala sie juz wyraznie odrebna, nowg jakoscig”. S. Ba-
raficzak, Zycie zaczyna sie po trzydziestce?, [w:l tenze, Etyka i poetyka, Krakéw 2009,
s. 165; . Juz w tej chwili mozna powiedzieé, ze rok 1972 bedzie uwazany za jedng z najwaz-
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warto$ciowanie ,zwyklego czlowieka” idace w parze z brakiem zaufania
do jego mocy intelektualnych i wynikajaca stad potrzeba przewodzenia,
misja dydaktycznalb; przede wszystkim za$§ zadekretowany bunt!?, po-
stawa jednoznacznie krytyczna zaréwno w wymiarze spolecznym, jak
1 estetycznym (w tym drugim gtéwnie w odniesieniu do ,arbitralnej”, mi-
tyzujacej, idealizujacej rzeczywistosé, jak twierdzili nowofalowcy, poetyki
Hybryd) — to zestaw postulatéw niezle wpisujacych sie w myslenie awan-
gardowe, jakkolwiek trudno go uznaé¢ za skonczony. W nowofalowych
wystgpieniach programowych kwestie estetyczne traktowane sa jako
podrzedne wobec zagadnien spotecznych, a wlasciwie wobec wynikaja-
cych z nich postulatéw etycznych. Szczegélnie przez Baranczaka, ktéry
w Etyce i poetyce mowi wprost:

WartosScig naczelng staje sie ponownie postawa buntu i krytycyzmu, ale wywo-
dzgca sie tym razem w pierwszej kolejnosci ze sfery doswiadczen spotecznych;
przetom estetyczny jest tylko dalszg tych doswiadczen konsekwencjg i zapewne
nie zostal jeszcze dokonany w petnil8,

Trudno to nazwaé postawa eksperymentalng — jesli bunt ma wymiar
etyczny, a nie estetyczny, gubi sie to, co awangardzie artystycznej nadaje
sens. Nie wydaje sie jednak, jakoby nowofalowcy tak zupelnie kwestie
estetyczne lekcewazyli, deklarowane upodrzednienie estetyki wobec
kwestii spotecznych wynika w znacznej mierze z dominujacego spoleczno-
-etycznego dyskursu, z narzuconego sobie kursu ideologicznego, w ra-
mach ktéorego kazda orientacja estetyczna moze budzié¢ podejrzenia o re-
akcjonizm. Niezaleznie od okolicznosci (tagodzacych) — autoréw, ktorzy
nie wynoszg na sztandary walki o nowe formy sztuki, trudno uznaé za
sensu stricto awangardowych. A o tym, ze w Polsce PRL-owskiej posta-
wienie na estetyczna zmiane bylo jednak mozliwe, Swiadcza dziatania
calej rzeszy artystow tego czasu, m.in. Tadeusza Kantora, Krzysztofa
Wodiczki, Wtodzimierza Borowskiego, Natalii Lach-Lachowicz, Andrzeja
Matuszewskiego, Jerzego Rosotowicza czy poetéw konkretystéow. O este-

niejszych dat w dziejach — krétkich, jak na razie, ale ciekawych — najmlodszej «zmiany
warty» polskiej poezji”. S. Baranczak, ,Powiedz prawde, do tego stuzysz”, [w:] tenze, Etyka
i poetyka, s. 259.

16 [...] sadze, ze poezja moze by¢ na co$ potrzebna tylko wtedy, kiedy nie zniza sie do
poziomu tzw. masowego odbiorcy, ale odwrotnie, stara sie podciggngé go do swojego pozio-
mu, zmusié¢ go do intelektualnego wysitku”. S. Baranczak, Uwagt krétkowidza, [w:] tenze,
Etyka i poetyka..., s. 274.

17 Dzielgc poezje powojenng na fazy, ktérym odpowiadaja rézne relacje z jednej strony
buntu i zgody, z drugiej etyki i estetyki, okres przypadajacy na p6zne lata sze$cdziesigte
i siedemdziesigte okre§la Bararniczak przez sume buntu i etyki: ,Faza IV: bunt + etyka”.
S. Barariczak, Zycie zaczyna sie po trzydziestce?, s. 165.

18 Tamze.
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tyczny wymiar poezji lat siedemdziesigtych walczyla réwniez grupa Kon-
tekst19. Niezaleznie od tego, czy orientacja estetyczna byla tu programo-
wo skorelowana z kwestiami spolecznymi, czy nie, w warunkach ,realne-
go socjalizmu” miata ona wymiar polityczny?20.

Nowofalowcy podtrzymujg retoryke rewizjonizmu i juz chociazby
z tego wzgledu nie sg w stanie przekroczy¢ ograniczen systemu (i jego
jezyka), ale réwnocze$nie, mimo ze niemal we wszystkich wystapieniach
programowych ,zglaszajg akces”, ramy systemu okazuja sie dla nich za
ciasne. Zeby to zobaczyé, potrzebny byl niewielki choéby dystans czasowy.
Baranczak o klesce postawy rewizjonistycznej pisze juz w 1980 roku:

Na dtuzszg mete jednak Marzec przyniost literaturze wiecej dobrego niz ztego.
Stal sie przede wszystkim koricem rewizjonistycznych zludzeri, momentem osta-
tecznej krystalizacji liberalno-demokratycznej swiadomosci literackiej opozycji
wobec systemu. W Marcu 6w system odstonit swoje oblicze. Odtad pisarze rza-
dziej juz marzg o naprawie ustroju od wewnatrz: z niewielkim tylko uproszcze-
niem mozna powiedzie¢, ze po Marcu dzielg sie coraz wyraznej na poplecznikow
systemu [...] 1 jego przeciwnikéw [...]21,

Doktadnie sytuacje uwiklania pokolenia 68 w jezyk i $wiadomo$é
rewizjonistyczng zbadala Lidia Burska, badaczka dziejéw awangardo-
wych ztudzen Nowej Fali. Jej zdaniem awangardowe inklinacje nowofa-
lowcow nie budza watpliwosci, tyle ze trzeba je lokowaé¢ w ramach utopii
— ze skazane sg na bycie ,awangardowymi ztudzeniami”?2,

Burskiej (réwniez) nie interesujg konteksty estetyczne, badaczka wi-
dzi w awangardzie przede wszystkim dgzno$¢ do radykalnej, rewolucyj-
nej zmiany, a jako ze ,rewolucyjna” zmiana spoteczna i polityczna byla
wowcezas niemozliwa (to oczywi$cie w sporym uproszczeniu), ,nowofalowa
awangarda” okazala sie zludzeniem. My$lac w ten sposéb, nalezaloby

19 Jak pisze Stanistaw Piskor, pomijanie kwestii awangardowych w dyskursie kry-
tycznoliterackim Nowej Fali wynika z braku orientacji w tym, co dzieje sie¢ w sztuce lat
szeSédziesigtych i siedemdziesigtych. Poglady na temat awangardy — potwierdza to posta-
wa Baranczaka — uksztaltowali sobie wylgcznie na podstawie awangardy historycznej.
Zob. S. Piskor, Spor o awangarde, [w:] W. Pazniewski, S. Piskor, T. Stawek, A. Szuba, Spor
o poezje, red. S. Piskor, Krakow 1977, s. 9-17.

20 Czeski artysta Milan Knizak w 1956 roku wyjechal po raz pierwszy do Ameryki,
gdzie szybko zorientowal sie, ze sztuke performatywng uprawiajg tam niemal wszyscy
arty$ci. Wowczas, jak pisze, dzialania te stracily dla niego sens. W Pradze kazda jego ak-
¢ja, niezaleznie od tego, jak sie miata do spraw biezgcych i jak daleka byla od polityki,
wywolywala reakcje wladz. Tylko wtedy artysta czuje sie potrzebny — pisze Knizak, ktory
wroécit do Pragi dlugo przed uplywem uzgodnionego terminu. Zob. C. Bishop, Sztuczne
piekla..., s. 243-244.

21 S, Baranczak, Knebel i stowo, Warszawa 1980, s. 9.

22 Zob. L. Burska, Awangarda i inne ztudzenia. O pokoleniu '68 w Polsce, Gdansk 2012.
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uznad, ze kazda awangarda, jako ze kazda bazuje na jakiej$ spotecznej
i estetycznej utopii, jest ztudzeniem — co w ogéle likwidowaloby jej pro-
blem. Tymczasem owo ,zludzenie”, czyli bezkompromisowe dazenie na-
przéd, zorientowane na to, by utopia stala sie rzeczywistosScia, jest istota
tego zjawiska. Tak jak Baranczak widzi w (pierwszej) awangardzie nie-
mal wylacznie utopie estetyczne (co istotne: skutkujace jego zdaniem
spolecznym eskapizmem), tak Burska dostrzega w niej przede wszystkim
spoleczny progresywizm (ré6wniez kiedy przechodzi do omawiania poezji
nowofalowych autoréw, interesujg ja gléwnie deklaracje spoteczno-poli-
tyczne).

Juz chociazby z tego wzgledu, ze nowofalowa poezja i krytyka lite-
racka wpisuja sie w toczace sie wowczas w zachodnim $wiecie dyskusje
na temat kulturowej i spotecznej zmiany (bywa, ze rewolucyjnej), blizej
im do kontrkulturowej neoawangardy?23 niz do jakiejkolwiek innej forma-
¢ji kulturowej. Mimo ze sami poeci na przetomie lat sze$édziesigtych
1 siedemdziesigtych tego nie dostrzegaja i ze jest to neoawangarda prze-
filtrowana przez polska tradycje literacka. I chociaz jako estetyczno-$wia-
topogladowy kontekst dla swojej tworczo$ci proponujg manieryzm, ,ro-
mantyzm dialektyczny” (Baranczak), ekspresjonizm (Kornhauser) czy
realizm (Zagajewski, Kornhauser), sposéb, w jaki dokonuja samookresle-
nia, jezyk, jakim sie przy tym postuguja, a nade wszystko same wiersze
nie pozostawiajg watpliwo$ci co do neoawangardowych i kontrkulturo-
wych korzeni tej poezji. Zreszta w wypowiedziach programowych roman-
tyzm i ekspresjonizm ustawione sg tak, ze pozwalajg sie uzgodnié z neo-
awangardowymi warto$ciami i antywarto$ciami.

Romantyzm w ujeciu Baranczaka oparty jest na wspétistnieniu
sprzecznosci. ,W utworze nurtu romantycznego kazda prawda znajduje
swoja kontrprawde, kazda demaskacja — kontrdemaskacje; domeng tej
literatury jest watpienie i rozterka, nieufnosé, ale i bezustanne przebija-
nie sie ku prawdzie”4. Podobnie jak poeci grupy Teraz Baranczak wy-
chodzi od diagnozy kryzysu, w jakim znalazla sie literatura (i kultura
w ogole), a wiec postawa oparta na nieufnosci, krytycyzmie, niepoddawa-
nie sie ,zbiorowym hipnozom”, ,przebijanie si¢ ku prawdzie”?5, bedace;j

23 Kontrkultura i neoawangarda nie muszg by¢ traktowane lgcznie. Jako przeciw-
stawne postrzegal je na przyklad Andrzej Turowski: ,Awangarda nie ma dostepu do
kontrkultury, poniewaz nie moze oby¢ sie bez jezyka kultury, poznajgc $wiat w jego wyob-
cowaniu i w jego przezwyciezaniu”. A. Turowski, Wielka utopia awangardy. Artystyczne
i spofeczne utopie w sztuce rosyjskiej, 1910-1930, Warszawa 1990, s. 197. Przeciwstawienie
to wydaje sie jednak falszywe, poniewaz kontrkultura, na co wskazuje sama jej nazwa,
réwniez nie moze sie bez tego jezyka oby¢.

24 S, Baranczak, Nieufni i zadufani, [w:] tenze, Nieufni i zadufani..., s. 15.

25 Tamze.
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prawda spoleczna, polityczng, a w kazdym razie pozaliteracka, to podsta-
wa do zmiany rzeczywistoSci, ktora jest stawka w tej grze. Nazwanie tego
romantyzmem dialektycznym wskazuje oczywiscie na Hegla i Marksa:

Myslenie poznawcze, a zatem i literatura, nie tylko jest wytworem $wiata mate-
rii i ludzkiej praxis, ale tez zdolne jest na ten $wiat wptywaé: mysl nie tylko odbi-
ja rzeczywisto$é, ale takze projektuje ja, postuluje rzeczywisto$é taka, jak
ma byé. [...] Jesli [...] powiadam, ze dzi$ potrzebna jest w literaturze ,roman-
tyczna” postawa nieufnoSci, ,klasycystyczne” zas zadufanie jest rzeczg spolecznie
szkodliwg — rozumiem przez to, ze wtasnie nieufnej, krytycznej postawy wymaga
dzisiaj konieczno$é przynoszenia nam o skomplikowanym §wiecie takich in-
formacji, ktére pozwoliltyby go nam pelniej rozumieé i wydajniej przeksztatcaé?s.

Marksowska idea sprzeczno$ci i jedenasta teza o Feuerbachu, nato-
zone na heglowska dialektyke, daja ,demaskujgcy antynomie zastanego
porzadku rzeczy z punktu widzenia mozliwej ich syntezy”27 ,romantyzm
dialektyczny”, ale — co nie powinno dziwié — przywolujg réwniez zatozenia
kontrkultury. Jej intelektualni patroni takze odwotywali sie do marksi-
zmu (ale i do innych, niegléwnonurtowych odmian myslenia lewicowego,
jak trockizm czy maoizm). Oto 187. teza Spofeczeristwa spektaklu (1967)
Guy Deborda:

Nowoczesny proces rozpadu wszelkiej sztuki, jej unicestwienie formalne, wyraza
explicite zanik jezyka komunikacji, implicite zas§ konieczno$é odnalezienia nowe-
go jezyka wspélnego — juz nie w jednostronnej konkluzji, ktora w przypadku
sztuki spoteczenstw historycznych przychodzita zawsze za pézno, oznaj-
miala innym to, co zostalo przezyte z dala od rzeczywistego dialogu, i godzita sie
na te utomno$é zycia. Chodzi bowiem o odnalezienie tego jezyka w praxis jedno-
czgcej bezposrednig dzialalnoéé i jej jezyk, a wiec o urzeczywistnienie w zyciu tej
wspoélnoty dialogu i gry z czasem, ktorg twoérczosé poetycko-artystyczna jedynie
przedstawiata?s.

Debordowi chodzi o odnalezienie komunikacji poza dominujacym, na-
rzuconym spoleczenstwu jezykiem spektaklu, majacym tendencje do
samoodtwarzania, wchtaniania wszystkiego, co nim nie jest, a nawet co
prébuje mu sie przeciwstawié. Ten rodzaj komunikacji jest czyms$ wiecej
niz sztuka, ktéra ,jedynie przedstawiata” (a powinna zmienia¢: urzeczy-

26 Tamze, s. 16.

27 Tamze, s. 19.

28 G. Debord, Spofeczeristwo spektaklu oraz Rozwazania o spofeczeristwie spektaklu,
przetl. oraz wstepem i komentarzem opatrzyt M. Kwaterko, Warszawa 2006, s. 127. Pierw-
sze polskie tlumaczenie Spoteczeristwa spektaklu ukazalo sie w 1998 roku, ale echa tekstu
Deborda (z 1967 roku) i nakreconego na jego podstawie filmu (z 1973 roku) dochodzity do
Polski znacznie wczeéniej; trudno oczywiscie powiedzieé, czy Barariczak inspirowal sie
Debordem — na pewno oddychat ,,atmosfera Deborda”.
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wistniaé) zwigzki wspdlnoty z jej czasem i jezykiem. Narzedziem umozli-
wiajacym urzeczywistnianie w zyciu wspélnoty ,dialogu i gry z czasem”
sg w spoteczno-artystycznych praktykach Deborda detournements — prze-
chwycenia. W wyniku zderzania ze sobg przechwyconych obrazéw i je-
zykéw, w calosci wypelniajacych nowa calosé, kazda prawda — jak po-
wiedzialby Baranczak — znajduje kontrprawde, a kazda demaskacja
kontrdemaskacje. Autor Spofleczeristwa spektaklu zgodzilby sie pewnie
réwniez ze stwierdzeniem, ze detournement to przejaw nieufnosci, oparte
na grze sprzecznosci ,przebijanie sie do prawdy” przez ,zbiorowe hipno-
zy” czy mity ,wyzszego rzedu”.

Druga organizujaca swiadomosé zrewoltowanej miodziezy 1968 roku
ksigzka — obok Spofeczeristwa spektaklu — byt Czlowiek jednowymiarowy
Herberta Marcusego (1964). Mimo ze stanowi ona diagnoze rozwinietej
cywilizacji technicznej, w ktorej jednostka, jezyk, kultura zdominowane
sg przez zasade wydajnoSci — czego ,produktem” jest wlaénie ,czltowiek
jednowymiarowy” — Marcuse traktuje spoteczenstwo technologiczne jako
spoleczenstwo totalitarne, podlegajace podobnym mechanizmom jak te,
ktore okreslaja zycie spoteczenstw postsowieckich, tyle ze miejsce terroru
zajmuje tu wytwarzajacy potrzeby konsumpcyjne, a wiec niewymagajacy
dziatan indoktrynacyjnych system produkcji. Tak jak Debord, ktéry roz-
réoznial rodzaje spektaklu typowe dla spoteczenstw kapitalistycznych
1 ,socjalistycznych”, ale uwazal, ze jednakowo podporzadkowuja one sobie
przestrzen zycia spolecznego i zapoS$redniczaja relacje miedzyludzkie,
Marcuse analizuje mechanizmy konstruowania potrzeb i powstawania
fatszywej $wiadomosci. Alienacji podlega réwniez kultura — dawniej trak-
towana jako porzadek wyzszego rzedu, w niczym nienaruszajgcy prze-
strzeni zycia codziennego, teraz (lata sze$édziesiate), kiedy dysponuje
kapitatem emancypacyjnym, przechwytywana przez glajchszaltujace sity
spoteczenstwa towarowego:

Absorbujaca sita spoteczenstwa redukuje wymiar artystyczny przez przyswojenie
jego antagonistycznych wobec niego tresci. W dziedzinie kultury nowy totali-
taryzm przejawia sie wladnie w harmonizujgcym pluralizmie, w ktorym naj-
bardziej przeciwstawne dziela i prawdy zgodnie wspotistnieja w spokojnej obo-
jetnosci.

Przed nadej$ciem owego pojednania kulturalnego literatura i sztuka byly w swej
istocie wyobcowaniem, podtrzymujgc i zachowujgc sprzecznos§é — nieszczesliwg
$wiadomos$c¢ podzielonego §wiata, udaremnione mozliwosci, nadzieje niespelnione
i zdradzone obietnice. Byly one racjonalng, poznawczg silg odstaniajgcg wymiar
czlowieka i przyrody, ktéry byl thumiony i odtrgcany w rzeczywistosci2?.

29 H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologiq rozwinietego spote-
czeristwa przemystowego, Warszawa 1991, s. 88. Pierwsze polskie ttumaczenie Czlowieka...

73 Stanistaw Baranczak i awangarda




To, co méwi Baranczak o relacji jezyka poetyckiego do innych jezy-
kow, do ,,cudzego stowa”, wydaje sie duzo bardziej prostomyslne, ,roman-
tyczne”, ale o postawe romantyczng byl ,podejrzewany” réwniez Marcuse,
jednemu i drugiemu chodzito bowiem o zachowanie emancypacyjnej mocy
sztuki. Inna rzecz, ze w latach szeScédziesigtych i siedemdziesigtych
w Polsce o zadnym przyswajaniu antagonistycznych wobec spoteczeristwa
tresci przez rynek kulturowy czy rynek idei nie mogto byé mowy — to jesz-
cze nie ta faza spoteczenstwa spektaklu. W kazdym razie metodologicz-
nym wrogiem numer jeden w obydwu przypadkach jest ,zgodne wspétist-
nienie” (jakkolwiek w Polsce niepluralistyczne) sztuki i spoteczenstwa.
Baranczak méwi o tym w ten sposéb:

Wtasnie poezja — nieschlebiajaca ,prostemu czltowiekowi”, jak gazeta, uzywaniem
jego (rzekomo) jezyka, ale wytracajaca odbiorce z jezykowych i mySlowych przy-
zwyczajen — ma szanse stac sie nie tyle uderzeniem w twarz [...], co zbawiennym
puknieciem w czolo, uruchamiajgcym proces samodzielnego myslenia3°.

W jeszcze jednym zgadzaja sie polscy i zachodni przedstawiciele
kontrkultury: w ocenie ociezalosci myslowej swoich spoteczenstw, chociaz
w pierwszym przypadku wynika ona z niedoboru (mysli i débr wszela-
kich) i uruchamia romantyczny jezyk dominacji Swiadomej jednostki nad
ciemnym narodem, w drugim z nadmiaru (tychze débr), prowokujacego
do retoryki anarchistycznej. Nic dziwnego, ze dla wielu naszych intelek-
tualistéw zachodnia rewolta byla niezrozumiala, w przeciwienstwie do
»Sprawy polskiej”, o ktora z oczywistych wzgledéw nalezato walczy¢3l.

3.

Badacze awangard krajow posttotalitarnych niemal zgodnie twier-
dzg, ze w znacznie wiekszym niz na Zachodzie stopniu podtrzymaty one
autonomiczny, modernistyczny status sztuki, a co za tym idzie, ze typowa
dla awangardy sztuka krytyczna byla tu, by tak rzec, mato krytyczna.

pochodzi z 1991 roku, ale tlumaczenia fragmentéw tego tekstu pojawialy sie wczesniej.
Podobnie jak w przypadku Deborda, trudno orzec, ktére z pism Marcusego (i na ile) znat
Bararczak, nalezy chyba jednak przypuszczaé, ze idee Marcusego docieraly do niego, tak
jak do innych uczestnikéw pokolenia ‘68.

30 S. Baranczak, Uwagi krétkowidza, [w:] tenze, Etyka i poetyka, s. 277.

31 Burska przytacza w swojej ksigzce kilka takich gloséw, swiadczacych o zupelnym
niezrozumieniu sprawy Maja ‘68, w tym m.in. glos Leszka Kotakowskiego czy opinie sa-
mych nowofalowcéw; przytacza jednak réwniez poglady intelektualistow, ktérzy wykazali
sie wrecz dziwng jak na tamte czasy przezierczo$cig — na przyktad Jana Bloriskiego. Zob.
L. Burska, Awangarda i inne ztudzenia..., s. 162-163.
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Przyczyny tego stanu rzeczy sa dosy¢ zlozone, poniewaz z jednej stro-
ny modernistyczny formalizm, traktowany przez wtadze jako przejaw
burzuazyjnego reakcjonizmu, wielu artystom wydawat sie jedynym 1a-
cznikiem z Zachodem, z drugiej byl forma spolecznego i politycznego
eskapizmu32. Sporo §rodkowoeuropejskich (ale i poludniowoeuropejskich,
a takze rosyjskich) projektéw artystycznych przelomu lat sze$édziesig-
tych i siedemdziesigtych stawia na uczynienie widoczng i uaktywnienie
prywatnej, indywidualnej sfery zycia artysty i odbiorcy, szczegdlnie do-
kuczliwie zawlaszczonej przez system, i w ten spos6éb nadaje sztuce wy-
miar polityczny. Jako ze tendencja ta zbiega sie z powstajacymi w tym
czasie na Zachodzie happeningami i (nieco p6zniejszymi) performansami,
Ssrodkowoeuropejska sztuka partycypacyjna — przynajmniej w jakims§
sensie — nabiera charakteru kontestacyjnego. Co mimo wszystko nie od-
dala problemu jej autonomii.

Problem autonomii poezji nowofalowej, stawiany w kontekscie toczg-
cych sie wéréd filozofow, estetykow i historykow sztuki dyskusji na temat
zwigzanych z nig (autonomig) postaw eskapistycznych lub, wrecz prze-
ciwnie, jej potencjalu emancypacyjnego, krytycznego, przedstawia sie
réwnie niejednoznacznie jak w tych dyskusjach.

Eskapizm jest przez nowofalowcéw wyszydzany, potepiany jako nie-
etyczny, tyle ze w polskiej poezji lat szeSédziesigtych reprezentuja go nie
Sformali$ci” 1 eksperymentatorzy, ale tradycjonalisci, mitotworcy, jednym
stowem: pokolenie Hybryd33. Tak pojeta poetycka autonomia jest nie do
przyjecia. Nie do przyjecia jest jednak réwniez rezygnacja z poetyckosci,
jednoznaczne przej$cie na strone ,zycia”, bezposrednia realizacja postula-
tu ,méwienia wprost”. Baranczak — wynika to z wielu jego wypowiedzi —
jest przekonany o koniecznos$ci zachowania balansu pomiedzy autonomig
a heteronomig literatury, bo tylko r6wnowaga przynosi wymierne, prag-
matyczne spolteczne (estetyczne — jest pod tym wzgledem dosyé konse-
kwentny — interesuja go mniej) korzyscid4. A zatem réwnowaga poetyckiej

32 Zob. P. Piotrowski, Znaczenia modernizmu..., s. 70-85.

33 Na temat arbitralno$ci, zZle pojetej klasycznosci, mitotworstwa tej poezji Baranczak
pisat wielokrotnie. Zob. np. Dwa style myslenia, [w:] S. Baranczak, Nieufni i zadufani...,
s. 19-26; Pieklo tatwizny, [w:] tenze, Nieufni i zadufani..., s. 32-40.

34 Sama idea «méwienia wprost» jest [...] wewnetrznie sprzeczna, gdy ja zastosowaé
do poezji: totez da sie ja przyjaé wlasciwie tylko jako nieziszczalny postulat, cel, do ktérego
mozna sie jedynie zblizaé, ale ktérego osiggnaé w granicach mowy poetyckiej niepodobna,
gdyz po prostu nie mialoby to sensu. [...] Wyj$cie poezji poza granice, ktéra oddziela ja od
publicystyki, wydaje mi sie za$ zgubne — nie dlatego, abym uwazal, ze rzecza najwazniej-
szg jest obecnie staé na strazy czystosci literatury pieknej, ale poniewaz sadze, ze poezja
wlasnie jako poezja ma w tej chwili do spetnienia zadania, ktérych nikt za nig nie wy-
kona. Wiadnie jezyk poetycki — odpowiednio nowocze$nie i elastycznie rozumiany — kryje
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autonomii i spolecznego zaangazowania, stuzgca tym wiekszemu zaanga-
zowaniu — tak mogloby brzmieé¢ hasto poezji nowofalowej wedlug autora
Korekty twarzy.

Zeby zobaczyé, jak realizuje sie ta idea w poezji Barariczaka i jaki ma
zwigzek z neoawangardg, proponuje lekture dwoéch wierszy z tomu
Dziennik poranny. Pierwszym jest Gdzie sie zbudzitem:

Gdzie sie zbudzitem? gdzie jestem? gdzie jest
strona prawa, gdzie lewa? gdzie gora, a gdzie
do61? spokojnie; spokojnie: to jest moje cialo,
lezgce na wznak, to reka, w ktorej zwykle
trzymam widelec, a tg drugg chwytam
né6z lub wyciggam jg na przywitanie;
pode mng przescieradlo, materac, podloga,
nade mng koldra i sufit; po lewej
rece $ciana, przedpokdj, drzwi, butelka z mlekiem
stojgca juz pod drzwiami, bo po prawej widze
okno, a za nim §wit; pode mng
przepasé pieter, piwnica, a w niej hermetycznie
zamkniete sloje z kompotem na zime;
nade mng inne pietra, strych z bielizng
na sznurach, dach, telewizyjne
anteny; dalej, po lewej, ulica
wiodgca na zachodnie przedmiescia, za nimi
pola, szosy, granice, rzeki i przyptywy
oceanu; po prawej, juz w szarych zaciekach
$witu, inne ulice, pola, szosy, rzeki,
granice, mrozne stepy, lodowate lasy;
pode mng fundamenty, ziemia, otchtan ognia,
nade mng chmury, wiatr, blednacy ksiezyc,
ledwie widoczne gwiazdy, tak;

odnaleziony,
przymyka jeszcze oczy, z glowa w miejscu
krzyzowania sie wszystkich pionéw i poziomoéw,
przybity do tych wszystkich naraz krzyzy
miarowymi ¢wiekami dudnigcego serca.

(Gdzie sie zbudzitem3%)

Wiersz Baranczaka, wpisujacy sie w ,serie” nowofalowych tekstéow
o budzacych sie w réznych, zazwyczaj dziwnych okoliczno$ciach bohate-

w sobie mozliwosci efektywnej kompromitacji tych wszystkich jezykow, ktore utrwalaja
w sobie zmurszale zarysy rozmaitych «falszywych $§wiadomosci»”. S. Baranczak, Uwagi
krétkowidza..., s. 276-277.

35 S. Baranczak, Gdzie sie zbudzitem, [w:] tenze, Wiersze zebrane, Krakéw 2007, s. 102.
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rach36 (zob. wiersze z cyklu *** [nagle nagi] Ryszarda Krynickiego), na-
zywa oczywistosci, ,mowi wprost” o tym, co znajduje sie w zasiegu wzro-
ku bohatera (a nastepnie poza jego zasiegiem), ale nazywanie (,to jest
moje ciato [...] to reka [...]”) réwna sie tu stawianiu pytan: o podmiot,
przedmiot, przestrzen i ich wzajemne relacje. Zwyklo§¢ miejsca, rzeczy
1 zachowan podmiotu moze przywodzié na mys$l neoawangardowe sposoby
kontaktowania przestrzeni prywatnej i publicznej, sugerujgce — jak mo-
witam wczesniej — typowa dla sztuki érodkowoeuropejskiej obrone pozycji
Lminimum prywatno$ci”. Mozna by i$¢ dalej i przywotaé¢ wspomniane
na wstepie akcje artystow stowackich, Mlynarcika i Falki, wlaczajacych
do projektu Happsoc najpierw Bratystawe, a pézniej cala Czechostowacje
— ostatecznie Baranczak hojniejszym gestem rozszerza ,miejsce akcji”,
zaczynajac od ciala bohatera, a konczac na ,calym $wiecie”. Szukajac
podobienstw wiersza Gdzie sie zbudzilem do sztuki neoawangardowej,
zamiast artystow stowackich mozemy zaproponowaé polskich, na przy-
ktad Andrzeja Matuszewskiego czy Jerzego Rosotowicza. Pierwszy, jak
kilku innych artystéw w tym czasie (Tadeusz Kantor, Krzysztof Wodicz-
ko), przewartoSciowuje role przedmiotu w sztuce, zastepujac nim kon-
wencjonalny obraz. Na pierwszy rzut oka mamy tu do czynienia z neo-
dada, z ready mades, jak w 21 przedmiotach. Matuszewski umiescit obok
siebie w galerii pozornie przypadkowo dobrane przedmioty (rynna, noga
od wanny, wieszak, pokrywa od pojemnika na $mieci, drzwiczki do pieca
kaflowego, fragment krzesla, sztucce, stolik itd.), z tym ze wszystkie po-
malowatl na czerwono, burzac w ten sposéb ,efekt rzeczywistosci” i kazac
odbiorcy zmystowo, ale inaczej niz do tego przywykl, do$wiadczaé przed-
miotu. Modernistyczne uniwersum sztuki kwestionuje réwniez Rosoto-
wicz. To ,wynalazca” idei dzialan neutralnych, a wiec niecelowych, nie-
przynoszacych czlowiekowi ani szkody, ani korzysci. Artysta prébuje tym
samym zabezpieczy¢ sztuke (a poprzez sztuke obszar dzialan spotecznych
w ogéle) przed zawlaszczeniem, manipulacjami. Dziatania neutralne nie
nadaja sie do politycznego (ani innego) przechwycenia, zachowuja etycz-
ng czysto§é. Ten utopijny wymiar projektéw Rosotowicza daje o sobie
znaé na przyklad w Neutrdromie, olbrzymiej konstrukeji zlozonej z od-
wréconego stozka i kuli, ironicznym komentarzu do architektoniczne;j
pragmatyki, i w bardziej krytycznych Reliefach dwustronnych, soczew-
kach neutralnie przepuszczajacych rzeczywistosé, ale réwniez uplynnia-

36 O roli snu i nocy w poezji Baranczaka — obydwu groznych, ale réznigcych sie stop-
niem doprecyzowania grozy (noc, jak mniej okreslona, wypada lepiej) — pisal Krzysztof
Biedrzycki. Zob. tenze, Swiat poezji Stanistawa Barariczaka, Krakéw 1995, s. 17-22.
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jacych, przedstawiajgcych ja w ruchu, a przy tym zacierajacych granice
miedzy przedmiotem i przestrzenia, prezentacjg i reprezentacjgs”.

Co z tym wszystkim ma wspélnego wiersz Baranczaka? W zaleznosSci
od punktu widzenia — nic zgota albo bardzo wiele. W kazdym razie pozo-
stawanie w tym samym uniwersum idei nie skutkuje takimi samymi
efektami artystycznymi i spolecznymi. Najmniej chyba wigze ten tekst
z akcjami partycypacyjnymi Stowakéw. Poecie nie chodzi wszak o okupa-
cje przestrzeni publicznej w imie uczynienia ,dzieta sztuki” dzielem spo-
lecznosci, czyli dzietem spotecznym. Mlynarcik bowiem — w metaforycz-
nym sensie oczywi$cie — odwraca proces zawlaszczania prywatnego przez
spoleczne/polityczne. Innymi stowy, Gdzie sie zbudzitem to nie przejaw
ekscentrycznego nonkonformizmu, jakkolwiek, tak jak Happsoc, dotyczy
polityki prywatnosci. O potrzebie chronienia w poezji tego, co indywidu-
alne, méwi zreszta sam Baranczak3s, tak tez role czasowo-przestrzennego
konkretu w twoérczosci nowofalowcéw widzieli jej interpretatorzy (kon-
kret najtrudniej, mowiac jezykiem Deborda, przechwycié)3. Autorzy
Happsocu podkreslali jego nieinterwencyjno$é, mozna by powiedzieé:
neutralnosé. ,,[Happsoc byl] procesem, w ktorym wykorzystujemy to, co
istnieje obiektywnie, w celu pobudzenia subiektywnych punktéw widze-
nia, co sprawia, ze rzeczy wydajg sie bardziej realistyczne™0.

W wierszu Baranczaka zachodzi proces odwrotny: odrealniania; rela-
cja prywatne — spoteczne/polityczne nie jest ustawiona tak, by ze sfery
spoteczno-politycznej odzyskiwaé przestrzen prywatnosci, ale by prywat-
no$¢ w tym, co wobec niej zewnetrzne, rozpuszczaé. Nie chodzi tu oczywi-
$cie o neutralne spojrzenie na podmiot jako na cze$¢ wiekszej, wladnie
spoleczno-politycznej catosci. W poezji nowofalowej te sfery funkcjonuja
oddzielnie, a kiedy sie lacza, zawsze odbywa sie to kosztem podmiotu.
W wierszu Baranczaka elementy ,Swiata przedstawionego”, ktére moga

37 Na temat tych i innych projektéw polskich artystéw lat sze§édziesigtych i siedem-
dziesigtych, kwestionujgcych modernistyczne zasady artystyczne i estetyczne zob. P. Pio-
trowski, Znaczenia modernizmu..., s. 148-174.

38 Poezja — piszg wspottworcy Mtodej Kultury — ma by¢ ta domeng ludzkiego mysle-
nia, ktéra za swoja nadrzedng wartosé uznaje permanentny bunt, krytycyzm, demaskacje.
Dlaczego wlasnie poezja? Dlatego ze we wspodlczesnym $wiecie ona wilasnie ocala jednost-
kowy punkt widzenia, indywidualny i niepowtarzalny poglad na $wiat. Bronigc prawa
jednostki ludzkiej do wolno$ci w kazdej dziedzinie zycia, bronié musi ré6wniez prawa do
samodzielnego sgdu — prawa szczegélnie istotnego w epoce dogmatéw odgérnie narzuca-
nych i upowszechnianych przez tube masowego przekazu”. S. Baranczak, ,Pokolenie ’68”:
proba przedwczesnego bilansu, [w:] tenze, Etyka i estetyka, s. 299.

39 Zob. K. Dybciak, Nowe w nowej poezji, ,Teksty” 1975, nr 1, s. 106-122.

40 A. i E. Mlynéaréik, Memorandum (1971), [w:] P. Restany, Ailleurs: Alex Mlyndréik,
Paris—Bratislava 1994, s. 256. Cyt. za: C. Bishop, Sztuczne piekta..., s. 250.
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poczatkowo sprawiaé¢ wrazenie objets trouvés (bohater budzi sie i ,,znajdu-
je” swoje ciato, pokéj, budynek i to, co go coraz wiekszymi kregami ota-
cza/osacza), poddane sg dodatkowej ,,obrébce” — niczym w pracy Matu-
szewskiego, tyle ze zamiast intensyfikowac ich zmystowa obecnosé, poeta
— 7z wersu na wers coraz jawniej — przesuwa te ,przedmioty” w domene
znakéw symbolicznych, dematerializuje je (zaczyna od reki i widelca,
a konczy na gwiazdach). Podobnie jak nowi realisci Baranczak kaze sie
przygladaé podmiotowi, przedmiotom, przestrzeni w ich wzajemnych
uwiklaniach: §ledzi¢ przemieszczanie sie konotacji: od materialnych,
przez geograficzne, geopolityczne, polityczne, do symboliczno-metafizycz-
nych. A wiec odwrotnie niz czynili to w latach szesédziesigtych przewar-
toSciowujacy modernistyczng estetyke artysci. Inaczej niz Rosotowicz,
ktéremu odrealnienie przestrzeni pozwalalo zobaczyé na nowo relacje
czlowieka i architektury i zdynamizowaé relacje spoteczne. Wyznawane
przez Baranczaka zasady ,romantyzmu dialektycznego” i prymat etyki
nad estetyka nie prowadza w strone takiego ustawienia zwigzkéw etyki
1 estetyki, by wspélnie pracowaly one na przewarto$Sciowanie rzeczywi-
sto$ci spolecznej; poeta daleki jest nie tylko od idei dzialan neutralnych
(etyczne sg nie dzialania neutralne, ale bezpo$rednio zaangazowane), ale
od jakichkolwiek form zaangazowania realizujgcego sie w zwigzku ze
zmiang estetyczng i poprzez nig.

Z jednej strony wydaje sie, ze wiersz Baranczaka jest bardziej kry-
tyczny niz polska sztuka tego czasu: aluzje do strony lewej i prawej nie
pozostawiaja watpliwosci co do jego zaangazowania (po lewej cywilizacja:
ulica, przedmiescia, pola, szosy, rzeki i ,przyplywy”; po prawej rzeczywi-
sto$¢ zanikajaca, przechodzgca w zmarzline: mrozne stepy, lodowate lasy,
nie mowiac o zaciekach/zasiekach), z drugiej okazuje sie bardziej ana-
chroniczny. Zaréwno w kwestiach spotecznych, jak i estetycznych. Nie
chodzi tylko o to, ze nie ,odzyskuje” ciala, przedmiotu, przestrzeni spo-
lecznej — co bylo stawka w estetyczno-politycznej grze, jaka prowadzili
wowczas z systemem (czymkolwiek by on byl) arty$ci — a po raz kolejny
demonstruje ich gubienie, zawlaszczanie, niechciane upolitycznianie, ale
ze odwotuje sie przy tym do kodu romantycznego, do mitu podmiotu me-
czennika i polsko$ci ukrzyzowanej (Barariczakowy ,odnaleziony” konczy
na krzyzu ,wielokrotnym”; miejsce przebudzenia okazuje sie miejscem
kazni — ,to jest moje cialo” odsyla do Chrystusowego ,,Oto ciato moje”).
Tak zrecznie opisane przez Dariusza Pawelca nakladanie sie na siebie
w wierszach Baranczaka kodéw politycznego, egzystencjalnego i metafi-
zycznegod! dziata tu w gruncie rzeczy blokujaco, obezwtadniajgco, dowo-

41 Dariusz Pawelec jako pierwszy zanalizowal konteksty twoérczosci Bararczaka,
biorgec pod uwage jej uwarunkowania polityczne i wpisane w nig kody tradycji, spos$réd
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dzi, ze ich autor nie potrafi opu$ci¢ romantyczno-modernistycznego ima-
ginarium.

Mimo ze Baranczakowi nie sposéb zarzucié — typowego dla érodkowo-
europejskich artystéw — politycznego eskapizmu, mozna mu zarzucié
eskapizm estetyczny. Ten poetycki performans, ktéremu nie sg potrzebni
widzowie-uczestnicy (ewentualnie jako Swiadkowie ukrzyzowania), a tra-
dycja polskiej literatury jest mu potrzebna nie po to, by jej zaprzeczaé,
nie tylko ujawnia polityczng spektakularnosé polskiej kultury, ale i oka-
zuje sie ofiara spektaklu: polskiego spektaklu martyrologicznego.

4.

Z nieco inaczej ustawiong gra artystyczng mamy do czynienia w teks-
tach ujawniajacych polityke spektaklu niejako od érodka, ktérych glow-
nym ,bohaterem” uczynil Baranczak przechwycenie. Jedng z form, jakimi
lubi sie postugiwaé poeta, jest teatralizowana, zaklécana mowa partyj-
na, co w takich wierszach, jak Protokst (z tomu Dziennik poranny) czy
Okreslona epoka (Ja wiem, ze to niestuszne) daje rezultaty estetycznie
1 politycznie co najmniej interesujgce. Przechwytywanie przechwyconych
uprzednio przez jezyk propagandowy formutl i zapo$redniczanie ich w in-
nych kontekstach i jezykach (egzystencjalnych, metafizycznych) skut-
kuje, by tak rzec, politycznoscia przez odpolitycznienie. Wykorzystujace
mowe propagandowa i urzedowa wiersze Baranczaka, Krynickiego, Korn-
hausera moglyby stuzyé za przyklad nie tylko nowofalowego, ale i sy-
tuacjonistycznego postulatu odrzucenia podziatéw na to, co artystyczne,
1 to, co polityczne. Pojawiaja sie w nich czesto echa poetyki surrealistycz-
nej czy dada, nieraz wzmocnione forma kolazu (co wobec watlej w latach
sze$cédziesigtych tradycji polskiego poetyckiego kolazu wydaje sie tym
bardziej interesujace).

Nieco dadaistyczny efekt absurdu wpisany jest m.in. w przywolany
przeze mnie wyzej Protokdt — jego bohater wystepuje przed partyjng pu-
blicznoscia z samokrytyka, ktérej przedmiotem okazuje sie wykroczenie
polegajace na tym, ze sie urodzil. Niby nieistotne (potraktowane nawia-
sowo) i przypadkowe, ale glosne, poS§wiadczajace zaangazowanie reakcje
»publiczno$ci” wpisuja te scene w konwencje farsy. Rzecz jasna nie chodzi
tu o surrealizm czy dadaizm sensu stricto, z ich artystyczna ideologia,
a jedynie o sfunkcjonalizowang w nowofalowy sposéb, polegajaca na

ktorych najwazniejszy jest kod romantyczny. Zob. D. Pawelec, Poezja Stanistawa Barati-
czaka. Reguly i konteksty, Katowice 1992. Jak nakladanie sie na siebie kodéw politycznego,
egzystencjalnego i metafizycznego wyglada w poszczegélnych wierszach, zaprezentowat
Pawelec w ksigzce Czytajgc Barariczaka (Katowice 1995).
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skrajnej niekoherencji poetyke. ,Nowofalowy spos6b” — to znaczy, ze nie-
koherencja prowadzié ma do nowej koherencji, ktérej interpretacja nie
powinna budzi¢ watpliwosci (w przeciwienistwie do zawsze znaczeniowo
niepewnej ideowej i artystycznej anarchii dadaizmu). Na tym tez miedzy
innymi polega réznica miedzy Nowa Falg a SI: sytuacjonistyczne prze-
chwycenia nie zmierzajg do ustanawiania nowego porzadku (chociazby
przez odwrdcenie starego), znacznie blizej im do dadaistycznej subwersji.

O tym, jak w poezji nowofalowej funkcjonuje stowo cudze, pisano wie-
lokrotnie, jako pierwszy pisal o tym zreszta sam Baranczak4?. Funkcja
krytyczna strategii kontaminowania ,uzytkowych” dyskurséw w tekscie
poetyckim nie budzi watpliwo$ci, rézne moga by¢ jednak jej techniki
1 rézne — w ramach tej krytycznej ramy — cele. Strategia Baranczaka ry-
suje sie dosy¢ wyraznie. Zobaczmy, jak wyglada to w wierszu W atmosfe-
rze (cykl Wiasciwe wnioski z tomu Dziennik poranny):

Ryszardowi Krynickiemu
i jego wierszowi ,,Odkrycie Ameryki”

W atmosferze szczebiotu oraz wzajemnego
zrozumienia, w atmosferze ptaszeco
Swiezej (rosa, wschadd storica, poranne
gazety), wydestylowanej w ciggu
nocy wspélnym wysitkiem
z parnych oddechéw $pigcych, z dymu sal
konferencyjnych, z zaduchu cel (cele
u$wiecajg Srodki zaradceze), w atmosferze
szczeroS§ci
szczekania (reakcja
laricuchowa) lub merdania jezykiem oraz wzajemnego
zrogowacenia gatek ocznych rozmoéowcow
toczg sie w dal rozmowy w sprawie, dochodzenia
tez w sprawie (réznica w ustawieniu
lampy na biurku) i walki za sprawe
oraz kota pociggéw towarowych, ktore
wiozg w wagonach-chtodniach ku najodleglejszym
kraricom kraju
atmosfere szczelno$ci i wzajemnego zros$niecia sie z sobg
mo6zgow i ust.
(W atmosferze*3)

42 Zob. S. Baranczak, Prosze pokazaé jezyk, [w:] tenze, Etyka i poetyka, s. 180-183.
Zob. tez W. Bolecki, Jezyk jako swiat przedstawiony, ,Pamietnik Literacki” 1985, z. 2,
s. 149-174.

43 S. Baranczak, W atmosferze, [w:] tenze, Wiersze zebrane, s. 92.
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Podobnie jak w Protokole (i wielu innych wierszach) Baranczak prze-
chwytuje frazeologizmy typowe dla komunistycznej propagandy i prze-
mieszcza je w rejony mozliwie dalekie i rézne. Atmosfera, prymarnie
stanowiaca cze$¢ slownika meteorologii, wraca do tego slownika, by za
chwile znowu go opuscié; zalicza wszystkie mozliwe dziedziny, w ktérych
jako slowo ma zastosowanie: posiada wymiar fizyczny (jako powietrze
zajmuje przestrzenie otwarte: atmosfera poranka; zamkniete: sale konfe-
rencyjne, cele wiezienne; podlega destylacji) i abstrakcyjny — odnosi sie
do relacji miedzyludzkich. Naktadajac na siebie oba wymiary, otrzymu-
jemy ogromna skale ,mozliwosci atmosferycznych”, przy czym dobrze
osadzone w jezyku zwroty funkcjonuja tak samo jak te, ktérym zdarzyto
sie zaistnieé po raz pierwszy. Te drugie stawiajg pod znakiem zapytania
pierwsze: oczywiScie nie tylko slowa, ale réwniez konteksty, sytuacje,
uzytkownikéw jezyka i jego ,prawodawcow”. Wchodzace w zwigzki z ,at-
mosfera” frazy budujg wlasne siatki znaczeniowe, komplikujgce i oddala-
jace sensy od oczekiwanych — zaréwno jesli chodzi o jezykowy uzus, jak
i ideologiczng prawomocno$é (a wiec coraz wyrazniej rozchodza sie z ,at-
mosfera zrozumienia i wzajemnej szczero$ci”). To znany (i opisany) me-
chanizm; znajduje on zreszta zastosowanie réwniez w wierszach Krynic-
kiego z przetomu lat szeSédziesigtych i siedemdziesiatych — nie bez
powodu Baranczak dedykuje W atmosferze autorowi Aktu urodzenia, kto-
rego Nasz specjalny wystannik (by odwrécié uwage, przemianowany na
OdFkrycie Ameryki) byt najczesciej zdejmowanym przez cenzure jego teks-
tem. Efekt sieciowosci: wzajemnego przenikania sie rejestréw jezyko-
wych, slownikéw, wiklajacych sie dodatkowo w multiplikowane sprzecz-
nosci, jest u Krynickiego znacznie wyrazZniejszy niz w poezji Baranczaka
— a zarazem blizszy surrealistycznemu automatyzmowi i oniryzmowi
oraz majacej im sporo do zawdzieczenia sytuacjonistycznej niekonklu-
zywnosci44, Detournement jako praktyka oporu zasadza sie bowiem na
zapo$redniczeniu, ktore stanowi Srodowisko (milieu) uplynniania przej-
mowanych znakéw, nieprzywracajace im pierwotnych znaczen, ale tez
niepowodujace zastygania w nowych uktadach. Nie chodzi tu wiec o pro-
ste odwracanie sensé6w — to stanowczo zbyt nikla ingerencja w spektakl,
ktorego podstawy, jako zZe ciagle poruszamy sie w obrebie produkowanego
przezen uniwersum znaczen, nie zostaja naruszone. W ogéle w detourne-
ment unika sie prostej racjonalnosci, jego operatywno$é jako strategia
oporu polega wlasnie na wymykaniu sie tatwemu ideowemu i estetycz-

44 Zob. na ten temat A. Swiesciak, Estetyczne konteksty poezji Ryszarda Krynickiego,
[w:] Pismo chmur. Studia i szkice o poezji Ryszarda Krynickiego, red. P. Préchniak, Kra-
kéw 2014, s. 20-27.
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nemu porzadkowaniu4s. Nasz specjalny wystannik, mimo ze wykorzystuje
frazeologizmy wywotujace polityczne skojarzenia (,pierwsza z brzegu”
linia przebiegu znaczen: glos, donos, glosowanie, jednogtoénie), doskonale
rozmywa ich sensy. Cenzorzy mieliby spore klopoty z racjonalnym uza-
sadnieniem swoich decyzji — gdyby tylko musieli je uzasadniaé¢ — wlaénie
dlatego, ze Krynicki stosuje irracjonalne metody ,dowodzenia”, surreali-
stycznie zestawia jezykowe obrazy Swiata, ktéremu grozi utrata gruntu,
zasady istnienia. Wykorzystujace detournement wiersze z Aktu urodzenia
1 pierwszej czeSci Organizmu zbiorowego sa po Debordowsku niepokojace,
skuteczno$é tej techniki oporu (poswiadczona decyzjami cenzury) réwniez
nalezy mierzyé¢ kategoriami sytuacjonistycznymi: jezykowy dryf to tutaj
taktyka trudnej do wygrania wojny podjazdowej (chodzi o znoszgce sie
nawzajem, ale w jakim$ sensie rowniez wzmacniajgce sensy biologiczne,
egzystencjalne, eschatologiczne, metafizyczne, jezykowe, polityczne).

Jesli strategia Krynickiego to partyzancka walka podjazdowa, Ba-
ranczak proponuje raczej wojne pozycyjng. Linia frontu jest dosyé jasno
okreslona, ustalone sa pozycje i taktyki zaczepno-obronne. To réwniez
mato efektywna, ale chociaz bardziej efektowna strategia. Baranczak jest
mistrzem ironii, spektakularnych logicznych piruetéw, jak w Protokole,
gdzie stawka staje sie obezwladnienie przeciwnika kping, a w gruncie
rzeczy zakwestionowanie jego logiki, ktéra ,w uzyciu” sama sie kompro-
mituje (na tego rodzaju autokompromitacje jeszcze wyrazniej wskazuje
Okreslona epoka). Politycznie odwrécone sensy, jak stusznie zauwaza
Debord, pozostajg jednak sensami wygenerowanymi przez system — pozy-
cja wroga, mimo widowiskowych akcji wlasnych, jest silniejsza. Rowniez
dzieki chtonno$ci systemu — w ,skoncentrowanym spektaklu” nie jest ona
mniejsza niz w ,spektaklu rozproszonym”6. Tamten drugi krytyke za-
mienia w rynkowy produkt, ten pierwszy wykazuje sie doskonata obojet-
noscig, bo jego wladze wspiera sita militarna.

Wiersze operujace — jak W atmosferze — kontaminacjami, amplifika-
cjami i redukcjami zwigzkéw frazeologicznych oraz ich paronomastycz-
nymi analogonami wydajg sie bardziej zabezpieczone przed silami ab-

45 Na temat detournement zob. G. Debord, G.J. Wolman, Mode d’emploi du detourne-
ment, [w:] G. Debord, Ocuvres, Paris 2006; P. MoScicki, My tez mamy juz przesztosé. Guy
Debord i historia jako pole bitwy, Warszawa 2015, s. 75-86; C. Bishop, Sztuczne piekta...,
s. 146-156.

46 Spektakl przybiera posta¢ skoncentrowang lub rozproszona w zaleznosci od
stadium nedzy, ktéra maskuje i podtrzymuje. W obu przypadkach jest tylko obrazem
szczesdliwego zjednoczenia otoczonego rozpaczg i trwoga w nieruchomym sercu nieszcze-
$cia. [...] Tam, gdzie rzadzi spektakularno$é skoncentrowana, tam rzadzi policja”. G. De-
bord, Spoteczeristwo spektaklu..., s. 58-59.
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sorpcyjnymi systemu niz te wykorzystujace ironiczne odwrécenie. Pole
gry jest tu szersze, a jednak funkcja i znaczenie nowej catosci sg dosyc
czytelne. Powiedzmy tak: atmosfera nie rozrzedza sie, ale zageszcza
w kilku miejscach, bedacych metonimiami systemu — sala konferencyjna,
cela wiezienna, pokdj przestuchan, wywoézka. Utrzymywana przez spek-
takl separacja miedzy réznymi sferami zycia zostaje zniesiona, a nastep-
nie przywroécona — tym razem granica przebiega miedzy tym, co jest spek-
taklem, a tym, co ,autentyczne”. Taktyka Baranczaka nie jest wiec
mnozenie ambiwalencji, poczatkowe rozprezenie jezyka prowadzi do kon-
cowego jego ,obkurczenia”. Chodzi o odebranie jezykowi spektaklu pra-
womocnosci — po to, by przywroéci¢ mu prawomocno$¢ na innym, wyzszym
poziomie. O ,mdéwienie prawdy” — jakkolwiek nie wprost, poniewaz jezyk
poetycki wyklucza taka mozliwo$é.

Mimo ze nie mozna zaprzeczy¢ podobienstwu stosowanych przez
Baranczaka poetyckich strategii oporu do praktyk sytuacjonistycznych,
w kluczowych miejscach okazuja sie one rézne. W jakiej§ mierze wynika
to z innego statusu samego ,rozproszonego” spektaklu i jego miekkich
metod zawlaszczania, wymagajacych réwnie miekkich strategii przeciw-
dzialania; nie bez znaczenia jest tez wybor tradycji, bedacy réwnoczesnie
wyborem tak a nie inaczej rozumianej etyki: za romantyzmem dialek-
tycznym, mimo ze jego zwigzki z Heglem i Marksem nie budzg watpliwo-
Sci, stoi etyka heroicznego oporut’. Krytyka nie wyczerpuje sie w negacji
— negacja zmierza do nowej syntezy.

W tych okoliczno$ciach nie moze dziwié stwierdzenie, ze ani urucha-
miane w wierszach Baranczaka mechanizmy odzyskiwania prywatnosci,
ani stosowane przez niego techniki przechwytywania nie stanowig naj-
bardziej radykalnych projektéw polskiej neoawangardy. Zaangazowanie
w proces spolecznej zmiany, ktérego wierszom autora Jednym tchem od-
mowié nie sposob, realizuje sie tu nie przez upolitycznienie estetyczne-
go/uestetycznienie politycznego, ale w ramach elitarnego modelu roman-
tyczno-modernistycznego. W ten sposéb kwestie estetyczne, traktowane
przez poete jako drugorzedne, staja sie w jego poezji dominujace — tyle ze
w obszarze poetyki, ktéra nie ma wiele wspélnego z nowa, ,czynng poli-
tycznie” estetyka.

47 Tomasz Cieslak-Sokotowski, autor ksigzki o wezesnej poezji Barariczaka i Krynic-
kiego, piszac o Baranczakowych grach z jezykiem, dowodzi, ze do polowy lat siedemdzie-
sigtych zajmowaly one centralng pozycje w tej tworczosci, p6zniej natomiast ,gra jezykowa
jest juz wlaczona w ramy programu etycznego — «czujnoSci jezykowej»”. T. Cieslak-
-Sokotowski, Moment lingwistyczny. O wczesnym pisarstwie Ryszarda Krynickiego i Stani-
stawa Barariczaka, Krakéw 2011, s. 289. Wydaje mi sieg, ze nie jest to dobry podzial, etycz-
nos$é i estetyczno$é ,rozkladajg sie” tu nie wedlug parametréw czasowych i nie wchodzag
z sobg w kolizje.
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