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The text is an interpretation of Stanistaw Baranczak’s poem From the introduction to a phrase-
book. The reading of the lyric reveals a basic organizing opposition, i.e. the dichotomy of
“liquidity” (“shallowness”) and “depth”. The final parts of the interpretation present the role
of poetic language (defined through modernistic concepts) as a language that gives the opportunity
to counter the aporia inherent in every act of communication.

1.

Ze wstepu do rozmdwek

Celem jest méwicé plynnie, choé w jezyku, ktéry

do korica bedzie obcy. Ale co to znaczy

moé6wié ptynnie? To raczej mieé wzglad na stuchaczy
niz przetamywac sztywnos$¢ tej wyschtej tektury,
jezyka w nietutejszej gebie. Rzecz w tym, zeby
pozwoli¢ im sie przemkng¢ jak na wodnych nartach
przez sztuczny staw rozmowy, cokolwiek jest warta
jej gtebia po kolana; aby bez potrzeby

nie hamowac ich zjazdu po zjezdzalni sté6w

w brodzik porozumienia; gdy rozmowa bedzie
sportem wodnym, gdy w swoim teponosym pedzie
ledwie mus$nie powierzchnie obty §lizgacz-stuch,
gdy dna mu nie rozpruje kotek epitetu
nieoczekiwanego albo nagla rafa

zwierzenia — stowem, kiedy stowo gtadko trafia

na stowo i zdan fala nie podnosi grzbietu

ponad dopisujace zdrowie i te wsciekla

drozyzne, i pogode doprawdy dzis tadna,

gdy méwisz to, co umiesz, nie to, co by$ pragnatl —
na chwile was optywa ptytkiej unii ciepto

i w pluskaniu podmiotéw, chlupocie orzeczen
nareszcie zapominasz o tym, ze ruch warg
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moze by¢ nieraz — bywat nieraz — wart

co§ wiecej; m6éwié ptynnie, to rozumied, ze sie

nie optaca z kim§ schodzié pod powierzchnie stéw
cudzej czy wlasnej mowy — choébys jak najbieglej
wiodl go przez ciemne glebie, zawsze w dole zblednie
odstraszajgco piaszczyste i biedne

dno obcosci, przybyszu. Godzisz sie? To méw!.

2.

Baranczak w wywiadzie: ,I moze nawet wlaénie kontrast, napiecie
pomiedzy tym, co jest na wierzchu, i tym, co pod spodem — jest w tym
wszystkim najciekawsze™2.

3.

Koncept i przebieg wiersza Ze wstepu do rozmoéwek jest w pierwszej
chwili przejrzysty: zasadza sie na nie tak rzadkim dla nowofalowej poezji
lingwistycznej chwycie (méwiac jezykiem formalizmu) dezautomatyzacji
trwatej kolokacji. Mowiac precyzyjniej i w kontekscie wiersza Barancza-
ka, (1) fraza, ktéra mozna by bylo napotkaé¢ w rozméwkach jezyka obcego
(,celem jest mowi¢ ptynnie”), (2) wpierw staje si¢ mechanizmem generu-
jacym metaforyczne konotacje, (3) nastepnie zostaje poddana pracy kry-
tycznej na poziomie teoretyczno-filozoficznym, (4) a wreszcie — w puencie
utworu — jej poetycko przetworzony sens zostaje zakwestionowany i prze-
ksztatcony w uogélnione przestanie.

Jednakowoz na kazdym z tych roboczo wyréznionych etapow tekst
zwija sie w sobie, staje sie metatekstems, ktory nie tylko problematyzuje,
ale i podwaza pierwsza interpretacje. Wyprzedzajac tok wywodu, mozna
powiedzieé, ze poglebiona lektura okazuje sie zwyczajnie albo skompli-
kowana, albo niemozliwa. Niniejsze odczytanie wiersza nie zmierza jed-
nak jedynie do ukazania dekonstrukcyjnej aporii tkwiacej w kazdej wy-
powiedzi, wrecz przeciwnie, chce odstoni¢ etyczny wymiar moéwienia,

1 S. Baranczak, Wiersze zebrane, Krakéw 2007, s. 310.

2 Post scriptum. Rozmowa Bronistawa Maja i Mariana Stali ze Stanistawem Barari-
czakiem, ,NaGlos” 1991, nr 4, s. 97.

3 Por. uwagi Beaty Przymuszaly, ktora réwniez zauwazala ,rozszerzenie znaczenia
pozwalaljace] potraktowaé¢ ten wiersz jako rodzaj wypowiedzi «meta»”. B. Przymuszala,
»Mowié plynnie...” — rytmy i zgrzyty w poezji Barariczaka, [w:] Poeta i duch wolnosci. Szkice
o twérczosci Stanistawa Barariczaka, red. P. Sliwiiski, Poznan 2014, s. 187.
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ktory z owag aporig musi sobie nieustannie radzi¢ i ja przekraczad.
W koncowych uwagach zawarta zostanie préba zarysowania odpowiedzi,
dlaczego szansg na takie przekroczenie moze by¢ jezyk poetycki.

4.

Juz sam tytul, Ze wstepu do rozmowek, odstania wspominang trud-
no$¢ w poglebianiu interpretacji. Rozmoéwki to zazwyczaj — znana kazde-
mu, kto przynalezy jeszcze do kultury druku — niewielka ksigzeczka, kto-
ra ma wyposazyc¢ jej uzytkownika w zbiér elementarnych stéw i zwrotéw
obcego jezyka. O ilez latwiej i przyjemniej by¢ turysta w obcym panstwie,
gdy umiemy, postugujac sie jezykiem danego kraju, chociazby zaméwié do
stolika kawe. W §wietle nabywania podstawowych kompetencji deklara-
¢ja, iz ,celem jest mowié ptynnie”, zdaje sie zaréwno buriczuczna, jak i na
wyrost, choé mozna sobie wyobrazi¢ natrafienie na nig we wstepie zle
zredagowanych rozméwek. Propedeutyczny jezyk ,wstepu” zalamuje sie
dopiero gdzie$ miedzy wersem trzecim i czwartym.

Zwazywszy, ze wiersz pochodzi z poczatkowego okresu emigracji Ba-
ranczaka (z tomu Atlantyda i inne wiersze z lat 1981-1985), kontekst
obcej mowy jest tu niejako samonarzucajacy sie (zwlaszcza ze padaja
stowa o ,nietutejszej gebie”), cho¢ rzecz jasna nie sposéb utozsamié auto-
ra (wyktadowce zagranicznej uczelni, od ktérego wymagana jest duzo
wyzsza umiejetno§é komunikacji) z uzytkownikiem ksigzeczki zwrotow
najniezbedniejszych. I rzeczywiscie, wraz z rozwojem wiersza ,,rozmowki”
nie tyle okazuja sie kompendium najpotrzebniejszych wyrazen, ile iro-
nicznym synonimem strywializowanej komunikacji. Moze to ta sama
ironia, o ktérej Jerzy Kandziora w kontek$cie innego wiersza z tomu
Atlantyda pisal, ze ,jest ona w istocie regresywna, «dopada» kazdego
przybysza-emigranta w Ameryce i stanowi rodzaj reakcji odrzuceniowe;j
na amerykanska normalnos§é”™. ,Rozmoéwki” to deminutywnie skarlate
1 zbanalizowane ,rozmowy”, sprowadzone do kilku bezpiecznych tematéw
(anegdotycznego zdrowia, cen i pogody — wiersz poprzedza utwor Small
talk). Plynno$é mowienia oznacza zdolno$§é do wejscia w spoteczne kon-
wencje czy tez komunikacyjna enkulturacje.

Ale w tym samym momencie wyrazenie ,wstep do rozméwek” okazuje
sie metawyrazeniem, oznacza prolegomena na temat tego, co poprzedza
mowe. Nie sposéb wszak zarysowaé wyraznej granicy pomiedzy banalno-
$cig rozmoéwek, niezobowigzujacg konwersacjg, a powaga rozmowy. Para-

4 J. Kandziora, Ocalony w gmachu wiersza. O poezji Stanistawa Barariczaka, War-
szawa 2007, s. 190.
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doksalno$é sytuacji objawia sie — jak zawsze — w tym, ze nie ma innego
Srodka do przekazania tresci na temat jezyka niz jezyk. Wstep jest zatem
warunkiem koniecznym, ktory trzeba przyjaé, zgodzi¢ sie na niego, aby
cokolwiek zakomunikowac.

5.

Strumieri metafor wyzwolony poprzez przerwanie tamy, jaka jest sta-
tos¢ zwigzku frazeologicznego ,moéwié plynnie”, zalewa kolejne wersy
tekstu. Wstepnie zostaje mu przeciwstawiona ,wyschia tektura / jezyka”
kogo$, kto jest obcy dla danej przestrzeni, spotecznosci, grupy, lecz szybko
zostaje zneutralizowana poprzez pietrzaca sie metaforyke akwatyczng.
Nalezy zatem pozwolié¢ stuchaczom ,przemkna¢ jak na wodnych nartach”,
pomimo tego, ze rozmowa zostaje zréwnana ze ,sztucznym stawem”, a jej
gltebia (kolejny zwiagzek frazeologiczny) zostanie oceniona na poziom
,»po kolana”.

Jak juz zauwazylem, szybko dowiadujemy sie, ze nie chodzi o samg
umiejetno§¢ zamowienia kawy, rozmoéwki, ale o porozumienie sie, czyli
rozmowe. Jednak ta ostatnia ma staé sie, zgodnie z uruchomionym me-
chanizmem tropicznym, ,sportem wodnym”. Porozumienie jest mozliwe
tylko na gleboko$é ,brodzika”, a stowa nie stawiaja oporu, jak na ,zjez-
dzalni”. Stowa maja by¢ ,gtadkie” (,fala zdan” z nich zbudowana ma ,nie
podnosié grzbietu”), aby stuch réwniez moégt po nich suna¢ jak ,Slizgacz”,
ktoérego ,dnu” nie zagraza zaden ,kolek” ani ,rafa”.

Wreszcie metaforyka akwatyczna siega poziomu najogélniejszego,
nazywa jezyk. ,Podmioty” — jedna z podstawowych czesci zdania i jedno-
cze$nie fundamentalne pojecie antropologiczne — nie sa wcale powazne,
ale ,pluskaja” (sie). ,,Orzeczenia”, ktore tworzg przeciez zdania, wydaja
malo konkretny ,chlupot”. Na koniec pojawia sie opozycja kluczowa.
Tafla rozmowy-wody wyznacza napiecie pomiedzy ,powierzchnig stéw”
a ,ciemnymi gltebiami”. Czy ptynie sie tak samo po powierzchni jak i pod
nig?

Warto by¢ moze zaznaczyé, ze moment gladkiego zlewania sie jezy-
kowego zywiotu dotknat ré6wniez samej tkanki tekstu. Wiersz jest wier-
szem stychicznym, lecz nic nie staloby na przeszkodzie, aby wyréznié
w nim siedem strof o regularnej budowie rymowej (abba, cddc itd.), z kté-
rej wylamuje sie jedynie strofa ostatnia o retardacyjnie rozciggnietej kon-
strukgeji (efffe). Tym samym uplynnienie warunkéw rozmowy dotkneto
1 budowy formalnej.
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6.

Utwor przestal zatem by¢ — ani przez chwile zapewne nie byt — teks-
tem o nauce jezyka obcego. Wszak pada w nim ironiczne sformulowanie,
ze ,sie / nie optaca z kim§ schodzi¢ pod powierzchnie stéw / cudzej czy
wlasnej mowy”. Wiersz wadzi sie z problemem charakteryzujacym kazdy
jezyk, zaréwno ten ojczysty, jak i nie. Nie potrzeba réwniez wielkiej spo-
strzegawczoSci, aby zauwazy¢, ze otwierajace stowa o tym, ze ,celem jest
mowié ptynnie” sktadaja sie na prosty gest antyfrazy.

Skoro tak zdyskursywizowane i przewarto$Sciowane pltynne méwienie
jest umiejetnoscig zdegradowana, rodzi sie pytanie o to, co jest jego prze-
ciwnos$cig, co sytuowaloby sie na przeciwnym biegunie aksjologicznym.
Na poziomie leksykalnym negacja ,plynnego méwienia” bytoby ,méwie-
nie z trudem”, ;,méwienie niepewne”, ,poszukujgce stéw”, by¢ moze ,jaka-
nie sie”. Takie moéwienie, ktére ponad potoczystos¢ komunikacji przed-
ktada jej precyzje, staranno$é, namyst nad kazdym wypowiedzeniem.

Po poetyckim przetworzeniu przez Baranczaka okazuje sie jednak, ze
»plynnemu moéwieniu” nie przeciwstawia sie¢ méwienie nie-plynne, po-
niewaz tak naprawde ,ptynnosé¢” staje bardzo blisko wobec tego, co rozu-
miemy jako ,plytko$é”, tak jak w wyrazeniu ,plytka rozmowa” (kolejna
wodna metafora). Jesli tak jest, to warto$ciami poszukiwanymi bytyby —
zgodnie z przebiegiem utworu — ,poglebienie”, ,glebia”. Skoro plytka
rozmowka oparta jest na normie i konwenansie (zdrowie, ceny, pogoda),
nie tak daleko jej (cho¢ z zachowaniem réznic) do bezosobowego ,Sie”
u Heideggera, ktére opiera sie na tym, ,co przystoi, co sie akceptuje i od-
rzuca”. To przywolanie nie jest przypadkowe. Niemiecki filozof nazywat
cechujacg Sie strategie kontroli tego, co dopuszczalne, ,przecietnoscia”
1 opisywat ja, uciekajac sie do znaczacej retoryki: ,Wszystko, co glebokie
[wyr. — K.H.], zostanie z dnia na dzien wygtadzone do postaci dawno zna-
nej. [...] Kazda tajemnica straci swg moc™s.

5 O przydatnosci ,metafory jgkania” w lekturach poezji Baranczaka pisat Piotr Boga-
lecki: ,Jawi mi sie ona jako o tyle trafna, ze zawiera sie w niej szerokie spektrum tematow
i probleméw, o jakich coraz czesciej pisze sie w kontekscie Baranczaka: niedoskonatosci
i peknieé¢ [...], «zablokowania mowy» i «niemoznos$ci méwienia», cielesnosci, idiomu,
a w koricu choroby, defektu ciata [...]. Pozwala tez ona opisaé wiele formalnych osobliwosci
tych wierszy, jak na przyktad imitujgcych przejezyczenia paranomazji, elips czy przerzutni,
natretng obecno$é klauzul emocyjnych i pauz”. P. Bogalecki, Niepodjeta terapia Stanistawa
Barariczaka. Préba diagnozy postsekularnej, [w:] Poeta i duch wolnodci..., s. 70-71). Kilka
stron dalej pada wazne spostrzezenie: ,,dyskurs jgkaly to bolesny kompromis miedzy tym, co
chcialtby, a tym, co w danej chwili moze wypowiedzie¢” (tamze, s. 74), ktére bardzo mocno
rezonuje ze stowami z wiersza ,,gdy méwisz to, co umiesz, nie to, co by$ pragnal”.

6 M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 2005, § 27, s. 163.
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Czyzby wiersz wzywal zatem do porzucenia trywialnych rozmoéwek
na rzecz dyskursu glebi? Z jednej strony wydaje sie, ze odpowiedz jest
jasna i nie ma w niej nic ponad niezbyt nowe utyskiwanie intelektualisty
na banalizacje jezyka’. Skoro zasada plynnosci glosi, ze ,sie / nie optaca
z kim$ schodzi¢ pod powierzchnie stéw”, nalezy zaburzy¢ owa komunika-
cyjna ekonomie (wyglosy dwoch wersow zawieraja znaczgce przymiotniki:
Swarta” i ;wart”) w celu rozwarstwienia mowy, przydania jej gtebokosci
1 tym samym powagi, w celu zlamania paktu przecietnosci.

Chwile pdzniej padajg jednak stowa, ktére komplikuja ten prosty, dy-
chotomiczny podzial oparty na opozycji ptytkosé / gtebia. Jest to zarazem
najbardziej niejasny fragment wiersza: ,chocbys jak najbieglej / wiodl go
przez ciemne glebie, zawsze w dole zblednie / odstraszajaco piaszczyste
1 biedne / dno obcoséci”. Co oznacza aliteracyjne wyrazenie ,dno zbled-
nie”? ,Zbledniecie” kojarzy sie z zanikaniem (koloréw), odplywaniem
(krwi z twarzy), odchodzeniem (nocy). Jednak tutaj wydaje sie poddane
neosemantyzacji, w ktorej aspekt ostabiania zostaje przewartoSciowany
i w rezultacie ,zbledniecie” konotuje zjawianie sie, zaistnienie w polu
widzenia, przyblizanie. Dno z wiersza jest zatem w aporetycznej oscylacji
pomiedzy stownikowym ujmowaniem istnienia a poetyckim przydawa-
niem go. Lecz raczej to nie owa niejasna ontologia przynosi przekreslenie
szans na rozmowe ,poglebiong”; w wiekszej mierze to wina faktu, iz dno
jest, po pierwsze, ,odstraszajgce”, a po drugie, jest ,,dnem obcosci”; zlo-
wieszczo i niczym klagtwa brzmi takze stéwko ,zawsze”. Nawet jesli nie
spos6b doktadnie pojaé natury zagrozenia dla glebi, w wierszu wyraznie
zostaje zapowiedziana jej porazka.

7.

Mozna teraz podja¢ ryzyko zmierzenia sie z tym, czym jest ,dno”
rozméwek. Po pierwsze, jest ,piaszczyste” i ,biedne”, po drugie, jest
»dnem obcosci”, po trzecie, wymusza zwrécenie sie do rozméwcy (czytel-

7 Piszgc o ,amerykanskich” wierszach poety, Marcin Jaworski zauwazal, ze ,wpisuje
sie w szersza postawe jednej z odmian wschodnioeuropejskiego intelektualisty na emigra-
¢ji, ktory nie tylko ma wyrazistg opinie o kraju pochodzenia, ale i w Ameryce raczej nigdy
nie zadowoli sie na dobre”. M. Jaworski, Implozja wiersza. O amerykariskiej poezji Stani-
stawa Barariczaka, [w:] Poeta i duch wolnosci..., s. 144.

8 Niniejsze odczytanie problematyzuje spostrzezenie Beaty Przymuszaly, ze ,Wiersz
Barariczaka gra ptynnoscig w jej wielorakich odcieniach, przy czym, jak zawsze, jest to gra
konsekwentna”. B. Przymuszata, ,Mowié plynnie...” — rytmy i zgrzyty w poezji Barariczaka,
s. 186. Badaczka nie poSwieca oddzielnej uwagi puencie utworu.
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nika) alienujgcg apostrofy ,przybyszu”. A zatem ten, kto sie komunikuje,
ryzykuje, ze na zawsze pozostanie nie u siebie, ze jezyk skaze go na wy-
gnanie z iluzji utopijnej wspdélnoty porozumienia, ze kazda mowa bedzie
mowa3 obca, nie dlatego, iz znajduje sie w tej lub innej przestrzeni geogra-
ficznej, w takim lub innym gronie, ale poniewaz nie istnieje (nigdy nie
istniata) mowa rodzima. Dno kazdej rozmowy jest ,biedne”, poniewaz
ostatecznie jezyk musi przywie§¢ do komunikacyjnej porazki; z planowa-
nego wyrazenia siebie w calym swym bogactwie zostaje ubéstwo wypo-
wiedzenia.

I to tutaj zasadza sie tragiczny paradoks diagnozowany przez wiersz.
Alternatywa dla ,ptynnego méwienia” bytaby bowiem nie tyle préba za-
proponowania innego trybu dialogu, lecz — skoro glebsza rozmowa jest
niemozliwa (cho¢ upragniona) — jego radykalna odmowa, czyli... milcze-
nie. Ten, kto nie godzi sie na miatko$¢ codziennej komunikacji, nie dys-
ponuje zarazem (w codzienno$ci) zadng mowg uswiecajaca dialog, winien
tedy go nie rozpoczynaé. Niczym w stynnym aforyzmie Wittgensteina,
dopdki istnieje ryzyko ugrzezniecia na konwersacyjnej mieliznie, dopoty
winno sie milczeé.

8.

Utwor konczy sie jednak jednosylabowym imperatywem, jedynym
czasownikiem w trybie rozkazujacym, ,méw”. Gdyby nie plytkosé poréw-
nania, mozna by zadaé pytanie, iz skoro Pan Cogito pozostawit po sobie
jedno ostatnie stowo, ,idz”, jakiez inne moze przekaza¢ w swym wyglosie
lingwistyczny wiersz? Méwienie zostaje obwarowane jednak warunkiem
,Godzisz sie?”. Mozna go rozwinaé w pseudosylogizm: (a) chcgc uczestni-
czy¢ we wspolnocie (,unii ciepto”), trzeba sie komunikowad; (b) kazdy akt
komunikacji skazany jest na brak zadowalajgcej glebi, czyli porazke;
(c) bycie z innymi jest wiec przewrotna zgoda na jednoczesne ryzyko wy-
wlaszczania, alienacji. Oto jak ujawnia sie etyczny pierwiastek wiersza
o odrobine kolistej strukturze: cho¢ biedne dno dialogu moze zjawic sie
o wiele szybciej i gwaltowniej niz przypuszczaliSmy, méwienie jest (od-
wazng?, konieczng?, heroiczng?) akceptacja takiego stanu rzeczy. Koli-
sto§¢ argumentacji (tekst pochodzi Ze wstepu do rozmdwek, co w niniej-
szej lekturze chciatem odczytywaé jako warunek kazdej mowy) oznacza,
ze stowa wiersza odnoszg sie rowniez do niego samego; metawiersz za-
wiera zatem stwierdzenie, ze podejmuje sie ryzykownej gry w rozmowe,
pomimo tego, ze grozi mu wyplaszczenie jego znaczen.
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9.

I gdyby zatrzymaé lekture w tym miejscu, z pewnoscia tak by sie sta-
o. Co nie oznacza, ze kontynuacja daje jakgkolwiek gwarancje unikniecia
raf interpretacyjnych. Warto jednak zauwazy¢, ze tekst subtelnie zawiera
dwa momenty, ktére mogg stanowié¢ punktowe zaburzenie (cho¢ nie prze-
ciwwage) ,plynnosci méwienia”. Opowiedzieé¢ sie za ich poszukiwaniem
jest rdwnoznaczne z przyznaniem im przymiotéw etyczno$ci znamionujg-
cych (jak podpowiada wiersz) kazdy gest komunikacji, ktéry podejmuje
ryzyko rzucenia sie na glebokie wody (albo chocby glebsze).

Owe dwa momenty to zageszczenia w toku wiersza jezykowej mate-
rii, ktore urzekaja swa jednoczesna delikatnoscig. Pierwsze zawiera sie
w charakterystyce ,,oblego §lizgacza-stuchu”, ktorego w zaskakujgcy spo-
s6b ma cechowaé ,teponosy ped”. Drugi moment to stematyzowanie tego
chwytu — dno §lizgacza ma uniknaé¢ rozprucia przez ,kolek epitetu”, ale
przerzutnia dodaje jeszcze ,nieoczekiwanego”. Tak samo jak przymiotnik
yShieoczekiwany” staje sie nieoczekiwanym (przerzuconym do nowego
wersu) epitetem slowa ,epitet” (jest jednoczesnie teza i egzemplifikacjg
tej tezy; ,epitet bytby w tym przypadku synekdochicznym wskazaniem na
jezyk poetycki™), tak tez stuchowi zmetaforyzowanemu do postaci §lizga-
cza zostaje przypisany burzacy logike przenoéni ,teponosy ped”. W pierw-
szej chwili zdawac¢ by sie nawet mogtlo, ze ,teponosy ped” jest skrajnym
przypadkiem nieoczekiwanego epitetu, przypomina bowiem neologizm.
W istocie ,teponosy” to zoologiczne okre§lenie gatunkowe, przymiotnik
pojawia sie przy nazwie nosorozca biatego. Spietrzone (jak fala) warstwy
znaczen uruchomione przez nieoczekiwany epitet faktycznie bezlitosnie
rozrywaja w tym momencie dno interpretacji: §lizgacz, stuch i nosorozec,
a zatem 16dz motorowa, jeden ze zmystow i afrykanskie zwierze tworza
szereg, ktory nie daje sie sprowadzié¢ do zgrabnej, okraglej formuty. Sensy
kazdego z leksemdéw nie sumujg sie ani nie mnozg, wytracaja za to
z gladkiej (i ptytkiej) lektury.

I pewnie nie bedzie w tym momencie zaskoczeniem stwierdzenie, ze
w ten spos6b pojawia sie sugestia, jakie szanse na zbawienie Baranczak
upatruje wobec plytkosci ,rozméwek” — jest nig poezja. Pomimo tego, ze
w kazdym ges$cie komunikacji czai sie ryzyko, iz rozmowa (sensu largo)

9 Tamze. W tym miejscu interpretacja przeprowadzona przez Przymuszale i moja jej
préba spotykajg sie. Warto jednak zauwazyé, ze o ile badaczke interesujg bardziej ,zgrzy-
ty” w plynnoSci, niniejsze odczytanie siega do kategorii wywiedzionych z immanentne;j
lektury tekstu i zmierza ku innym wnioskom. Te dwie lektury sa raczej komplementarne
niz polemiczne (z niewielkimi wyjatkami).
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osigdzie na mieliZnie, nie tylko nie osiagnie swojego celu, ale i energia
W nig zainwestowana zostanie zmarnowana, to etyczny przymus moéwie-
nia wiaze sie z pragnieniem poszukiwania glebi, tj. tej warstwy porozu-
mienia, ktora bedzie sie przeciwstawia¢ codziennej banalno$ci. Jezyk
poetycki nie jest wolny od ogélnych warunkéw wymiany symbolicznej,
zdarza mu sie jednak dzialaé jako ich paliatyw. Poprzez mechanizmy,
ktorych umiejetno$é rozpoznawania przynalezy do repertuaru sposobu
czytania poezji, oferuje mozliwo$é chwilowego usmierzenia powierzchow-
nosci miedzyludzkiej egzystencji i otwiera ja na przygode (w dowolny
spos6b rozumianej) gtebi.

10.

Nagromadzenie metaforyki akwatycznej oraz krytyka opisywanej za
jej pomoca kondycji rzeczywisto$ci miedzyludzkiej mogtaby zrodzi¢ cheé
przywolania myslicieli postugujgcych sie podobnym jezykiem. Rzecz ja-
sna z Zygmuntem Baumanem i jego konceptem ,plynnej nowoczesnosci”
na czele (w koncu ,celem jest mowié plynnie”). W fundacyjnej dla pojecia
ksigzce socjolog wymienial wiele jezykowych przymiotéw, ktére charakte-
ryzuja nowa epoke: ,Plyny tatwo sie przemieszczaja. «Plyna», «rozlewaja
sie», «wyplywaja», «<wychlapuja sie», «przelewajg», «ciekng», «zalewajg»,
«pryskajg», «kapig», «sacza sie», «wyciekaja». W przeciwienstwie do ciat
stalych nietatwo je powstrzymaé”19. Nietrudno zauwazyé, ze wiele z wy-
mienionych czasownikéw wchodzi w kolokacje jezykowe, ktérymi mozna
okreslac¢ tez komunikacje: rozmowa moze pltynaé, pewne dane wyptywaja,
kto§ moze wychlapaé sekret, mozna zalaé¢ rozméwce argumentami albo
mozna sgczy¢ zdania, wycieki (albo przecieki) informacji tez nie sg nieco-
dzienno$cig. Bauman stwierdza, ze ,wlasnie «ptynno$é» albo «cieklo§é»
mozna uznaé¢ za trafne metafory, oddajace istote obecnej, pod wieloma
wzgledami nowej, fazy w historii nowoczesnos$ci”!l. Plynno§é nie tylko
staje sie kategorig opisowg epoki historycznej, siega glebiej, do warunkéw
egzystencji, ktore podobnie zostaja opisane za pomocg jezyka morskiej
podrozy: ,Ptynne zycie [...] nie potrafi zbyt dtugo zachowaé swego ksztat-
tu ani utrzymaé stabilnego kursu”2. Cgzyzby zatem Baranczak
zblizal sie — poprzez siegniecie do zblizonego obrazowania — do wizji
Baumana?

10 Z. Bauman, Plynna nowoczesno$é, przet. T. Kunz, Krakéw 2006, s. 6.

11 Tamze, s. 7.
12 7. Bauman, Plynne zycie, przel. T. Kunz, Krakéw 2007, s. 5.
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Wydaje sie, ze odpowiedZ twierdzaca oznaczalaby nieuzasadnione
»,postmodernizowanie” §wiatopogladu Baranczaka. Mimo wszystko Bau-
man przeciwstawia ptynnos¢ temu, co stabilne, bezpieczne, trwate. Mniej
interesuje go sam jezyk, bardziej natomiast spoleczna rzeczywistoscé
i przemiany kulturowe. Tymczasem Baranczak w swym wierszu jedno-
znacznie odwoluje sie do sytuacji komunikacyjnej. Opozycja nie jest
plynnoéé / stalosé, ale plytkosé / glebia. W gruncie rzeczy, Baranczakowi
chodzi o sposéb warto$ciowania naszych zabiegéw budowania sensu,
tj. o postawe hermeneutyczna.

W wiekszym stopniu do Baranczaka przystaje diagnoza sformuto-
wana przez Hansa Ulricha Gumbrechta. Teoretyk literatury przy okazji
utyskiwania na ,niekwestionowang w ramach instytucji humanisty-
ki centralng pozycje, jaka zajmuje interpretacja”, stwierdzal, ze inter-
pretacja

opiera sie na pozytywnej wartosci, jakg nasze jezyki wiasciwie automatycznie
wiagzg z wymiarem ,glebi”. Jesli nazywamy jaka$ obserwacje ,gleboka”, zamie-
rzamy pochwalié ja za to, ze nadala zjawisku nowe, bardziej zlozone, szczegélnie
adekwatne znaczenie. Co$, co uznajemy za ,powierzchowne”, jest natomiast po-
zbawione tych wszystkich cech, poniewaz sugerujemy, ze nie zdotato siegngé ,,po-
za” albo ,pod” pierwsze wrazenie wywolane przez dane zjawisko (na ogét nie wy-
obrazamy sobie, by cokolwiek lub ktokolwiek nie chcial mieé gtebi)ls.

Dla Gumbrechta taki stan rzeczy stanowi powdd, aby sprzeciwi¢ sie
prymatowi postawy hermeneutycznej w naukach humanistycznych cha-
rakterystycznemu dla calej, szeroko rozumianej formacji nowoczesnej,
w niniejszej lekturze wiersza wazne jest jednak co innego. Twarde ob-
stawanie przy dialektyce plytkos$ci (powierzchownosci) i glebi §wiadczy
o przywiazaniu Baranczaka do paradygmatu modernistycznego, niesio-
nych przez niego wartoSci i modeli interpretacyjnych. Réwniez dlatego
poezja ma szanse ,siegnaé glebi” — modernizm mozna wszak rozumieé
jako ostatnia epoke, ktéra w to szczerze wierzyla.
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