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Nie istnieje lingwistyczna poezja kobiet, a doktadniej — opisujace prakty-
ke pisarska XX wieku historycznoliterackie kompendia, decydujace w duzej
mierze o wspoétezesnym ksztaltcie kanonu, nie uwzgledniaja tak sygnowane;j
twoérczosci poetek. Moze jedynie z wyjatkiem Ewy Lipskiej, ktorej wiersze
umieszczane byly zwykle w kontek$cie Nowej Fali 1 wigzane z lingwistycz-
ng aktywno$cia pokolenia. Podreczniki i1 antologie przez lata utrwalaty
przekonanie, ze ta uznawana za ,najbardziej wyrafinowanag i spekulatyw-
na” aktywno$é poetycka, ktora ,,[z]a dziadkéw miata Peipera 1 Przybosia,
za ojcow Bialoszewskiego 1 Karpowicza”!, stanowi domene jednej plci. Do
autoréw wymienionych pod koniec lat siedemdziesiatych przez Jana Bton-
skiego dotaczyli najczeSciej przywolywani: Zbigniew Bienkowski, Witold
Wirpsza, Edward Balcerzan, Stanistaw Baranczak, Ryszard Krynicki. Ich
tworczo$é stanowila egzemplifikacje dla — poprzedzonych prelingwizmem
pierwszej awangardy® — dwoch odston nurtuw literaturze powojennej: poezji
zatozycielskiej przetomu lat pieédziesiatych 1 sze§édziesiatych XX wieku

* Artykul zostal napisany w ramach badan finansowanych ze érodkéw Narodowego
Centrum Nauki (projekt badawczy nr 2015/17/B/HS2/01245).

1 J. Blonski, Diagnozy i prognozy, [w:] tegoz, Odmarsz, Krakéw 1978, s. 168—186.

2 O zapowiadajacej praktyki poetyckie lingwistéw poezji futurystycznej i stowiarskiej
zob. B. Sienkiewicz, (Neo)lingwizm — dokoriczony projekt awangardy, [w:] tejze, Poznawanie
i nazywanie. Refleksja cywilizacyjna i epistemologiczna w polskiej poezji modernistycznej,
Krakéw 2007, s. 582; A. Kluba, Poetyki lingwistyczne, ,,Przestrzenie Teorii” 2005, nr 5, s. 94;
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oraz tworczoéci pokolenia Nowej Fali na poczatku lat siedemdziesiatych.
Osobowy sktad neolingwizmu z przelomu stuleci jako ,trzeciej realizacji
lingwizmu poetyckiego w powojennej poezji polskiej”® znaczaco sie juz jed-
nak réznicuje, gdy do glosu dochodzi pokolenie aktywnych programowo
poetek (Joanna Mueller, Maria Cyranowicz, Katarzyna Hagmajer, Aneta
Kaminska, Joanna Roszak), a przy okazji reaktywacji zainteresowan jezy-
kiem lingwistyczna afiliacje spoérdd autorek dwudziestowiecznych zyskuje
(niejako wstecznie) Krystyna Mitobedzka. Jej poezja ponad trzydziesci lat
po debiutanckich Anaglifach i proklamowaniu lingwizmu w literaturze
staje sie jego sztandarowym przykladem w wydaniu kobiecym?, otwierajac
1, niestety, zwykle zamykajac liste obecnoéci kobiet w poezji.

Gestem zalozycielskim lingwizmu w badaniach literackich byt tekst Ja-
nusza Stawinskiego Préoba porzqdkowania doswiadczen® z 1964 roku, ktory
wlaczyl termin w obieg naukowy 1 krytycznoliteracki, a sama nazwa, choé
okreslana bywala jako pleonastyczna® i prowokowala do dyskusji, przyjeta
sie 1 spopularyzowala, stajac sie kategorig odnoszong 1 reinterpretowa-
na przez kolejne pokolenia tworcow, wsrod ktorych znajdowali sie niemal
wylacznie mezczyzni. O ile bowiem Baranczak i Krynicki wykorzystywali
w swoich projektach pojecie poezji lingwistycznej, przeformulowujac je na
wlasny, programowy uzytek’, o tyle poetki tego nie czynity albo tez nie
udalo im sie utrwali¢ swych wystapien w pamieci historycznoliterackie;j.
Powtérzy¢ wypada w tym miejscu pytanie Karola Maliszewskiego, ktory
zastanawia sie nad nieobecnos$cig kobiet w historii literatury, wyznaczonej
rytmem przetomdéw 1 pokolen: ,,czy nikta liczba nazwisk kobiecych w histo-

T. Cieslak-Sokolowski, Moment lingwistyczny. O wczesnym pisarstwie Ryszarda Krynickiego
i Stanistawa Bararnczaka, Krakéw 2011, s. 20.

3T, Cie$lak-Sokotowski, Moment lingwistyczny..., s. 18.

4 Zob. np. K. Hoffmann, M. Jaworski: Poezja polska po roku 1989, [w:] Przechadzki po
polskiej literaturze najnowszej, red. J. Gradziel-Wojcik, J. Jastrzebska, Z. Kopeé, Poznan
2014, s. 35; Powiedzieé to inaczej. Polska liryka nowoczesna. Antologia. Autorzy wyboru
J. Borowczyk, M. Larek, Poznan 2011, s. 6.

° J. Stawinski, Préba porzadkowania doswiadczen, [w:] tegoz, Prace wybrane, t. V: Przy-
padki poezji, red. W. Bolecki, Krakéw 2001. Tomasz Cie§lak-Sokotowski probuje ostabié teze
o kreacji tego terminu przez Stawinskiego, przywotujac m.in. teksty Jerzego Kwiatkowskiego,
Jana Prokopa czy Jana Bienkowskiego, ale przyznaje tez, ze to publikacja Préby porzqdko-
wania dosSwiadczer w 10. numerze ,,Odry” z 1964 roku stanowila ,moment ustanowienia
dyskursu poezji lingwistycznej”; zob. T. Cie$lak-Sokotowski, Moment lingwistyczny...,s. 117
(cytat), s. 122-123.

6 Zob. S. Baranczak, Nieufni i zadufani. Romantyzm i klasycyzm w miodej poezji lat
60., Wroctaw 1971, s. 30.

7 Zob. tamze oraz R. Krynicki, Czy istnieje juz poezja lingwistyczna?, ,,Poezja” 1971,
nr 12. O ,momencie lingwistycznym” we wczesnym pisarstwie obu poetéw traktuje wspo-
mniana juz ksiazka T. Cie$laka-Sokolowskiego, Moment lingwistyczny...
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rycznoliterackich statystykach to fakt, ktéry wiaze sie z tym, ze procent
aktywnych poetek (w stosunku do poetéw) byl rzeczywiscie wielokrotnie
mniejszy, czy tez podsuwany nam obraz jest zafalszowany, a wyciagane
zeh wnioski zmanipulowane?”s.

W uksztaltowanym przez podreczniki, antologie 1 inne kompendia ob-
razie historii polskiej poezji nie ma mowy o zaangazowaniu kobiet w dwie
pierwsze fazy lingwizmu — nawet jesli zostaly one rozpoznane przez krytyke
jako realizujace zalozenia nurtu, nie pozostat po nich znaczacy $lad w historii
literatury, ktéry utrwalitby ich pozycje w powszechnej swiadomosci. P6z-
niejsza refleksja badawcza stwierdzala otwarto$é lingwizmu traktowanego
jako niemozliwy do spelnienia projekt epistemologiczny® 1 proklamowata
jego historycznoliterackie niedomkniecie — podkres§lajac przy tym konse-
kwencje definicyjnych trudnosci oraz ,brak mozliwo$ci ukonstytuowania
stalego obrazu przedmiotu opisu”'®, nie upomniala sie jednak przy okazji
o pomijane lub marginalizowane propozycje poetyckie poetek.

Owo wypieranie kobiet poza obreb refleksji lingwistycznej zaobserwowacé
mozna na przyktadzie poezji Bogustawy Latawiec, ktérej debiut przypadl na
polowe lat sze§édziesiatych 1 podobnie jak nastepny tomik!! zostal zgodnie
wlaczony przez krytyke w tradycje awangardowa, ze szczegdlnym wskaza-
niem na lingwistyczne filiacje: nawiazywat ,,do jednej z najnowszych kon-
wencjl artystycznego eksperymentu — «stowiarstwa»”'? 1 wpisywal sie w ,,aure
eksperymentow lat szeSédziesiatych”'?, bohaterami poetyckiej refleksji czy-
nigc jezyk — ,,mysl, stowo, zdanie, sens, linie foniczna czy tez «konstrukcje»
z liter”'*. Stanistaw Balbus pisal o ,komplikujacym sprawe” stowie, ktore
czyni te poezje ,aktywna, kreujaca; stowie, ktore stwarza $wiat”'?, Karpowicz
za$ zauwazal bliska Przybosiowej ,,samoswiadomosé «roboty stownej»” oraz
towarzyszaca jej ,,wielka Swiadomoscé teoretyczna procesu «zapisu», «stowiar-
stwa»”1¢. Te lingwistyczna wrazliwo$¢ diagnozowano nie tylko we wezesnych

8 K. Maliszewski, Przetomy i pokolenia bez kobiet?, [w:] Formy (nie)obecnosci. Szkice
0 wspdblczesnej poezji kobiet, red. J. Gradziel-Wdjcik, E. Soltys-Lewandowska, A. Kwiatkow-
ska, Krakéw 2018, s. 39.

9 A. Skrendo, Poezja lingwistyczna jako projekt epistemologiczny. Zerwanie, ustano-
wienie, zawieszenie, ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2006, z. XIII. Kamp,
lingwizm.: niedokoriczone projekty nowoczesnosci, s. 23.

10T, Cie$lak-Sokotowski, Moment lingwistyczny..., s. 16.

1 Bogustawa Latawiec (ur. 1939) debiutowata w 1965 r. tomem Otwierajq sie rzeki,
w 1970 r. ukazato sie Cafe drzewo zdania, a w 1975 — Przestrzenie.

12 J. Witan, Niepokdj zamknietych stéw, ,,Odra” 1966, nr 9.

13 R. Matuszewski, Woda, palce, litery, ,Zycie Literackie” 1965, nr 31.

1“'W. Grajewski, W srodku mysli, ,Poezja” 1970, nr 12.

15§ Balbus, Z dziennika lektur poetyckich, ,Zycie Literackie” 1971, nr 1.

16 T, Karpowicz, Dziennik Zwiqzkowy (Polish Daily News), Chicago, 15-17 XI 1991.
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wierszach Latawiec, wpisujacych sie w nurt poszukiwan jezykowych przeto-
mu lat sze$édziesiatych 1 siedemdziesigtych — ,,to poezja w pewnym sensie

trudna, skoro jej opanowanie wymaga odtworzenia regul stwarzanych przez

nig sama”’!" — lecz takze w tej pdzniejsze), kontynuujacej stowiarskie tenden-
cje: o Odkrytkach z 2007 roku Jacek Klejnocki pisal: ,,Caty tomik zawiera
wiersze skondensowane w znaczeniach. To elitarna, trudna liryka osobista,
mowiaca o kwestiach zwyklych, [...] filozofujaca 1 estetyzujaca jednocze-
$nie”8. W tworczosci autorki Powidoku podkre§lano ,lekka «lingwistycznay
komponente, w szczegdlnoéci w pierwszym okresie rozwoju jej pisarstwa’'?,
przypominano, ze ,to oczywiscie takze jezyk w jezyku”?’, nazywano poetke
»«przemyslnag lingwistkay, lingwistka liryczna”?! spod znaku Karpowicza.
Krytycy z jednej strony zgodnie wlaczali jej wiersze w krag poetyckich eks-
perymentéw, widzac w nich efekt szczegblnej pracy nad jezykiem, z drugiej
za$ podnosili zastrzezenia, ktore przeszkadzaly jednoznacznej ich klasyfika-
¢ji, czego wymowny przyktad stanowi wypowiedz Wiktora Woroszylskiego:

Jezeli w ogéle potrzebne jest jakie$ przyporzadkowanie, to autorke nigdy catosci
nalezatoby umiesci¢ w wybitnie ,meskim” nurcie ,awangardowym” i ,lingwistycz-
nym”, wiazanym z nazwiskami Przybosia i Karpowicza. Ale i to nie byloby do konca
Sciste, bo przy catej dziedziczonej, by¢ moze, po wymienionych poetach, sktonnosci
do lakonizmu, niedopowiedzenia, zaskakujacego konstruowania skojarzen, po-
réwnan, sktadni, Bogustawa Latawiec nie przejeta oschto$ci mistrzow, ,ocieplita”,
userdecznita obrany wzorzec, przedkladajac w sumie odmienny i nader interesujacy
wariant ,nowoczesnej” liryki?2.

7 ujeciem tym polemizowata Joanna Dembinska-Pawelec, postrzega-
jac tworczosé Latawiec jako ,bardzo kobieca, prezentujaca sfeminizowany
sposéb odczuwania, wyrazania, wrazliwosci oraz sfery imaginacji. Autor-
ka korzysta z wypracowanych technik poetyki awangardowej 1 chwytow
lingwistycznych, ale czyni to na sposéb wyraznie kobiecy’?*. Przypadek tej
poezji uwidacznia tym samym problem, ktéry komplikuje obraz twoérczosci

7'W. Grajewski, dz. cyt.. Wszystkie wyrdznienia w cytatach, jesli nie zaznaczono ina-
czej,— JGW.

18 J. Klejnocki, Tajemnica, ,,Polityka”, 1 III 2008.

¥ L. Szaruga, Rozplywajqce sie zdanie, ,Nowe Ksiazki” 1995, nr 10.

20 J. Drzewucki, Jezyk w jezyku, ,,Rzeczpospolita” 31.07.1999.

21 K. Lisowski, ,,O czasie po czasie”, ,Nowe Ksiazki” 2015, nr 5, <http://www.wforma.
eu/-o-czasie-po-czasie-nowe-ksiazki-12—2015.html> [dostep: 6.08.2018].

2 W. Woroszylski, Dwugtos o ,,Nigdy catosci”, ,Arkusz’ 1995, nr 4, s. 9.

28 J. Dembinska-Pawelec, Arachne z ulotng niciq. Sygnatura kobieca w péZnej poezji
Bogustawy Latawiec, ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2018, nr 32, s. 269.
Sad Woroszylskiego doczekat sie takze innych komentarzy, zob. P. Liuszczykiewicz, Wiersze,
sny, obrazy Bogustawy Latawiec, [w:] J. Gradziel-Wéjcik, P. Luuszczykiewicz, Bogustawa La-
tawiec. Portret podwojony, Krakéw 2016, s. 27.; J. Gradziel-Wéjcik, Przymiarki do istnienia.
Watki i tematy poezji kobiet XX i XXI wieku, Poznan 2016, s. 153—154.
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uznawanej za lingwistyczna 1 nie pozwala dopasowac sie tekstom kobiet do
przyjetego, meskocentrycznego wzorca — to wlaénie ich ,kobiecy” wymiar,
silnie osobisty 1 liryczny, nie do pogodzenia, jak mogloby sie wydawac, z je-
zykowym utrudnieniem formy. Stanowi on podstawowy argument przema-
wiajacy za usytuowaniem wierszy Latawiec poza gtéwnymi nurtami: ,Za-
pewne ta wladnie «trudnos$é», czy moze inaczej: brak tatwego lekturowego
dostepu w duzej mierze decyduje o jej osobnym miejscu na mapie polskiej
poezji” — pisal Tomasz Cieslak-Sokolowski, dodajac: ,,Wiersze autorki Od-
krytek nie mieszcza sie w zadnej z wptywowych, dyskutowanych z zapatem
opozycji: ani klasycystyczne, ani ostentacyjnie awangardowe, ani poddane
bez reszty wyzwalaniu wyobrazni, ani owladniete pasja lingwistycznych
przeksztatcen”*. Owa ,,trudno$¢”, wielokrotnie podkreslana przez krytykow
dystansujacych sie wobec ,lingwistycznych” dokonan pisarki (znamienny
cudzystow w wypowiedzi Woroszylskiego), staje sie sygnatura tej poezji, nie
pozwalajac na wilaczenie jej w tradycyjne uporzadkowania i jednocze$nie
spychajac na historycznoliteracki boczny tor.

Pytanie o (nie)obecnoéé poetek w nurcie lingwistycznym 1 jego histo-
rycznoliteracka redefinicje wigza¢ nalezy zatem z silnie utrwalong wizja
liryki kobiecej, dowarto$ciowujacej w powszechnym odbiorze kategorie
bezposrednioéci, uczuciowosci 1 stylistycznej rozlewnosci, nadmiernej meta-
forycznoéci, afirmatywnosci czy aintelektualizmu?. Weiaz jeszcze, przyzna-
je z perspektywy praktykujacej lingwistki Maria Cyranowicz, ,,za kobiece
wedlug wzorca kultury uwaza sie epatowanie swoja emocyjnoscia, naiwnosc,
delikatno$é, pisanie o mitoSci z unikaniem oczywistej fizjologii, traktowanie
mezczyzn jako wiecznych adoratoréw”?6. Z wyrastajacym z tego kulturowego
rozumienia kobieco$ci modelem poezji ktoca sie myslace, zaposredniczaja-
ce emocje w jezyku, ,trudne” wiersze kobiet. Sprzecznosé te podnosi takze
Anna Legezynska, dla ktérej tworczosé Krystyny Milobedzkiej ,na pewno
ma charakter elitarny, lecz trudno orzec, w jakim stopniu typowy dla pa-
radygmatu liryki kobiecej”, zas sama poetka nalezy do nielicznych auto-
rek podejmujacych , ponowoczesna refleksje lingwistyczna”?’. Tymczasem
z trudnos$ci mozna uczyni¢ warto$¢, o czym Swiadczy propozycja odczyta-
nia Piotra Bogaleckiego, dla ktorego ,niezrozumialo$é” staje sie kategoria
interpretacyjna wierszy Milobedzkiej, sprawiajacych , wrazenie trudnych,

24T, Cieélak-Sokotowski, Przy stowie, ,Dekada Literacka” 2008, nr II-III.

% Zob. E. Kraskowska, Pidrem niewiescim. Z probleméw prozy kobiecej dwudziestolecia
miedzywojennego, Poznan 1999, s. 19.

26 M. Cyranowicz, [w:] Gada!/Zabié. Pajn[tologia neolingwizmu, nawigacja: M. Cyrano-
wicz, P. Koziol, Warszawa 2005, s. 245.

2T A. Legezynska, Od kochanki do psalmistki... Sylwetki, tematy i konwencje liryki ko-
biecej, Poznan 2009, s. 336, 337. Nalezatoby tylko dodaé — wérdd autorek starszego pokolenia,
przypominajac o aktywnych w tym zakresie neolingwistkach.
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niezrozumiatych, a czesto nawet «nieczytelnych»’?8, Autorka Imiestowdw jest
tu jednak znamiennym wyjatkiem, z reguty bowiem ,trudnosé¢” wydaje sie
mniej akceptowalna, jesli dotyczy poezji kobiet, wobec ktérej, w potocznym
zwlaszcza odbiorze, wcigz pokutuje myslenie spychajace w koleiny formy
Jatwej 1 przyjemnej”, zas$ to, co ,elitarne” 1 ,wyrafinowane” — komplikacje
jezyka, sktonnoéé do eksperymentu, zabiegi autotematyczne — nie przysta-
je do skonwencjonalizowanego, masowego stylu odbioru ,liryki kobiecej”.
Sensownos$c jej wyodrebniania kwestionuja przede wszystkim same poetki,
podkreslajac, ze ,nie da sie sformulowaé wyznacznikow, wedtug ktorych
wiersze odpowiadalyby tej kategorii”, nie kazda tez poezja kobiet chce sie
odrézniaé od tej pisanej przez mezczyzn?. Wedlug Justyny Radczynskie;j:

Oczywiscie funkcjonuje subkategoria ,,poezja kobieca” — odwolujaca sie do stereo-
typoéw kobiecoéci, a wiec — uczuciowa, sentymentalna, egzaltowana, a co gorsza —
pretensjonalna, landrynkowata, sztambuchowata, ekshibicjonistyczna, czyli ogdélnie
»slaba”. Tak kategoria ma charakter wykluczajacy, dlatego nie mozna jej stosowac.
[...] akceptuja oni tylko takie komunikaty kobiet, ktére pasuja do archaicznych
1 stereotypowych wyobrazen kobiecosci. Sa to komunikaty do bélu przewidywalne,
czesto przypisane do tzw. rél kobiecych, typowe dla kobiet ,,obtaskawionych”, trzy-
majacych sie politycznie 1 obyczajowo w ryzach poprawnosci®.

Mozna by dodaé — trzymajace sie takze w ryzach jezykowej poprawnosci,
bez utrudniajacych odbiér lingwistycznych ekscesow. Jak konstatuje Lege-
zynska w zakonczeniu swojej ksigzki po$wieconej poetkom przyjmujacym
role symptomatycznie rozpiete miedzy , kochanka” a ,,psalmistka”:

Na ogét [...] w liryce kobiecej kwestia jezyka jako komunikacyjnego medium nie
wybija sie na plan pierwszy, nie dominuje tak totalnie. Czy wynika stad wniosek,
ze poetki ufaja mowie jako narzedziu komunikacji, a co za tym idzie, nie poddaja
sie powszechnej w XX wieku presji ,niewyrazalno$ci’? [...] Kto wie, czy w poetyce
odbioru liryki kobiecej nie mieéci sie [...] — ustalona przez tradycje — norma komu-
nikacyjna, ktéra nakazuje ,zrozumiato$¢” ekspresji?®..

Postawione tu pytanie nie musi by¢ retoryczne. Chodzi o to, by przekroczyé
kulturowe stereotypy 1 zneutralizowaé oksymoroniczny wymiar ,trudnej” po-
ez]i kobiet, ktora zreszta skutecznie wywalcza sobie w ostatnich latach prawo
do myélenia i samostanowienia — rowniez za pomoca, refleksji metapoetyckiej
1 formy utrudnione;j, by przywotaé projekty Joanny Mueller, Justyny Bargiel-

28 P. Bogalecki, Niedorozmowy. Kategoria niezrozumiatosci w poezji Krystyny Mitobedz-
kiej, Warszawa 2011, s. 29.

29 Zob. M. Cyranowicz, J. Mueller, J. Radczynska, Solistki bez choru. Pozyteczne refleksje,
[w:] Solistki. Antologia poezji kobiet (1989-2009), red. M. Cyranowicz, J. Mueller, J. Radczyn-
ska, rysunki P. Dwurnik, M. Ignerska, Warszawa 2009, s. 222.

0 Tamze.

31 A. Legezynska, dz. cyt., s. 337—338.
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skiej, Anety Kaminskiej, Joanny Roszak, Marii Cyranowicz czy przygodnie®?
korzystajacej z lingwistycznego potencjatu Julii Fiedorczuk?®. Cho¢ w ostatnich
dwoéch dekadach zaszly wyrazne zmiany w recepcji tworczosci kobiet dzieki
dziatalnoS$ci programowej, manifestowej 1 krytycznoliterackiej samych poetek,
wciaz wiele jest jeszcze do zrobienia — opisania — zwlaszcza je§li chodzi o przy-
wrécenie pamieci historycznoliterackiej autorek piszacych w czasach PRL-u®.

Podobny przyklad marginalizacji przynosi przynalezaca glownie do tego
okresu tworczo$¢ Marianny Bocian, autorki bliskiej rocznikowo 1 debiutuja-
cej w podobnym czasie co Bogustawa Latawiec, ale taczonej juz z pokoleniem
Nowej Fali**. Mimo iz sama autorka po latach polemizowata z takim zasze-
regowaniem?®, krytyka lat siedemdziesiatych wiazala jej konkretystyczna
poezje z lingwizmem, podkreslajac autotelicznos$é tekstéw 1 akcentujac ich

32 Jesli uznaé lingwizm za ceche stopniowalna, niekoniecznie determinowang progra-
mem poetyckim i funkcjonalng niekiedy na terenie jednego tekstu, to w tak szerokim ro-
zumieniu bez problemu mieszcza sie teksty poetek, ktorym bliska jest jej lingwistyczno§é
przygodna — nazywana przez Pawelca dyskretna lub rozproszona, a przez Klube — okazyjna
(D. Pawelec, Miedzy dyskrecjq a dyspersja. Oblicza korica poezji lingwistycznej, ,Poznanskie
Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2006, z. XIII. Kamp, lingwizm: niedokoriczone projekty
nowoczesnosci, s. 10; A. Kluba, dz. cyt., s. 94). Takie dorazne, semantycznie no$ne zabiegi —
»2momenty lingwistyczne” — mozna zaobserwowac w wierszach bardzo réznych od siebie poetek,
niedajacych sie wlaczy¢ ,,systemowo” do nurtu lingwistycznego, np. u Ludmity Marjanskiej,
Wistawy Szymborskiej, Uty Przybo$, a takze Agnieszki Kuciak i Julii Fiedorczuk.

3 Poetka, bedac spadkobierczynig awangardy, postuluje trudno$¢ poezji i zgota ling-
wistyczne testowanie granic jezyka w celu wzmocnienia funkcji myélenia wierszem. W in-
terpretacji poezji Fiedorczuk przydatne moze staé sie takze pojecie biolingwizmu, taczace
lingwistyczna 1 autotematyczna refleksje nad stowem poetyckim z organicznoscia jezyka
poetyckiego, biologicznoécia jego metaforyki i obrazowania. Wiecej na ten temat zob. J. Gra-
dziel-Wojcik, Konstelacje neoawangardy w poezji kobiet na przyktadzie twérczosci Julii Fie-
dorczuk, ,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 2018, z. 2, s. 124—130.

34 Pisarstwo kobiet z lat 1945-1989 [...] niemal nie zasililo kanonu, egzystuje w mgta-
wicowe]j niedookreslonoéci”, jak pisala Inga Iwasiéw; 1. Iwasiéw, A. Galant, Wstep [w:] Pisar-
stwo kobiet pomiedzy dwoma dwudziestoleciami, Krakéw 2011, s. 6. Np. w pracy zbiorowej
PRL - $wiat (nie)przedstawiony (red. A. Czyzak, J. Galant, M. Jaworski, Poznan 2010) na
osobne miejsce spoérdod poetek zastuzyta jedynie Krystyna Milobedzka (obok oméwienia ko-
biecej prozy wspomnieniowej). Mimo to luka w opisie twoérczosci kobiet tego okresu stopniowo
sie wypelnia, m.in. dzieki takim wlaénie publikacjom jak Pisarstwo kobiet pomiedzy dwoma
dwudziestoleciami (cho¢ udziat poetek jest w nim niewielki) czy tematycznemu numerowi
,Poznanskich Studiéw Polonistycznych” — (Nie)opisane. Poetki polskie XX i XXI wieku (czesé
1) (,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2018, nr 32 (52)).

3% Marianna Bocian (1942-2003) debiutowala tomem Poszukiwanie przyczyny pod pseu-
donimem Jan Belczecki w 1966 roku, kolejne tomy w latach siedemdziesiatych, poczawszy
od Wiezy Babel pospolitej (1972), wychodzity juz pod jej wtasnym nazwiskiem.

36 W latach 90. Bocian pisala: ,Jesli chodzi o Karpowicza — u niego wiele sie nauczylam
z tego, czym jest kompozycja utworu i tomu poetyckiego. Karpowicz uzmystawial, ze poeta jest
tylko ten, kto tworzy swoja wlasna poetyke. Ja nie bylam od poczatku poetka lingwistyczna
(co to znaczy!). Natomiast miatam klopoty z kompozycja. To fakt” (fragmenty listu do Wioletty
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awangardowe korzenie®’. Réwniez Matgorzata Dawidek-Gryglicka w swoje]
monografii tekstu wizualnego, dostrzegajac Zrédta polskiego konkretyzmu
w wierszach lingwistycznych Mirona Bialoszewskiego i Mariana Grzesczaka,
wérod najwazniejszych twércéw nurtu wymienia obok Stanistawa Drézdza
wlasnie Marianne Bocian, poS§wiecajac jej osobny rozdzial®s,

Warto przypomnied, ze poetka byta takze autorka programowych i ma-
nifestowych wypowiedzi®, w ktérych prezentowala — réwnolegla obok pro-
pozycji nowofalowej — droge dochodzenia konkretystéw do ,,wolnosci aktu
poetyckiego”, sprzeciwiajac sie dehumanizacji sztuki 1 manipulacji stowem?.
A jednak twoérczoéé Bocian, naznaczona nieufnoécia i podejrzliwoécia wobec
jezyka propagandy, stanowiaca reakcje na ,,rzeczywisto$¢ kryzysu mowy”*!
1 zabiegajaca o zachowanie jej wymiaru etycznego, rzadko bywa rozpatrywa-
na w kontekscie Nowej Fali réwnolegle z poezja gtéwnych jej protagonistow.
Eksperymenty autorki Narastania ijej lingwistyczne inspiracje nie pozosta-
ly niezauwazone, trafiajac na marginesy podrecznikéw??, lecz nie udalo im
sie wydoby¢ z niszy drugorzedno$ci — okazaly sie ,,wykwitem” Nowej Fali*?,
przekraczajac ramy wyznaczone przez mainstreamowy nurt pokolenia.

Teksty Bocian, zbaczajace z utartych szlakow poezji nowofalowej, sa
bowiem (podobnie zreszta jak wiersze Latawiec, cho¢ realizowane w innym
poetyckim idiolekcie) w r6znym stopniu lingwistyczne 1 neoawangardowe?.

Rybki); cyt. za: M. Dawidek-Gryglicka, Sciezki jezyka wedtug Marianny Bocian, [w:] Historia
tekstu wizualnego. Polska po 1967 roku, Krakéw-Wroctaw 2012, s. 224.

37 Zob. J. Wesotowski, Konkretna poezja. Materiaty do ,,Stownika rodzajow literackich”,
»Zagadnienia Rodzajéw Literackich” 1974, R. XVII, z. 2; A. Zawada, Od krzyku do milczenia,
,Poezja” 1974, nr 1 (98).

3 M. Dawidek-Gryglicka, dz. cyt.

3 W jednej z nich znajdujemy charakterystyczna dla dykcji awangardowej, wsparta
strukturalistycznym mys$leniem deklaracje: ,Nie jest w sztuce istotne CO przedstawiamy,
wazne jest JAK”; M. Bocian, Bez manifestu, [w:] Konkrety [katalog wystawy Marianny Bo-
cian], Wroclaw, 1971, s. 8.

40 M. Bocian, Przestrzeri w poezji konkretnej. Ogélnopolskie sympozjum nt. poezji kon-
kretnej, Bydgoszcz 20-21 paZdziernika 1979 r., Bydgoszez 1979, s. 5-6.

41T, Nyczek, Wieza Babel, albo w petli stowa, ,Konfrontacje Literackie” 1972 [suple-
ment], s. 57.

42 Stanistaw Burkot sytuuje Bocian poza wystapieniami grupowymi Nowej Fali,
»[nja obrzezach gtéwnych sporéw generacyjnych”, przywotujac jej tomiki z lat siedemdzie-
siatych: Wieza Babel pospolita, Narastanie 1 Proste nieskoriczone; zob. S. Burkot, Literatura
polska w latach 1939-1989, Warszawa 1993, s. 214. Poetka wspomniana zostata takze, obok
Ewy Lipskiej, w portrecie zbiorowym pokolenia w podreczniku A. Legezyniskiej, P. Sliwifi-
skiego, Poezja polska po 1968 roku, Warszawa 2000, s. 23.

48 Konkretyzm réwniez czesto definiowano jako wykwit po przelomie nowofalowym”,
jak pisze Dawidek-Gryglicka, dz. cyt., s. 96.

4 W znaczeniu zaproponowanym przez autoréw monografii Nauka chodzenia. Teksty
programowe péznej awangardy, ktéra pokazuje §wiadomoséé péZnonowoczesna w metapoetyc-

Joanna Gradziel-Wéjcik 194




Trafnie okreglit problem Tadeusz Nyczek pod koniec lat siedemdziesiatych:
»jest to jedna jeszcze wspoélczesna poezja, w ktérej problem jezyka podnosi
sie do rangi dramatu czlowieka”, jednoczesnie ,,0scyl[ujac] miedzy niewiara
1 wiara w stowo, przy czym bardziej deklaratywna wydaje sie ta pierwsza,
za$ autentyczniejsza ta druga”®. Takze dla Anny Legezynskiej, interpre-
tujacej tworczosé Bocian trzy dekady pdzniej, stanowi ona wariant poezji
kobiecej, ktory ,tematyzuje kryzys mowy” jako ,,wiezienia rzeczy” 1 zarazem
sytuuje ,,Slowo wobec Stowa”, teskniac za ,,mowa przednowoczesna”, oparta
na religijnych podstawach*¢. Obok klopotu z kobiecoScig i lirycznoscig po-
jawia sie tu zatem jeszcze jeden klopot, tym razem zwiazany z ,nowocze-
snoécia” poezji kobiet. Owa ,nienowoczesno$¢” wierszy autorki Odczucia
i realnosci, wyrazajaca sie odmowa uczestnictwa w ,poststrukturalistycz-
nym «liftingu»”*" 1 rezygnacja z perspektywy postsekularnej, uniemozliwita
zapewne ich wlaczenie — mimo lingwistycznych praktyk, podejrzliwosci wo-
bec jezyka i teologiczno-religijnych poszukiwan — w zaproponowany przez
Bogaleckiego koncept teolingwizmu.

,Trudny” temat lingwistycznej poezji kobiet naprowadza tym samym
na szerszy problem jej awangardowe] przynalezno$ci, ktérej naturalna
konsekwencja jest nakierowanie na jezyk, a takze écisle powigzanie z me-
tapoetyckos$cia, autotematyzmem, autorefleksja poetycka*®. Te dwie wspdl-
pracujace ze soba perspektywy, nie tylko, rzecz jasna, w twérczosci pisanej
przez kobiety, wlasnie na jej terenie sa relatywnie slabiej postrzegane.

kich wypowiedziach przedstawicieli polskiej neoawangardy lat sze$éédziesiatych i siedemdzie-
siatych XX wieku. Wéréd wskazywanych cech literatury neoawangardowej po 1956 roku zna-
lazly sie: programowo$é i metakrytyczny charakter wypowiedzi poetyckich, samo§wiadomosé
i eksperymentalno$é formy, postulat zaangazowania literatury, silnie zwigzanej z aktualng
rzeczywisto$cia spoteczna, jej $cisty zwiazek z miastem oraz nakierowanie na problematyke
cielesnoéci 1 codziennoéci. Zob. J. Orska, Nauka chodzenia. O programowych wypowiedziach
poznej awangardy, [w:] Nauka chodzenia, t. 1. Teksty programowe pézZnej awangardy, red.
W. Browarny, P. Mackiewicz, J. Orska, Krakéw 2018, s. 7-20.

4 T, Nyczek, dz. cyt.

46 Zob. A. Legezynska, dz. cyt., s. 315, 317.

47 P. Bogalecki, Szczesliwe winy teolingwizmu. Polska poezja po roku 1968 w perspek-
tywie postsekularnej, Krakow 2016, s. 29-30. Autor analizuje w perspektywie teolingwizmu
tworczoscé trzech poetek: Krystyny Mitobedzkiej, Joanny Mueller i Justyny Bargielskiej.

48 W historycznoliterackiej refleksji dominuje tendencja do sytuowania kobiet poza
literatura nowoczesna, w szczegdlnoSci ta o awangardowych koneksjach, za$ lista poetek
kojarzonych z nurtem awangardowym w podrecznikach i antologiach jest bardzo krétka
(najczeéciej stanowia ja Ewa Lipska i Krystyna Milobedzka). Zob. np. P. Sliwinski, Przygo-
dy z wolnosciq. Uwagi o poezji wspotczesnej, Krakéow 2002, s. 84; G. Ritz, Kanon i historia
literatury. Widziane z zewnqtrz, [w:] Kanon i obrzeza, red. 1. Iwasiéow, T. Czerska, Krakéw
2005, s. 38; M. Swierkosz, Historia literatury kobiet — niedokoriczony projekt, ,Wielogtos” 2011,
nr 2, s. 67; L. Hull, Obok kanonu. Poezja kobiet w przestrzeni literatury po 1945 roku, ,Prace
Literaturoznawcze” 2013, nr 1, s. 97-98.
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Tym ciekawsze wydaja sie tu przyklady nakladania sie na siebie tych
dwoch obszaréw, gdy ,moment lingwistyczny” implikuje ,,moment meta-
poetycki”, a poezja — skoncentrowana na swym wlasnym medium — owa
swiadomo$¢ narzedzia dodatkowo ujawnia*®. W wypadku poetek wiaze
sie to czesto, jak zaznacza Cyranowicz, z ,walka o to, by czytelnicy zwré-
cili uwage na tekst sam w sobie, a nie tylko na zawarte w nim rekwizyty
1 tematy”®, dlatego dzieki metarefleksyjnym ujawnieniom staraja sie one
przeciwdziataé traktowaniu ich tekstow w kategoriach formalnej prze-
zroczystosci, bezposrednioSci 1 zrozumiatoSci. Poetyckie metawypowiedzi,
wsparte lingwizujacymi chwytami, stanowia tym samym rodzaj poetyckiej
samoobrony przez kulturowym stereotypem, a zarazem atrybut tej poezji
o (neo)awangardowych koneksjach, eksperymentujacej, zintelektualizowa-
nej —,,myslacej” 1 zarazem owo mys$lenie tematyzujacej, czego Swiadectwem
chociazby wiersze Marianny Bocian, Bogustawy Latawiec czy Krystyny
Mitobedzkiej5t. Dostrzezenie metapoetyckich i1 lingwistycznych mariazy
w poezji kobiet zmusza jednoczesnie do przewarto$ciowania ujec¢ lokujacych
poetki poza lub na obrzezach modernizmu — rzadko sie o nich wspomina
w tym kontekécie wlaénie ze wzgledu na wyznaczony przez tradycyjne
ramy lektury wspomniany konglomerat cech ,tatwej” poezji, stanowiacy
odpowiedz na diagnozowany w niej ,radykalizm retrospektywny”??. Tym-
czasem ,,inna’ teoria tej poezji®® jest mozliwa, takze dzieki wlaczeniu w jej
obreb eksperymentéw lingwistycznych, ktérym niejednokrotnie towarzyszy

1 Jakie sa relacje miedzy poezja lingwistyczna a teorig?” — pytat Skrendo, odpowiada-
jac jednocze$nie — ,wydaje sie bowiem, ze poezja lingwistyczna jest w intymny 1 dwuznaczny
sposéb powiazana z teoria, powiazana mocniej niz inne rodzaje poezji”’; A. Skrendo, Poezja
lingwistyczna jako projekt epistemologiczny..., s. 23.

%0 M. Cyranowicz, J. Mueller, J. Radczynska, dz. cyt., s. 227.

' W wierszach Bocian — dialogujacych, niepokornych, buntowniczych i zmagajacych sie
z rzeczywisto$cia — tkwi jednoczesnie silna potrzeba jej intelektualnej interpretacji, czego przeja-
wem jest wielokrotnie pojawiajaca sie w nich ,my$1” 1 czynno§é ,,myélenia”, np. w Mysleniu, My-
$lach petnych ciepta, Widzeniu nieszczesliwego czy Nadziei. Rowniez teksty Latawiec ujawniaja
intelektualizm podmiotowego poznania i lacza racjonalnoéé z sensualng wrazliwoscia — poetka
nieustannie my§li wiersze 1 my$li §wiat w wierszach, cheac ,ogarn[aé] catoéé: / wszystko zobaczo-
ne, dotkniete, pomy§$lane” (Migot i btysk, B. Latawiec, Gdyby czas byt ziemiq, Sopot 2011; zob. tez:
dJ. Gradziel-Wojcik, Przymiarki do istnienia..., s. 158). O Milobedzkiej za$ trafnie pisata Kluba:
»Wlasciwym obiektem zainteresowania jest w tej poezji relacja §wiat-mysl, a dopiero wtornie
$wiat-jezyk. [...] my$l wplywa tu na ksztalt jezyka, a nie odwrotnie”; A. Kluba, dz. cyt., s. 109.

52 Okreélenie Piotra Sliwiniskiego, ukute na uzytek péznej twérczoéci Joanny Pollakéw-
ny, Julii Hartwig 1 Adriany Szymanskiej, mozna uznac za etykietujace poezje kobiet en bloc;
zob. P. Sliwiﬁski, dz. cyt., s. 84. Jednoczeénie, formutujac zadania dla nowej poezji, badacz
dopomina sie o poezje eksperymentu i ,postaw rebelianckich”, sygnowang nazwiskiem po-
ety-lingwisty Tymoteusza Karpowicza (tamze, s. 51).

3 O ,innej” teorii poezji na przykladzie twérczosci Rafala Wojaczka i Anny Swirszezyh-
skiej, ,ktorej jednym z najwazniejszych sktadnikéw byla problematyka ciata i ptci”, pisal
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sformulowany program, ujawniajacy nie tylko poetyckie $wiatopoglady
autorek, ale bedacy takze skladnikiem wiekszych projektow o wymiarze
egzystencjalnym i tozsamos$ciowym?>,

Warto zauwazy¢, iz sad o zbytniej tradycyjnosci tej poezji, mimo ling-
wizujacych eksperymentéw 1 metapoetyckich komentarzy, swoistej nie-
ortodoksji w neoawangardowych praktykach, nie musi sie odnosié jedynie
do twoérczosci reprezentowanej przez kobiety. Liczne przyklady zebrane
w monografii Nauka chodzenia. Teksty programowe pézZnej awangardy,
ktérej autorzy §ledza pdznonowoczesna §wiadomosé w metapoetyckich
wypowiedziach przedstawicieli polskiej neoawangardy lat szeéédziesia-
tych 1 siedemdziesiatych XX wieku (takze tych stanowiacych korpus
formacji lingwistycznej®®), pokazuja, ze poezja tego czasu pisana przez
mezczyzn w rownej mierze stanowi niedokonczony projekt awangardy.
Interpretacyjne zblizenia twoérczosci poszczegblnych poetéw ujawniaja,
konceptualizowana na rézne sposoby relatywno$é czy zachowawczo$§é
artystycznych propozycji — postrzeganych w refleksji badawczej jako
m,anachroniczne”, ,zadomowione” czy ,tradycjonalistyczne”, potwierdzajace
tym samym utopijno$¢ zatozen historycznej awangardy oraz swoista nie-
czysto$c jednostkowych realizacji. To pekniecie wewnatrz metatekstowo
obudowanych projektow, taczacych dazenie do eksperymentalnej formy
z modelem ,klasycznie” zorientowanej literatury, wyzwala w efekcie
charakterystyczny dla owego czasu ,amalgamat awangardowosci 1 tra-
dycji”%8, sprzyjajac znaczacym transakcentacjom w definiowaniu pojecia
polskiej wersji neoawangardy. Diagnoze te odnie$§é mozna ogdlnie do po-
wojennej tworczosci literackiej, bez szczegdlnego traktowania tej pisanej
przez kobiety, ktorej zachowawczoéé czy retrospektywnosé jest zwykle
w opracowaniach akcentowana. Wlasciwoscia, a by¢ moze takze warto-
$cig polskiej powojennej literatury, determinowanej wszak innymi niz

Andrzej Niewiadomski, zob. tegoz, Swiaty z jawnych stéw i kwiatéw ukrytych: o refleksji
metapoetyckiej w nowoczesnej poezji polskiej, Lublin 2010, s. 354.

> Wlasna, poetycka ,teorie poezji” wsparta na lingwistycznych chwytach, a zarazem
budujaca szerszy projekt egzystencjalny, przynosi np. twérczo$é¢ Urszuli Koziol; zob. J. Gra-
dziel-Wojcik, ,,Znikopis” Urszuli Koziot, czyli arspoetyka jednorazowego uzytku, ,Forum
Poetyki”, zima 2017, <http:/fp.amu.edu.pl/znikopis-urszuli-koziol-czyli-arspoetyka-jedno-
razowego-uzytku/> [dostep: 6.08.2018].

% Wérdod bohateréw ksiazki znajdziemy m.in. Witolda Wirpsze, Tymoteusza Karpowicza,
Krystyne Mitobedzka, Stanistawa Drézdza, Zbigniewa Bienkowskiego, Edwarda Balcerzana,
Mirona Biatoszewskiego, a takze poetéw nowofalowych.

% Okres$lenie Kacpra Bartczaka w odniesieniu do poetéw nowojorskich; zob. K. Bartczak,
Uwagi o awangardowosci Johna Ashbery’ego i Franka O’Hary w Swietle tradycji Emersonow-
sko-pragmatystycznej oraz w zestawieniu z poetykq Czestawa Mitosza, [w:] Nauka chodze-
nia, t. 2: Teksty programowe péznej awangardy, red. W. Browarny, P. Mackiewicz, J. Orska,
Krakéw 2018.
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na Zachodzie polityczno-spotecznymi okoliczno$ciami®, jest wlasnie owa
dekoncentracja obrazu, wewnetrzna niekonsekwencja neoawangardowej
formacji — pelnej paradoksow, peknieé, niespéjnosci widocznych szcze-
gbélnie w planie zblizen tekstowych, a dotyczacych tak poezji kobiet, jak
1 mezczyzn. Co jednak znamienne, cho¢ powojenna neoawangarda czaséw
PRL-u zostata pokazana w Nauce chodzenia w catej swej roznorodnosci
1 skomplikowaniu, w nowym porzadkowaniu ,eksperymentalnych zja-
wisk w powojennej sztuce z punktu widzenia przemian w literaturze”?®,
w zalozeniu majacym wydobywaé to, co dotad bytowalo na marginesie
lub, uznawane za quasi-awangardowe, nie mieécito sie w , klasycznym”
myS§leniu o pradzie, zabrakto refleksji nad (nie)obecnos$cia, czy marginali-
zacja neoawangardowych projektow kobiet. Potwierdzeniu podlega zatem
werdykt historii literatury, ktéry usuwa poetki poza obszar ,nowocze-
snoéci”, thumiac ich dzialania awangardowe, metapoetyckie czy ekspery-
mentatorskie — z jednym zwyczajowo wyjatkiem, jaki w opracowaniach
stanowi casus Milobedzkiej.

Czy zatem, by zacytowa¢ Marianne Bocian, poezji kobiet ,,jest pisane
w pisaniu przegranie’?®. Z jakiego$ bowiem powodu poetki przegrywaja
rywalizacje o uwage badaczy. Mozna sie zastanawiaé, na ile ten stan rzeczy
wynika z mniejszego udzialu kobiet w zyciu literackim, na ile z poziomu
artystycznego ich tworczosci, na ile wreszcie z manipulacji, o ktérej wspo-
minal Maliszewski — wiecej niz o praktyce literackiej obecne status quo
zdaje sie méwic¢ o mechanizmach recepcji 1 polityce budowania kanonu. Gdy
przyjrzymy sie zarowno poezji poszczegdlnych autorek, jak ijej krytycznoli-
terackiemu odbiorowi, okaze sie, ze takze tym docenionym i mianowanym
Lingwistkami” nie udaje sie trafi¢ do kompendiow, a tym samym zaistnieé¢
w historycznoliterackim obiegu 1 powszechnej §wiadomosci. Nawet jesli (nie-
liczne) tematyczne opracowania poezji lingwistycznej XX wieku przywoluja
w egzemplifikacjach nurtu nazwiska piszacych kobiet — Wistawy Szymbor-
skiej, Urszuli Koziol, Ewy Lipskiej, Krystyny Mitobedzkiej czy Marianny

57 Istotny jest tu wyrazny nacisk okolicznoéci polityczno-spoteczno-ekonomicznych,
ktore determinowaly rozwéj i rozumienie ruchéw neoawangardowych lat szeéédziesiatych
i siedemdziesiatych w Polsce — to nasza ,lokalna politycznoéé” zadecydowala przede wszyst-
kim o specyfice 1 odmienno$ci wobec innych wariantéw nurtu rozwijajacych sie w krajach
stowianskich, na zachodzie Europy czy w Stanach Zjednoczonych. Wszelkie paradoksy i nie-
spdjnosci poszczegblnych projektow, ktore opisane zostaly w Nauce chodzenia, wynikaja tak
z lokalnych uwarunkowan ,,okreslonej epoki”, jak i réznic rodzimego wariantu awangardy,
konfrontowanego tu z wydaniami europejskimi i amerykanskim, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem kontrkulturowego zaplecza formacji.

58 J. Orska, Nauka chodzenia..., s. 12.

% M. Bocian, Wyznanie konieczne, [w:] tejze, Poezje wybrane, Wroctaw 1998, s. 22.
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Bocian®. Wciaz potrzebnym dziataniem jest zatem swoista ,,praca u pod-
staw” — uzupelnianie, takze w zakresie lingwizmu, biatych plam na mapie
poezji XX wieku, powrét na nia autorek niestusznie zmarginalizowanych lub
,pogubionych” w historii literatury. Ma racje Joanna Orska, gdy upomina sie
o Milobedzka, ktora ,wraz ze swoim debiutem (Anaglifami z 1960) mogtaby
zostaé wlaczona do grona bohateréw Préby porzqdkowania doswiadczer
Janusza Stawinskiego”®!. Ten krag w drugiej potowie lat szesédziesiatych
znaczaco powiekszylyby wiersze Latawiec, Bocian czy Koziol, ktérej — jak
zauwaza Matgorzata Mikotajczak — ,[m]etajezykowa refleksja [...] znajduje
[...] wiele punktow wspblnych z poezja lingwistyczna pokolenia '56, zwlasz-
cza Biatoszewskiego 1 Karpowicza%2,

Szybko sie jednak okazuje, ze ,mechaniczne” wlaczenie poetek w istnie-
jace historycznoliterackie kategoryzacje 1 dopasowywanie ich tworczosci do
przyjetych podziatéw 1 kategorii, nie jest mozliwe. Dziatanie takie prowadzi
zwykle albo do marginalizacji i zubozenia analizowanej poezji, ktéra jawi
sie jako satelicka, mniej wazna 1 wartosciowa, albo do uznania jej za wyjat-
kowa 1 osobng — w obu przypadkach w domysle drugorzedna w poréwnaniu
z ,meskimi” wzorcami®. Pokazuje to wyraznie przyktad lingwistycznego do-
robku Ewy Lipskiej, ktorej — w przeciwienstwie do wymienionych wczeéniej
autorek — udalo sie zapisaé na kartach podrecznikéw. Jej miejsce okazuje
sie jednak szczegodlne — poetka sytuowana jest zwykle na obrzezach Nowej
Fali, kojarzona z omawianym tu nurtem i zarazem odsuwana na jego bocz-
ny tor. Dla Stanistawa Stabry lingwizm Lipskiej jest ,,nieco przeintelektu-
alizowany” 1 zarazem silnie sfunkcjonalizowany — ,lingwistyczna gra” czy
,stylistyka” stuza oddaniu ,,pesymistycznej, konkretnej, autoironicznej wizji

6 Anna Swirek omawiala twérczoéé Lipskiej i Szymborskiej (A. Swirek, W kregu wspoét-
czesnej poezji lingwistycznej, Zielona Gora 1985, s. 147-165), za$ Dariusz Pawelec dostrzegat
komponent ,lingwistyczny” w poezji Szymborskiej, Koziol 1 Lipskiej (D. Pawelec, Miedzy dys-
krecjq a dyspersjq...). Jednakze modelowym przyktadem zostaje Mitobedzka, ktora przywoluja
w opracowaniach tematu Agnieszka Kluba, Piotr Bogalecki, Anna Legezynska — u tej ostat-
niej wspomniana zostaje rowniez Marianna Bocian (zob. A. Kluba, Poetyki lingwistyczne...,
P. Bogalecki, Szczesliwe winy teolingwizmu..., A. Legezynska, Od kochanki do psalmistki...).
O wiele lepiej rzecz wyglada, jesli chodzi o autorki debiutujace po roku 1989 — tu w kregu
lingwizmu pozostaja Joanna Mueller, Maria Cyranowicz, Katarzyna Hagmajer, Justyna
Bargielska, Joanna Roszak, Aneta Kaminska, na rézne sposoby podejmujace gre z jezykiem
i w réznym stopniu opisane.

61 J. Orska, Zycie stowa. Sktadnia wiersza (post)awangardowego, [w:] Przybos dzisiaj.
red. Z. Ozég, J. Pasterski, M. Rabizo-Birek, Rzeszéw 2017, s. 107.

62 M. Mikotajczak, Podjqé przerwany dialog. O poezji Urszuli Koziot, Krakéw 2000, s. 125.

5 Generalnie mozna méwié o dwéch przeciwstawnych sposobach wprowadzania poetek
do podrecznikéw, zwykle ze soba wspdélistniejacych: strategii asymilujacej badz alienujace;;
wiecej na ten temat zob. J. Gradziel-Wéjcik, Konstelacje neoawangardy w poezji kobiet...
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indywidualnej egzystencji, zderzonej z Historig w realiach wspélczesne;j
cywilizacji” oraz ,katastroficznej wizji wspotczesnej cywilizacji”®. Z kolei
Stanistaw Burkot, przywotujac twérczosé poetki, nie postuguje sie wobec
niej kategorig lingwizmu, akcentujac w zamian jej zwigzki z neoklasycy-
zmem®. Przypomina co prawda wiersz My z 1965 roku jako programowe
wystapienie pokolenia i umieszcza jego autorke ,w grupie rowiesnicze]”,
jednoczeénie jednak podkresla jej odrebnosé: , kolejne tomiki wykazuja nie
tylko niezalezno$é od formutl programowych poszczegdlnych grup, ale takze
wyjatkowa konsekwencje w budowaniu wlasnego $éwiata poetyckiego. Ewa
Lipska od poczatku nalezala do najwybitniejszych indywidualno$ci w kre-
gu wspotdebiutantéw”¢. Autorzy poznanskiego podrecznika dostrzegaja
u poetki, ktora ,,w swoim pokoleniu reprezentowala [...] postawe outsidera”,
podobna, ,,niezgode na rzeczywisto$¢”, jak u pozostatych cztonkéw pokolenia,
z ta rdéznica, ze ,mniej zajmuje ja socjosfera, bardziej za$ zycie wewnetrzne
czlowieka zyjacego w «peerelu». Natomiast konsekwencje niezgody sa po-
dobne: nieufno$é wobec Swiata zastanego i, do pewnego stopnia, nieufnosé
wobec jezyka”®". Lipska jawi sie zatem jako lingwistka osobna, bardziej
zainteresowana Swiatem niz jezykiem, przesuwajaca akcenty w nowofa-
lowej odstonie lingwizmu, firmowanej przez Baranczaka czy Krynickiego.
Te alienacyjna tendencje potwierdzaja obserwacje Maliszewskiego, ktory —
przegladajac podreczniki, antologie 1 inne kompendia — pokazuje mechanizm
L2wyrzucania” piszacych kobiet z historycznoliterackich zapiséw, ,usuwania
[ich] w cien” czy ,,ubywania z pokolenia”, podkres§lajac nieprzystawalno$é
wytwarzanych przez nie ,innych” kategorii estetycznych do my$lenia me-
skocentrycznego. Szczegdlng uwage poswieca Ewie Lipskiej, ktorej nazwi-
sko stopniowo zaczeto znikaé¢ z opracowan podrecznikowych, mimo silnie
zaznaczonej przynaleznosci do pokolenia poczatku lat siedemdziesiatych:

Zbigniew Jarosinski w ksigzce Literatura lat 1945-1975 w rozdziale pt. Pokolenie
’68 pomija to nazwisko jako niemieszczace sie w opisie ,formacji majacej jasno
wytyczony program artystyczny”’®®. Domyélamy sie, ze na tle jasno wytyczonego

programu odrebny czy prywatny program Lipskiej jawil sie jako ,,osobliwoé¢”. Nato-

64 S. Stabro, Literatura polska: 1944-2000 w zarysie, Krakéw 2005, s. 59, 175.

% S. Burkot, Literatura polska w latach 1939-1989..., s. 214-215. Autor wspomina
w swojej syntezie rowniez o Urszuli Koziol, ktéra poczatkowo zwracata sie ku ruchom awan-
gardowym; tamze, s. 102.

% Tamze, s. 214-215.

67 A. Legezyniska, P. Sliwitiski, Poezja polska po 1968 roku, Warszawa 2000, s. 50-51.
Poetka jest ,kojarzona” z pokoleniem ‘68 takze w innej poznanskiej syntezie (B. Kaniewska,
A. Legezynska, P. Sliwir’lski, Literatura polska XX wieku, Poznan 2005, s. 32), najsilniej za$
w kregu Nowej Fali umocowuje ja Anna Nasitowska, rozpoczynajac od niej omawianie tworczos$ci
tego nurtu (A. Nasitowska, Literatura okresu przejsciowego 1975-1996, Warszawa 2007, s. 105).

68 7. Jarosinski, Literatura lat 1945-1975, Warszawa 1996, s. 121.
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miast czyms$ takim nie byta éwezesna tworczo$é wymienionych panéw — Stanistawa
Baranczaka, Juliana Kornhausera, Adama Zagajewskiego, Ryszarda Krynickiego,
Krzysztofa Karaska 1 Jacka Bierezina. W tym ujeciu Nowa Fala wydaje sie byé
formacjg wybitnie meska, liryczna kobieco$é w granicach jej realnego znaczenia
wlaéciwie nie wystapita®.

,Liryczna kobieco$é” w polaczeniu z lingwistycznym komponentem raz
jeszcze okazuje sie ,trudna” do zaakceptowania, nie przystajac do obowia-
zujacego rozumienia nurtu. Mimo wszystko jednak Lipska nalezy do nie-
licznych poetek, ktore — jak pisza autorki Solistek —,,maja twarz” w historii
dwudziestowiecznej polskiej poezji, co, rzecz jasna, ,,w zadnym stopniu nie
oddaj[e] potencjatu literackiego kobiet”™. Wyrazny portret wsrod lingwistek
zyskala jeszcze tylko Krystyna Milobedzka.

Powyzszy rekonesans uéwiadamia, jak trudno zaistnieé¢ poetkom w ,,me-
skim” $wiecie awangardy, metarefleksji i lingwizmu. Niemozliwe jest oczywi-
$cie napisanie od nowa historii polskiej poezji, mozna jednak — i trzeba — do-
konywa¢é w jej ramach lokalnych przewrotow, obalac¢ skostniate konstrukcje,
(d)opisujac takze poszczegdlne praktyki lingwistyczne kobiet. Warto przypo-
minaé przeoczone lub zapoznane autorki, a tym samym uzupetniaé i kom-
plikowaé obowiazujaca narracje historycznoliteracka, ktéra nieuchronnie
ujawni swoj ograniczajacy charakter. W gruncie rzeczy przeciez chodzi wcigz
o to samo — dalsze ,,porzadkowanie do$§wiadczen”, metodologicznie nieorto-
doksyjne 1 obejmujace spojrzeniem takze poetyckie dokonania kobiet. Nie
tyle bowiem nie istnieje lingwistyczna poezja kobiet, ile nie miesci sie ona
w obowiazujacych definicjach tej orientacji. Uwzglednienie twdrczosci po-
etek, zwlaszcza lat szeSédziesigtych 1 siedemdziesiatych, poszerzyloby czy
skomplikowalo wytyczone swego czasu przez Stawinskiego pole mozliwosci,
sprawdzajace sie jedynie w ,,meskiej” linii. Jak bowiem pisal Andrzej Skren-
do, ,,[k]topot teorii lingwizmu jest ktopotem teoretycznym”™ (z czego wynika
takze klopot historycznoliteracki) i takie wtaénie ,,podejrzewanie” poezji lin-
gwistyczne), stopniowy proces ,rozburzania” (by powiedzie¢ Przybosiem™)
,monolitycznej formuly «lingwistyczno$ci»”®, jej komplikowania i reinterpre-
towania trwa juz od lat. Praktyki lingwistyczne kobiet, obecnie zwlaszcza
dzialalnoé¢ Joanny Mueller czy Justyny Bargielskiej, wspomagaja ten proces
dekonstrukcji, domagajac sie osobnego miejsca na ich dokladne oméwienie.

5 K. Maliszewski, Przetomy i pokolenia bez kobiet?..., s. 45.

0 M. Cyranowicz, J. Mueller, J. Radczynska, Solistki bez chéru..., s. 226.

™ A. Skrendo, Poezja lingwistyczna jako projekt epistemologiczny..., s. 33.

72 Jakze $ciany rozburze, jak burzy nadaze!”, czytamy w wierszu Juliana Przybosia
Z okna brzoza (z tomu W glab las); J. Przybos, Utwory poetyckie, oprac. R. Skret, t. 1, Kra-
kéw 1984, s. 82.

7 A. Kluba, Poetyki lingwistyczne..., s. 101.
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