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Wprowadzenie stanu wojennego w kontekscie
debaty historycznej

Streszczenie: Dyskusja polityczna nad stanem wojennym jest przyczyna sporow nad
stusznos$cig jego wprowadzenia. Mimo réznic w pogladach powinna by¢ natomiast
proba wzajemnego zrozumienia i narodowej jednosci. Uczestnicy debaty publicznej
powinni wykazywaé zrozumienie dla pogladéw drugiej strony i wysoka kultur¢ oso-
bista, co nie zawsze idzie w parze z gloszonymi tezami. Wielu jednak wcigz pokazu-
je, ze warto bra¢ udziat w takiej ogolnospotecznej dyskusji. Moze si¢ to przyczynic¢
do poszerzenia wiedzy historycznej spoteczenstwa polskiego. Artykul zawiera omo-
wienie wybranych czotowych przedstawicieli ze $wiata nauki i publicystyki. Wpro-
wadzenie stanu wojennego jest zdaniem wielu jednym z najwazniejszych wydarzen
w dziejach Polski po Il wojnie Swiatowe;.

Stowa kluczowe: stan wojenny, debata, historia, Solidarnos¢

Wstep

ak prawie czterdziesci lat temu, jak i wspotczesnie, stan wojenny

wprowadzony przez generata Wojciecha Jaruzelskiego 13 grudnia
1981 r. jest dla Polakow wydarzeniem, ktérego wplyw na dzieje Polski
w XXI wieku trudno jest oszacowac. Historia wzajemnych stosunkow
migdzy wiadzami Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej a opozycyjna So-
lidarnoscia jest ztozona i burzliwa, nie tylko w wymiarze lokalnym, ale
takze migdzynarodowym. Stan ten wynika, z jednej strony, z punktu wi-
dzenia przedstawicieli ustroju socjalistycznego oraz komunistycznego,
z drugiej demokratycznego. Wiadza ludowa wptywata na zycie obywateli
poprzez cenzurg, niskie zarobki, brak artykutow w sklepach, naktanianie
do lojalnosci Zwigzkowi Radzieckiemu. W tym uktadzie zaczeto tworzy¢
si¢ spoteczenstwo obywatelskie, ktoremu przewodzit Lech Walesa. Po
osmiu latach od wydarzen grudniowych, w 1989 r. doszto m.in. dzie-
ki niemu do obalenia komunizmu w Polsce, a w rezultacie utworzenia
pierwszego niekomunistycznego rzadu.
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Debata publiczno-historyczna bedgca przedmiotem artykutu obejmuje
opinie 0s6b zaangazowanych w publiczne dyskusje na temat stanu wojen-
nego. Dostrzec mozna, ze jest ona z kazdym rokiem tak samo dynamicz-
na, a nasila si¢ przede wszystkim w okresach wydarzen rocznicowych, na
przyktad wprowadzenia czy zniesienia stanu wojennego. Ze wzgledu na
rozleglo$¢ problematyki praca zawiera omoéwienie wybranych przedsta-
wicieli ze §wiata nauki i publicystyki. Wprowadzenie stanu wojennego
jest zdaniem wielu jednym z najwazniejszych wydarzen Polski po 11 woj-
nie $wiatowej. Podstawowg metodg badawcza zastosowang w artykule sg
metody: obserwacyjna oraz analizy i krytyki piSmiennictwa. Starano si¢
wykaza¢ podobienistwa i roznice w argumentacji zwolennikow i przeciw-
nikow wprowadzenia stanu wojennego.

Glownym celem stanowigcym przedmiot analizy pracy jest odpo-
wiedz na pytanie: na czym polegaja réznice w podejsciu do decyzji ge-
nerata Jaruzelskiego wérod przedstawicieli spoleczenstwa polskiego na
przyktadzie historykéw i publicystow? Z kwestig tg nieodtgcznie wigza
si¢ robwniez pytania o to, z czego te roznice wynikaja i czy istnieje szansa,
aby je zniwelowac.

Przyczyny wprowadzenia stanu wojennego

,,Ojczyzna nasza znalazta si¢ nad przepascig. Dorobek wielu po-
kolen, wzniesiony z popiotéw polski dom ulega ruinie. Struktury
panstwa przestaja dziata¢. Gasnacej gospodarce zadawane sg co-
dziennie nowe ciosy. Warunki zycia przytlaczaja ludzi coraz wigk-
szym ci¢zarem. [...] Atmosfera niekonczacych si¢ konfliktow,
nieporozumien, nienawisci — sieje spustoszenie psychiczne, kale-
czy tradycje tolerancji. Wielki jest ci¢zar odpowiedzialnos$ci, jaka
spada na mnie w tym dramatycznym momencie polskiej historii.
Obowigzkiem moim jest wzigé¢ t¢ odpowiedzialno$¢ — chodzi
o przyszto$¢ Polski, o ktdrg moje pokolenie walczylo na wszyst-
kich frontach wojny i ktorej oddato najlepsze lata swego zycia”
(Fragment wystapienia Wojciecha Jaruzelskiego, z komunikatu
wprowadzajgcego stan wojenny).

Stowa W. Jaruzelskiego wypowiedziane rankiem 13 grudnia 1981 r.
w Polskim Radiu zapoczatkowaly trwajacy dwa lata stan wojenny i po-
dzielity obywateli Polski. Rosnaca w site Solidarno$¢ byta zagrozeniem
dla istniejacego wowczas w Polsce systemu socjalistycznego, kontrolo-
wanego przez ZSRR.
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Generat Jaruzelski w swojej pracy Stan wojenny, dlaczego napisal, ze
podjecie decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego to splot 1 nastepstwo
roznorodnych procesow, zjawisk, wydarzen. Ich rodowdd siega czesto-
kro¢ w odlegla przeszto§é. Z kolei wiele z tych momentow, ktore miaty
miejsce pdzniej nie bytoby mozliwe bez dwczesnych posuni¢é (Jaruzel-
ski, 1992, s. 11). Od sierpnia 1980 r. Polska Zjednoczona Partia Robot-
nicza probowala zmniejszy¢ niekorzystne dla PRL-u i dla samej partii
skutki utworzenia niezaleznych od niej zwigzkéw zawodowych. Gwat-
towny wzrost popularno$ci i znaczenia Solidarno$ci w kraju mogt by¢
zaskoczeniem dla 6wczesnych wiadz 1 samych obywateli. Wtadze miaty
nadzieje, ze uda im si¢ ograniczy¢ rozmiary tworzacego si¢ ruchu. Sta-
rano si¢ utrudnia¢ stworzenie niezaleznych i samorzadnych zwiazkdw,
nie tylko w obrebie Solidarnosci, ale takze poza nig (Majchrzak, 2011,
s. 2). Szybko okazalo si¢, ze starania rzadzacych nie przyniosty pozada-
nych rezultatow. Dlatego tez w sierpniu 1981 r. zmienilo si¢ podejscie
obu obozoéw politycznych. PZPR zaczeto opozycje nazywac przeciwni-
kiem, nastgpnie agenturg obcych wywiadow. Juz miesigc pozniej trwala
akcja propagandowa. NSZZ Solidarno$¢ natomiast coraz czes$ciej mowit
o strajku, ktory opanowatby cale panstwo. Dziatacze podzielili si¢ — czg§¢
z nich opowiedziala si¢ za przeprowadzeniem strajku generalnego, inni
za rozwigzaniami ugodowymi.

Jedng z najistotniejszych przyczyn wydarzen rozgrywajacych si¢ od
grudnia 1981 r. do lipca 1983 r. byta postawa Zwiazku Sowieckiego. Zda-
niem historykow, nie ulega watpliwosci, ze Moskwa interesowata si¢ wy-
darzeniami w panstwie, ktore byto pod jej kuratela. Karol Modzelewski
uwaza, iz Kreml nie bez racji sgdzit, ze gwarancjg dla niego jest nie tylko
to, ze bratnia partia, a nie ktokolwiek inny, tworzy w Polsce rzad, ale i to,
7e partia sprawuje w Polsce niepodzielng wladzg, oparta na obowigzu-
jacym w catym imperium kanonie komunistycznej dyktatury. Moskwa
domagata si¢ wigc ukrdcenia swobdd 1 poskromienia kontrrewolucji, by
inne panstwa pod panowaniem ZSRR nie braty przyktadu z zachowania
Polakow (Modzelewski, 2013, s. 40—42).

ZSRR postanowito wesprze¢ ,,polskich towarzyszy”, dlatego opraco-
wano plan ¢wiczen z udziatem 12 dywizji radzieckich, ktory zaktadat,
ze w przypadku starcia z Solidarno$cig, na teren PRL zostanie wprowa-
dzonych 7-8 dywizji. Nie byly to jednak sity inwazyjne. Kiedy na sta-
nowisku I sekretarza Kani¢ zastapit Jaruzelski, nastawiony na rozwigza-
nie sitowe, poprosit marszatka Kulikowa o uruchomienie zaplanowane;j
od roku operacji wojskowej, co jednak zostato blednie odczytane — jako
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prosba o interwencj¢ zbrojng, czemu Wiktor Kulikow zdecydowanie od-
moéwit (Kaminski, 2011, s. 8). Sowieci bali si¢ odwetu Zachodu, w mo-
mencie, gdyby doszto na terenie PRL do zbrojnej interwencji. Mimo to,
sami Polacy chwile p6zniej zdecydowali si¢ na ,,wojne domowa”, ktora
ogarnela niemal cate terytorium Polski.

Odrebng kwestig przed wprowadzeniem stanu wojennego byla nie-
zgodnos$¢ aktéw prawnych, uchwalonych w zakresie uregulowania skut-
kéw wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, a szczegolnie czesci dotycza-
cej zawieszenia badz zmniejszenia praw i swobdd obywatelskich, ktore
powinny by¢ zgodne z Konstytucja PRL. Proponowane przez PZPR re-
gulacje prawne nie moglyby naruszac¢ przede wszystkim wymienionych
w rozdziale VIII Konstytucji PRL podstawowych praw i obowigzkoéw
obywateli, to jest: wolnosci stowa i zgromadzen, prawa zrzeszania si¢,
nietykalno$ci osobistej, tajemnicy korespondencji. Ustanowienie wyjat-
kéw od tych praw, powinno nastgpi¢ tylko w drodze uchwalenia aktu
prawnego rangi ustawy konstytucyjnej. Nalezato wiec albo rozszerzyé
uprawnienia Rady Panstwa w zakresie wprowadzenia stanu wojennego,
albo wyda¢ odpowiednig ustawe konstytucyjng zmieniajaca przepisy do-
tyczace podstawowych praw spoleczenstwa PRL (Nalepa, Piatek, s. 11,
9.11.2019). W pracach nad stanem wojennym prowadzonych w Komite-
cie Obrony Kraju, z zatoZenia przyjeto, ze przygotowane projekty aktow
prawnych beda zawieraty przepisy zgota niezgodne z istniejacym éwcze-
$nie prawem, przede wszystkim z Konstytucja PRL.

Kolejnym z powodéw wprowadzenia stanu wojennego byta pogarsza-
jaca si¢ sytuacja gospodarcza. Brak zaopatrzenia w sklepach, ponowne
wprowadzenie kartek na istotne artykuly, zagrozenie bezpieczenstwa ener-
getycznego, to przyktady zapasci w polskiej gospodarce w tamtym okre-
sie. Obywatele sami musieli zadba¢ o przetrwanie, co takze wywotywalo
niepokoje spoteczne. Polacy mozliwo$¢ wzbogacenia si¢ wigzali glownie
z emigracja. Wedlug oficjalnych danych, od 1980 do 1986 r. Polske opu-
$cito na state lub czasowo 740 tysigcy osob, w tym 22 tysigce inzynieréw
i technikow, 3 tysigce ekonomistow, 3 tysigce lekarzy, 1,5 tysigca archi-
tektow, 1,5 tysigca pracownikow naukowych. Wiekszos¢ z tych osob nie
przekraczata 35. roku zycia (Sowa, 2001, s. 329). Cze$¢ 0sob sposrod tej
grupy, z panstwa wyjezdzata z wlasnej woli, inni w ten sposdb probowali
uciec przed 6wczesnym systemem badz byli do emigracji zmuszeni przez
wiadzg panstwowg (gtownie aktywni dziatacze Solidarnosci).

Podejmowane przez wladze proby reform gospodarczych nie przy-
nosity efektow, bowiem musialaby zosta¢ zmieniona cata podstawa sys-
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temu. Charakterystyczne dla wczesnych lat 80. byly ceny urzgdowe (to-
wardéw 1 ustug), ustalane przez organy administracji panstwowej, ktore
rosly bardzo szybko. Wskaznikoéw inflacji nie podawano do publiczne;j
wiadomosci. Place rosty, lecz nie doganialy cen produktéw. Rozwijat sie
czarny rynek. System, ktory przez wiele lat doprowadzat do obnizenia
poziomu zycia zaczynat coraz bardziej doskwiera¢ obywatelom. Za spra-
wa dziataczy Solidarnosci coraz czeSciej wyrazano niechec 1 zal wobec
sytuacji ekonomiczno-spolecznej.

Stan wojenny 1981-1983

Decyzja o wprowadzeniu stanu wojennego zapadta dopiero 12 grudnia.
Juz pierwszego dnia (13 grudnia) wojsko i jednostki Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych zajety budynki radia, telewizji i telekomunikacji. Przecig-
ta zostata tacznos$¢ telefoniczna (operacja ,,Azalia”). Doszto do interno-
wania ponad 3 tysiecy osob podczas akcji o kryptonimie ,,Jodta”, przede
wszystkim dziataczy NSZZ ,,Solidarnosci” i opozycji.

W tym samym czasie w Warszawie, Rada Panstwa miala zalegalizo-
wa¢ wydane dekrety, dotyczace nowej sytuacji oraz zatwierdzi¢ istnie-
nie utworzonej na potrzeby stanu wojennego Wojskowej Rady Ocalenia
Narodowego (WRON) — pozakonstytucyjnego organu, sprawujacego
najwyzsza wladze w tym okresie, przekazujacego polecenia organom ad-
ministracji panstwowej, a takze sitom zbrojnym. Ztozona z 22 wyzszych
oficerow Wojska Polskiego, na czele ktorej stat Jaruzelski (13grudnia81.
pl/sw/historia/kalendarium-2/6014,13-grudnia-1981.html, 9.11.2019).

Tego samego dnia réwniez na ulice wyjechaty czolgi, wzrosta licz-
ba patroli policyjnych 1 wojskowych. Zdaniem Paczkowskiego, w nocy
13 grudnia wérod funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa podczas bezpo-
sredniego starcia dominowaty bezwzglednos¢, agresja i brutalnosé. Takze
podczas aresztowahn w mieszkaniach opozycjonistow, zdarzaly si¢ przy-
padki pobié, nastepnie znecanie si¢ fizyczne i psychiczne na komisaria-
tach (Paczkowski, 2006, s. 91). Do wyobrazni ludzi przemawiaty zabiegi
wladz: godzina policyjna, odciete telefony, zamknigte granice i zakazy
przemieszczania sie. Wprowadzono cenzur¢ korespondencji i rozmow
telefonicznych. Zawieszono takze dziatalno$¢ zwigzkéw zawodowych,
stowarzyszen i organizacji, zakazane zostaty akcje protestacyjne 1 strajki.
W wielu szkotach i uczelniach nie odbywaty sie zajecia. Przed sagdami
powszechnymi i wojskowymi wprowadzono tryb dorazny, co pozwalato
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na wprowadzenie kar od 3 lat pozbawienia wolno$ci az po kar¢ $mierci
(Szarek, 2008, s. 9).

Jednak mimo tych ograniczen i grozb, w poniedziatek 14 grudnia, gdy
ludzie przyszli do pracy, rozpoczely si¢ strajki. Cho¢ pracownicy byli prze-
razeni, 0 czym mozna przeczyta¢ w licznych wspomnieniach (ryzykowa-
li nie tylko wtasnym zyciem, ale i swoich rodzin), w pierwszych dwodch
dniach po tym, swego rodzaju zamachu wybuchto okoto 150 strajkow.

Nie udata si¢ proba wywotania strajku ogdlnopanstwowego. Zawia-
zany przez ocalalych z aresztowan cztonkéw Komisji Krajowej, Krajowy
Komitet Strajkowy NSZZ ,,Solidarno$¢” nawotywat do przeprowadzenia
strajku na terenie catego kraju, jednak nastapita pacyfikacja zaktadow
pracy (w tym przede wszystkim Stoczni Gdanskiej), co zmusito ludzi do
rezygnacji z tej idei (Brzechczyn, 2011, s. 15).

Wszystkie formy protestu, jakie w tym okresie stosowano, nie spra-
wiaty, ze wladza byta zagrozona, mialy jednak ostatecznie wptyw na at-
mosfere panujacg w spoleczenstwie polskim: tworzyly poczucie przyna-
leznosci do liczniejszej zbiorowosci, mniej odwazni mogli robi¢ co$ co
nie pociggato za sobg wickszego ryzyka (Paczkowski, 2006, s. 169).

W latach 1981-1983 w Polsce poza grupa sprawujaca wladze i opozy-
cja, istotng role odgrywat Kosciot katolicki. To wlasnie owa czgsé¢ triady
miala na Polakéw ogromny wptyw. Episkopat apelowat o zachowanie po-
koju i panowanie nad gniewem. Biskupi wielokrotnie zabiegali o zwol-
nienie osOb internowanych, protestowali przeciwko restrykcyjnym aktom
prawnym. Ludzie caly czas mieli w pamieci prymasa Wyszynskiego, a na
papieza wybrany zostat ich rodak Karol Wojtyta, ktory dawat im $wia-
dectwo odwagi i sity. Jego reakcja na stan wojenny cho¢ wywazona, byta
tez bardzo wyrazna i stanowcza. Papiez od poczatku stanu wojennego
prosit §wiat o modlitwe w intencji swojej ojczyzny. Zdecydowanie popart
Solidarno$¢, ktorag widziat jako grupe ludzi dazacych do sprawiedliwosci
i pokoju (Nitecki, 2011, 9.11.2019). Jan Pawet II stan wojenny uwazat za
naruszenie podstawowych praw cztowieka i narodu. Nie traktowat tego
wylacznie jako kwestii polskiej, lecz jako sprawe ogolnoludzka.

To co na poczatku lat 80. dziato si¢ we wschodniej czesci Europy nie
pozostato bez echa na §wiecie. Z inicjatywy 6wczesnego prezydenta Sta-
néw Zjednoczonych Ronalda Reagana 31 stycznia 1982 r. obchodzono
Swiatowy Dzien Solidarnosci z Polakami. Wsparcie dla opozycji dekla-
rowano od Londynu po Sydney. Cho¢ Zachod miat bardzo nikte informa-
cje o tym co dzieje si¢ po drugiej stronie Odry, to jednak solidaryzowat
si¢ chocby poprzez wysylanie paczek z najpotrzebniejszymi rzeczami.
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Pod ambasadami Polski w innych panstwach odbywaly si¢ demonstracje
i wiece Polonii. Na PRL zostaly nalozone sankcje gospodarcze, gtow-
nie przez USA, ktore dotyczyly miedzy innymi zawieszenia rzadowych
gwarancji na kredyty, wstrzymania dostaw dla rolnictwa, zakazu przelo-
tow polskich samolotow przez terytorium amerykanskie. CzeSciowo za-
wieszono tez polsko-amerykanska dziatalno$¢ naukows (Amerykanskie
sankcje, polskieradio.pl, 9.11.2019).

Czestaw Kiszczak zapytany w 1991 r. przez dziennikarza o pierwsze
reakcje komunistycznych towarzyszy na wprowadzenie stanu wojennego
odpowiedziat, ze wszyscy przyjeli ta sytuacje z ulga, cho¢ i z niepewno-
$cig z powodu stabej komunikacji z innymi radzieckimi sojusznikami.
Generat przyznat, ze w 1981 r., jednym z gldwnych obszarow zaintereso-
wan innych panstw komunistycznych bylo to czy Walgsa zostat areszto-
wany, co Kiszczak potwierdzal (Bere$, Skoczylas, 1991, s. 120).

Cho¢ przepisy stanu wojennego obowiazywaly przez trzy lata to byty
coraz mniej dotkliwe. Spoteczenstwo polskie nie stalo si¢ zbiorowos$cia
ludzi podporzadkowanych, zastraszonych. Mimo represji przetrwata wola
ludu do niezaleznosci. 22 lipca 1983 r. zniesiono stan wojenny i cho¢ wte-
dy wydawato sig, ze system socjalistyczny bedzie panowat w Polsce jesz-
cze bardzo dhugo, to kilka lat pozniej doszto do porozumien Okraglego
Stotu i powstania nowego tadu na §wiecie.

Wojciech Jaruzelski — obrona stanu wojennego

W powszechnej opinii zauwazalne jest przekonanie, ze stan wojenny
mozna uznawac z jednej strony za pomylke, za$ z drugiej za jedyna droge
do zazegnania potencjalnego kryzysu i wybranie najlepszej opcji sposrod
owczesnie dostepnych.

Ten drugi rodzaj przekonan od lat reprezentowat gldéwny aktor wpro-
wadzenia w 1981 r. stanu nadzwyczajnego general Jaruzelski. Polityk
prezentuje postawe pewng tego, ze rozpoznal, przestudiowatl sytuacje
w kraju, przed podj¢ciem jakichkolwiek decyzji. Wynika z tego, ze wi-
dzac jak w spoleczenstwie narasta przeswiadczenie o poglebiajacych
si¢ zagrozeniach wewnetrznych i zewnetrznych, podjat — w jego opinii
— stuszne postanowienie o koniecznosci pilnego rozstrzygnigcia sprawy
polskiej poprzez wprowadzenie stanu wojennego.

Owczesny minister obrony narodowej mogt uwazaé, ze w grudniu
1981 r. wladza znata dobra kondycje wojska i miata $wiadomos$¢ jego
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pelnej dyspozycyjnosci. Co wigecej w mniemaniu generala Jaruzelskiego,
w powszechnej swiadomosci zothierzy istniato przekonanie, ze wlasnie
wojsko jest odpowiedzialne za rozw6j wydarzen w kraju, a w szczego6l-
nosci za ich rozwigzanie we wlasnym zakresie, wlasnymi sitami. Stan
wojenny zostal przygotowany niezwykle starannie, co dawato przekona-
nie, ze mechanizmy, na ktérych si¢ opieral, nie zawioda. Tym samym
elity polityczne mogly mie¢ pewnos$¢, ze wykluczyty jakikolwiek zamiar
interwencji z zewnatrz.

W. Jaruzelski starat si¢ broni¢ przed zaangazowanymi w krytyke
jego osoby historykami i udowodni¢ im, ze sa krotkowzroczni i maja
trudnosci z uznaniem odmiennych opinii. Generat odnosit si¢ do tego,
ze w Polsce historyczne oceny wpisujg si¢ w aktualng walke polityczna,
stajg si¢ jednym z jej instrumentéw. Ludziom zwigzanym z Solidarno-
$cig tamten okres kojarzy¢ sie bedzie z patriotyczng euforig w drodze
po wyzwolenia spod ucisku Zwigzku Sowieckiego, natomiast ludziom
zwigzanym z aparatem wladzy jednoznacznie bedzie to przypominato
Htrzesienie ziemi”, lgk przed utratag panowania nad catym tadem pan-
stwowym. To jak postepowano bylo kwestia 6wczesnych intencji i su-
mienia. Kazdy w tamtym okresie robit to, co uznawat za najlepsze dla
Polski: rzadzacy probowali sttumi¢ zamieszki, natomiast zwigzki zawo-
dowe zadaty wigkszych swobdd i przywilejow dla obywateli, godnego
zycia. Wedhug inicjatora wydarzen poczatku lat 80. proby kwalifiko-
wania stanu wojennego jako zbrodni, przestepstwa, godzg takze w te
osoby, ktore liczyly sie z jego koniecznoscig, popieraly go, ktére w jego
realizacji uczestniczyly, ktére wreszcie w tym okresie zyty i pracowaty.
W ostatecznos$ci wszystkie dzialania pod przewodnictwem KC PZPR
doprowadzity do porozumien Okraglego Stotu, systemowej transforma-
cji (Jaruzelski, 2005, s. 6).

Polska znajdowata si¢ w newralgicznym regionie Europy, w histo-
rycznie trudnym czasie. Podczas debaty historycznej, zdaniem W. Ja-
ruzelskiego, nalezy si¢ bezwzglednie liczy¢ z tym zatozeniem. Mozna
ustysze¢ glosy, iz Polska Ludowa byta catkowicie zniewolona, okupowa-
na i niesuwerenna (Jaruzelski, 2000, s. 11). Jednocze$nie te same glosy
powtarzaja, ze spoleczenstwo wspodlnie z wtadza moglo dziala¢ na wiasng
reke, obok tych uwarunkowan. Generat zwraca uwage na rozbieznosc,
jaka ma miejsce w opiniach ludzi krytykujacych stan wojenny. Z jednej
strony zniewolenie, z drugiej dowolno$¢ rozwigzan (Jaruzelski, 2000,
s. 12). Byly prezydent spekulowal czy w Polsce w 1981 r. przy o6wcze-
snym stanie umystow, §wiadomosci jednej i drugiej strony byto mozliwe
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spokojne wejscie w nurt wspolpracy, a w rezultacie podzielenie si¢ wia-
dzg (Karas, 1993, s. 226).

W. Jaruzelski wspominat w swoich autobiografiach, ze w pierwszych
dniach wydarzen grudniowych z koszar na ulice wyprowadzono 1800
czolgéw, okoto 4 tysigce wozow bojowych i transporterow opancerzo-
nych oraz inne rodzaje broni ciezkiej w duzej liczbie. Mozna zatozy¢, ze
taka ilo$¢ sprzetu nie byta potrzebna przeciwko Solidarnosci, na ktorg wy-
starczytoby kilka czotgéw do zburzenia bram w strajkujacych zaktadach
pracy. Wszystko to miato podkresli¢, ze istnieje duza sita wladzy, a rza-
dzacy cheg przeprowadzi¢ stan wojenny szybko i sprawnie (Karas, 1993,
s. 226). Mialo to zapobiec niepotrzebnym starciom, a zarazem u$wiado-
mi¢ wladzom sowieckim, ze PZPR poradzi sobie z sytuacja w panstwie
bez pomocy z zewnatrz. Uzywane przez generata Jaruzelskiego okresle-
nie, ze stan wojenny byt ,,mniejszym ztem” jest w jego opinii opacznie
rozumiane, z reguly zawezajaco. Cho¢ stad tez bierze si¢ $wiadomosé,
ze ten akt ,,mniejszego zta” poglebit narodowe podziaty. Wydarzenia,
rozgrywajace si¢ w latach 80. w jego przekonaniu byty lepszym rozwia-
zaniem dla Zwigzku Radzieckiego, poniewaz nie musiat interweniowac,
angazowa¢ swych sit zbrojnych w Europie Srodkowo-Wschodniej, za-
ktocac stosunkow z Zachodem (Jaruzelski, 1992, s. 408—410).

Zastosowane réznorodne, uciazliwe dla spoleczenstwa rygory i ogra-
niczenia, jak na przyktad godzina milicyjna, zwolnienia z pracy miato
by¢ udaremnieniem konfrontacji, zniechgcaniem do stawiania oporu.
Jednym z aspektow, nad ktorymi ubolewat W. Jaruzelski byty internowa-
nia. Nigdy bowiem nie powstata centralna, zatwierdzona przez niego lub
ktoregokolwiek z cztonkow dwcezesnego kierownictwa lista osob prze-
widzianych do internowania. Ubolewanie wigze si¢ przede wszystkim
z tym, ze nikt tego nie dopilnowat. Z jednej strony zadzialata asekuracja
stuzb bezpieczenstwa — im wigcej ludzi opozycji internowano, tym bez-
pieczniej, z drugiej odwet lokalnych szefow bezpieczenstwa, przedstawi-
cieli wladz partyjnych, komendantow milicji (Jaruzelski, 1992, s. 415).
Robienie z opozycjonistow meczennikéw bylo nieracjonalne dla wtadz
i nicoptacalne!'.

Z calg pewnoscig generat Jaruzelski to jedna z najbardziej kontrower-
syjnych postaci we wspotczesnej historii Polski. To cztowiek, ktory przy-

! Internowania przeprowadzano szeroko, takze w$rdd ludzi cennych dla wtadz,
ze wzgledu na che¢ porozumienia. Rzadzacy wigc zostali pozbawieni mozliwosci
rozméw z tymi, ktoérzy mogliby by¢ mediatorami, co Wojciech Jaruzelski podkreslat
publicznie wielokrotnie.
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znawal, Ze nieraz pycha kazata sadzi¢ jemu i jego sprzymierzencom, ze
poza ich kanonem haset i wyobrazen nie moze powstac nic bardziej suge-
stywnego, przemawiajacego do wspolnego dazenia do sprawiedliwosci,
godnosci, uczciwosci, wolnosci (Jaruzelski, 1992, s. 425).

Zwolennicy stanu wojennego

Dzieje stanu wojennego jeszcze przez wiele lat beda przedmiotem badan
historykow. Przez ponad trzy dziesi¢ciolecia powstata relatywnie wysoka
liczba opracowan ksiazkowych, podrecznikoéw szkolnych i esejow zawie-
rajacych opis 1 ocene tamtych wydarzen. Autorami wickszosci publikacji
sa historycy przeciwni stanowi wojennemu, jednak istnieje w Polsce réw-
niez grupa ludzi zwigzanych z nauka, ktora wydarzenie to jednoznacznie
popiera.

Janusz Reykowski podnosi w swoich wypowiedziach zagadnienie:
dlaczego rzadzacy owczesnie nie podjeli kroku z roku 1989, tylko zde-
cydowali si¢ na stan wojenny w tak trudnej spotecznie i gospodarczo
sytuacji. Czemu narazili Polske na przedtuzenie konfliktu i pogorszenie
warunkow startu do przemiany, reform, zmiany systemu, ktore jak wiado-
mo z perspektywy historycznej i tak byty nieuchronne. Takie postawienie
kwestii nie bylo polityczng zlg wolg i mozna stwierdzi¢, ze chodzito tu
o zakres mozliwosci i stopien ograniczen, jakim podlegali ludzie spra-
wujacy wladzg. Badacze antykomunistyczni nie przyjmujg do wiadomo-
$ci, ze na poczatku lat 80. miala miejsce w Polsce sytuacja nierozwiazy-
walnego konfliktu. Zdaniem Reykowskiego, trudno uznaé, ze w takich
warunkach, przy nadzorze ZSRR, ludzie odpowiedzialni za panstwo
mieli duzy zakres swobody decyzyjnej, ze od nich zalezato unikniecie
niszczacych konsekwencji narastajacych problemoéw spoleczno-gospo-
darczych (Reykowski, 1992). Przy wyjasnianiu przyczyn zachowania
wladz PZPR nie docenia si¢ zewnetrznych uwarunkowan, dylematu nie
dotyczacego kwestii: czy wojska radzieckie wejda do Polski, tylko kiedy
wejda?. Czynnikiem ograniczajacym pole decyzyjne grup przywddczych
byta ich wtasna perspektywa, nie miaty one bowiem petnego zrozumienia

2 Mimo, ze istnieja dokumenty potwierdzajace brak checi wladz sowieckich
na zaangazowanie wojskowe w Polsce, czg¢s¢ historykéw wciaz nie uznaje tego
aspektu, poniewaz dokumenty te nie sa jednoznaczne. Wedtug odnalezionego zeszytu
roboczego generata Anoszkina (adiunkta marszatka Kulikowa), to Jaruzelski prosit
o interwencj¢ zbrojng wladze sowieckie (Wasilewski, Co warto...,).
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konieczno$ci dokonania w Polsce zasadniczych zmian, wyznajac zasady
socjalizmu i komunizmu, bedgc swiadomymi ochrony przez pot¢zniej-
szych sojusznikow.

PRL nie byla panstwem suwerennym, stopien zaleznosci od Zwigz-
ku Radzieckiego byt tak duzy, Zze nacisk tego panstwa na ograniczenie
i likwidowanie Solidarnosci, czeSciowo publiczny, aby ja zastraszy¢,
a czgsciowo poufny dla sklonienia do bardziej zdecydowanych dzialan
polskich towarzyszy, odgrywat istotng rolg w przebiegu zdarzen. Zda-
niem Jerzego Holzera przynajmniej do marca czy tez kwietnia 1981 r.
istniatlo bardzo powazne niebezpieczenstwo interwencji zewnetrznej,
co ograniczato swobod¢ manewru éwczesnych wiadz polskich (Holzer,
2002, s. 38-39). Pozniej, wprawdzie byto niewielkie, ale poglebiato si¢
naruszenie stabilno$ci wewnetrznej. Istotng sprawg jest pytanie czy ow-
czesne elity rzadzace, podlegle Kani, a pdzniej Jaruzelskiemu zdawaty
sobie sprawe¢ z tego, ze w Moskwie zmienily si¢ projekty, zrezygnowano
z bezposredniej interwencji, a za najlepsze rozwigzanie uznano wpro-
wadzenie polskimi sitami stanu wojennego. Ze strony sowieckiej byly
pewne sygnatly, ktore mogty podtrzymywaé obawy przed bezposrednim
zaangazowaniem ZSRR, mi¢dzy innymi wynikajace z wypowiedzi mar-
szatka Kulikowa (Holzer, 2002, s. 40).

Kolejny zwolennik wprowadzenia stanu wojennego profesor Ka-
zimierz Lastawski jest zdania, ze w grudniu 1981 roku doszto do klu-
czowego starcia dwoch racji: odpowiedzialnos$ci za panstwo i niezwykle
ostabionego kierownictwa, a takze zbuntowanej przeciwko niemu znacz-
nej czgsci spoleczenstwa, samoorganizujacego si¢, dgzacego do suweren-
nosci i petnej wolnosci. Ozywienie obywatelskie, odbudowa wigzi spo-
tecznych zetknely si¢ z rozktadem struktur panstwa i ,,groznymi dla bytu
narodowego zjawiskami anarchii spotecznej” (Lastawski, 2002, s. 145).
Rzadzacy tkwili wige pod silng presja z zewnatrz partii. W tym stanie spra-
wa nadrzedng i oczywista stato si¢ dziatanie na rzecz odpowiedzialno$ci
za funkcjonowanie panstwa. Wedhlug profesora wprowadzenie w Polsce
stanu wojennego nastgpito z wyzszej koniecznosci. Wtadze cywilne nie
byly w stanie zapanowac nad tym co si¢ w Polsce Ludowej wtedy dzia-
o, dazyty do tworzenia stabilizacji politycznej, aby umozliwi¢ wyjscie
z ciezkiego kryzysu gospodarczego (Lastawski, 2002, s. 146). Ponadto na
zastosowanie 6wczesnie takich rozwigzan mial wplyw rozwoj konfliktow
w Polsce od spotecznych po ekonomiczne i polityczne, a lezac w centrum
Uktadu Warszawskiego losy panstwa polskiego budzity zaniepokojenie
u radzieckich sasiadoéw, postrzegajacych sytuacj¢ w bratnim kraju jako
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zaczatek kontrrewolucji grozny dla systemu. W koncu w poszczegdlnych
regionach kraju do gtosu dochodzili coraz bardziej radykalni dziatacze.
W tej sytuacji historycy popierajacy poglady Jaruzelskiego uznaja, ze
wladze uratowaly wszystkich od wybuchu bratobojczej awantury.

Zarzuty, ze wojskowi przekroczyli swoje kompetencje wprowadza-
jac stan nadzwyczajny sg bezpodstawne, co udowodnili generatowie
przed Sejmowg Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Gdyby nie
wywigzali si¢ z tego obowigzku wtedy naruszyliby konstytucje — uwa-
za Stanistaw Kwiatkowski. Co wigcej jest przekonany o tym, ze generat
nigdy nie przejawiat sktonnosci dyktatorskich, a jako gtowa panstwa ko-
rzystat, dla dobra ogoétu, z pomocy roéznych ciat doradczych i konsulta-
cyjnych (Kwiatkowski, 2000, s. 409). General Jaruzelski od poczatku
odrzucat oskarzenia o to, ze w 1981 r. przeprowadzil wojskowy zamach
stanu. Wszystkie instytucje bowiem po tym wydarzeniu funkcjonowaty
normalnie, nikogo nie obalono, niczego tez nie rozwiazano. Stanislaw
Kwiatkowski pisze, iz WRON bedac nadzwyczajnym oraz tymczasowym
organem wojskowym nie zastgpowata konstytucyjnych instytucji wladzy.
Co wiecej zwraca uwage, ze skoro panstwo wedtug wielu opinii byto juz
totalitarne, to przewr6t bylby co najmniej dziwnym zjawiskiem (Kwiat-
kowski, 2000, s. 413). Wojskowy zamach nie byl wigc rzeczywisty, po-
niewaz inaczej musiatby oznacza¢ rozwigzanie partii. Wspolczesnie po-
réwnuje si¢ jednak te sytuacje do zamachu majowego z 1926 r., gdzie
po przejeciu wladzy przez Jozefa Pilsudskiego ofiar byto zdecydowanie
wigcej’.

Marceli Kosman, jeden z tych historykow, ktorzy bronig decyzji gene-
rata Jaruzelskiego, o dzisiejszej debacie historycznej nad stanem wojen-
nym napisat, ze istnieje potrzeba wyrokow na tych, ktorzy przeprowadzili
droga pokojowa ewolucje ustrojowa, a z drugiej strony mieli zosta¢ boha-
terami narodowymi, cho¢ wcigz sg osobami moralnie niejednoznaczny-
mi — trudno okresli¢ ich racje na podstawie faktow i ich wlasnych stow.
Zdaniem Kosmana ,,nastala moda na poprawnos$¢ polityczng, a badacz,
ktory ujawnia prawde niewygodng dla nieprzejednanych krytykow ustro-
ju komunistycznego, moze narazi¢ si¢ na zarzut niepoprawnosci, a takze

3 Kwesti¢ tg opisuje miedzy innymi profesor Kosman, twierdzac, ze nie mozna
wprawdzie bagatelizowa¢ zachowania niektorych oddziatow ZOMO, a zwlaszcza
$mierci siedmiu gornikow (w kopalni Wujek). Ale poréwnujac to wydarzenie do
zamachu majowego, kiedy zgingto 379 Polakow, wielu wigcej zostalo rannych
zauwaza, ze Pilsudski nie zapobiegt zadnym klgskom, a skierowatl si¢ przeciwko
legalnemu rzadowi, nie tak jak generat Jaruzelski.
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w skrajnych przypadkach oskarzenie, ze sam jest komunistg” (Kosman,
2008, s. 412).

W Polsce w 1981 r. istniaty tylko ograniczone mozliwo$ci porozu-
mienia narodowego. Gwaltowny rozwoj konfliktu, paraliz istniejacego
systemu, wznoszenie si¢ na wyzyny dziatan opozycyjnych, zatamanie go-
spodarcze, presja zewnetrzna doprowadzity do wprowadzenia stanu wo-
jennego. Zdaniem czg¢$ci historykow w istniejacej sytuacji byto to mniej-
sze zto porazajace jednych Polakow, ale przynoszace nadzieje innym.

Przeciwnicy stanu wojennego

Rzetelnie przeprowadzony proces identyfikacji historycznej danego
wydarzenia nie zawsze doprowadzi do jednoznacznej oceny — niekiedy
przedmiot badaf jest niewymierny. Polska historia nie udzieli jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie, czy wprowadzenie stanu wojennego
przyniosto dobro czy zlo, tym bardziej, ze domeng historyka nie powinna
by¢ odpowiedz na pytanie: co by byto, gdyby nie wprowadzono stanu
wojennego, lecz co to dato Polsce? Wydarzenia zwigzane ze stanem wo-
jennym z racji swojego kontrowersyjnego charakteru skierowato znacza-
cg cz¢$¢ historykow na droge krytyki i negacji 6wczesnych decyzji. War-
to jednak podkresli¢, ze nawet wsrod krytykow pojawiajg si¢ argumenty
jakoby nie wszystko byto jednoznacznie zte i godne pot¢pienia.

Jeden z historykéw zajmujacych si¢ stanem wojennym — Andrzej
Paczkowski — glosi tezg, iz bilans wydarzen w tamtym okresie jest bar-
dzo negatywny, niereckompensowany, peten propagandowego oszustwa
1 agresji. Co wiecej, uwaza on, ze podzialy zwigzane ze stanem wojen-
nym tkwig w Polakach do dzi$, ciagle jest tez, wiecej pytan niz odpowie-
dzi na ten temat (Hajdasz, 2011, s. 3-5). Krytyka lat 1981-1983 dotyczy
przede wszystkim sfery stosunkéw spotecznych oraz gospodarki. Stan
wojenny bowiem, wedlug Lecha Kowalskiego, ,,doprowadzit polska go-
spodarke do ruiny”. Sprowadzit na Polske¢ sankcje gospodarcze ze strony
USA i grupy panstw zachodnich, mial wptyw na drastyczne podwyzki
cen, a takze na spadek zamoznosci spoteczenstwa. W. Jaruzelski nie uwa-
zal jednak, by bylo to rezultatem jego decyzji, ale wing przypisywat po-
przednim rzadom (Kowalski, 2001, s. 430). Spoteczenstwo zmuszone do
egzystencji w rzeczywistosci poglebiajacego si¢ kryzysu gospodarczego
— czemu dowodzg relacje — znaczaco cze¢sciej popadalo w natogi 1 pato-
logie, badzZ starato si¢ o emigracj¢. Antoni Dudek jest zdania, ze Polska
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juz od czasow Edwarda Gierka byta uzalezniona kapitalowo od Zachodu.
Poniewaz gotéwki brakowato, wymiana handlowa utrzymywala si¢ na
niskim poziomie. Wtedy PRL byla juz gospodarczym bankrutem. O ile
Gierek odsetki od dlugow starat sie splacac, o tyle Jaruzelski nie sptacat
juz niczego (Godlewski, 2010).

Innym z kontrowersyjnych tematéw wokot stanu wojennego jest
ewentualna interwencja wojsk radzieckich w PRL. Wedtug rosyjskiego
historyka Rudolfa Pichoi, wojska radzieckie nie miaty wkroczy¢ do Pol-
ski, by uporzadkowa¢ sytuacje w kraju. Uwaza on, ze Brezniew — po-
przez konflikt ZSRR — w Afganistanie nie mogt nic zrobi¢ w polskiej
sprawie, poniewaz jego kraj w wojnie afgansko-radzieckiej radzil sobie
z kazdym dniem coraz gorzej. Z zachowanych materiatow archiwal-
nych wynika, ze w tych okoliczno$ciach nie byto mozliwe prowadzenie
aktywnych dziatan na granicy zachodniej. Zadna interwencja zbrojna
nie wchodzita w gre, a kierownictwu ZSRR pozostalo wywieranie na-
cisku na polskie wtadze. Pichoja podkresla, ze w zadnym z protokotéw
radzieckiego Biura Politycznego nie znalazta si¢ wzmianka o ewentu-
alnym wkroczeniu wojsk radzieckich do Polski. Istnieje opinia (wedtug
materialow strony radzieckiej), ze to generat Jaruzelski zareagowat nie-
mal obraza, kiedy odmowiono mu udzielenia wsparcia wojska radziec-
kiego (Pichoja, 2011).

Jednym z tragicznych wydarzen stanu wojennego byta pacyfikacja
kopalni ,,Wujek”. Przez zrobione przez czolgi wylomy w murze na te-
ren kopalni wkroczyty sity milicyjne, wyposazone w dtugie paltki, kaski
z przylbicami, maski gazowe i tarcze. Funkcjonariusze komunistycznego
rezimu zabili 6 gornikow, 3 kolejnych zmarto w wyniku odniesionych
ran, kilkudziesig¢ciu innych zostato rannych. A. Paczkowski sadzi, Ze ofiar
stanu wojennego byto o wiele wiecej, od 50 do ponad 100 0s6b. Rozbiez-
no$¢ ta wynika z tego, ze same koszty wprowadzenia stanu wojennego
byly stosunkowo niewielkie, bo dotyczyly whasnie gtownie §laskiej ko-
palni. P6Zniej miaty miejsce kolejne protesty, manifestacje i kolejne ofia-
ry. Czesto nie mozna wspotczes$nie poda¢ konkretnych przyczyn $Smierci
niektérych osob, co historycy wciaz poddaja badaniom (Hajdasz, 2011,
s. 3).

A. Paczkowski przypomina dzisiaj, ze pod wzgledem formalnym
wprowadzenie stanu wojennego, byto bezprawiem — nawet w §wietle
obowigzujacych w PRL przepisow. Stan wojenny wprowadzony de-
kretem Rady Panstwa, na mocy jej uprawnien zapisanych w konstytu-
cji PRL zostal wprowadzony w nocy z 12 na 13 grudnia, a posiedzenie
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samej Rady Panstwa rozpoczeto si¢ jednak dopiero o godzinie pierw-
szej w nocy. Rozkazy mobilizujace dotarty jednak do docelowych
komoérek terenowych juz dzien wcze$niej, natomiast przed poinoca
12 grudnia do akcji wkroczyly zespoty LWP, MO, ZOMO. Dekret
ustanowiony przez Rad¢ Panstwa byt tylko formalnos$cia (Paczkow-
ski, 1995, s. 512).

W sprawie zbrodni komunistycznych zapadly wyroki dla ,,zbrodnia-
rzy”*. Wedtug profesora Paczkowskiego sad dos¢ konsekwentnie postgpit
biorac pod uwage charakter aktu oskarzenia, ktory ktadl gtowny nacisk
na przynalezno$§¢ do Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego. Profe-
sor twierdzi, iz S. Kania do niej nie nalezal, dlatego wyrok sadu byt tak
zrdéznicowany. Wyrok jaki zapadt jednak nie zakonczyt etapu rozliczania
zbrodniarzy komunistycznych, nieosagdzonych pozostaje ciggle wielu po-
jedynczych przestgpcow stanu wojennego. Pawet Machcewicz podkresla
natomiast, ze caty proces, ktory si¢ odbyl jest potwierdzeniem tego, ze
stan wojenny byl nielegalny i nie do konca wazne sg konkretne wyroki,
poniewaz sa nieproporcjonalne do skali represji, lecz to by jednoznacznie
stwierdzi¢, ze doszto wowczas do ztamania prawa i przestgpstwa. Maciej
Korku¢ przyznaje, ze cho¢ to wyrok symboliczny, to jednak takie symbo-
le sa wazne w Polsce i dla Polakow, ktorzy cheg znac¢ prawde o wydarze-
niach lat powojennych (Historycy o wyroku, rmf24.pl, 10.11.2019).

Nic jednak lepiej nie stuzy zrozumieniu przesztosci jak jej moz-
liwe jak najlepsze poznanie. Sprzyjaja temu opracowania historykow
1 pozostaje mie¢ nadzieje, ze mimo politycznych predyspozycji sg one
przygotowane w rzetelny sposob. Podczas debaty publicznej nie cho-
dzi o to, czy Jaruzelski zrobit dobrze wprowadzajac stan wojenny, bo to
juz jest kwestia rzeczywiScie historyczna. Chodzi raczej o przemysle-
nie problemu, jak daleko mozna si¢ posung¢ w rozwigzywaniu kwestii
spornych. Innym tematem, ktéry przywotuje zaduma nad stanem wo-
jennym jest bez watpienia refleksja nad potrzebg minimalnego choc¢by
konsensusu w obrebie wspolnoty narodowej. Minimalnego konsensusu
ostaniajacego kwestie istotne dla samego przetrwania wspolnoty. Co
nie udato si¢ poprzednim pokoleniom, moze udaé si¢ wspotczesnym,
o ile tylko spoteczenstwo bedzie potrafito wznies¢ si¢ ponad odrgbne
racje.

4 Byly szef MSW, generat Czestaw Kiszczak, skazany na 4 lata wigzienia, na
mocy amnestii zamienione na dwa lata w zawieszeniu, Eugenia Kempara, ktora
zasiadata w Radzie Panstwa PRL, winna, ale obj¢to ja przedawnienie, Stanistaw
Kania — byly przywodca PZPR niewinny.
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Publicysci o wydarzeniach lat 1981-1983

Publicysta Stanistaw Stomma, zapytany o to czy media rzetelnie uka-
zuja stan wojenny odpart, ze to na ile fotografia jest wierna — zalezy od
naswietlenia, od tego, ktéra strona patrzy, a ktéra ocenia. Wydaje mu
si¢ jednak, ze obraz tamtych wydarzen jest coraz bardziej prawdziwy.
Zdarzaja si¢ oczywiscie ekscesy wynikajgce z przesadnego demonstro-
wania swoich uczu¢ i pogladow, ale dominuje raczej ocena neutralna.
Nie ma $ladoéw fatszowania historii, nie ma przeklaman w opisie stanu
wojennego. Jacek Zakowski natomiast na to samo pytanie odpowiada,
ze wydarzenia lat 1981-1983, cho¢ przedstawiane rzetelnie, na pewno
nie sa rownie bezstronne. Polacy nie potrafig by¢ jeszcze obiektywni
w tej sprawie, poniewaz zdarzenia te nie rozgrywatly si¢ na tyle dawno,
by podchodzi¢ do nich obiektywnie i rzeczowo. Dlatego spoteczenstwo
jest rozdarte miedzy faktami a pogladami politycznymi (Tumitowicz,
2001, 16.11.2019).

Adam Michnik jest przekonany, ze jeszcze dlugo Polacy beda si¢ spie-
ra¢ o stan wojenny. Jednak to najwyzszy czas na to, by zakonczy¢ ,,pora-
chunki kryminalne”. Prokuratorzy powinni zaja¢ si¢ $ciganiem korupcji
i napadow bandyckich, a nie przeciwnikami politycznymi sprzed ponad
trzydziestu lat, powotujac si¢ na ducha milosierdzia narodu, jak stwier-
dzit. On sam, bohater wydarzen okresu PRL, z jednej strony odczuwa
smutek, ze Polska stracita wtedy swa wielka, historyczng szans¢ na wpro-
wadzenie reform, jednak z drugiej strony jest dumny, ze zdotata prze-
trwa¢. W jego mniemaniu stan wojenny stat si¢ symbolem zwycigskiej
przemocy panstwa komunistycznego nad ruchem Solidarnosci — ruchem
na rzecz demokracji, ostatecznym dowodem delegitymizacji ideowej
komunistow u wladz, ktorych jedyna racja pozostata przemoc wojsko-
wo-milicyjna. Wazne jest jednak to, ze Solidarno$¢ nie zostata ztamana,
przetrwata fale represji. Michnik z przykro$cig zauwaza, iz ,,hatasliwe”
wzywanie do odwetu, w ktérym symbolicznym obiektem jest generat Ja-
ruzelski przewaza wérdd ludzi, ktorzy byli w czasach stanu wojennego
znani raczej z ostroznej roztropnosci, a dzi§ domagajg si¢ rekompensaty
od 6wczesnych wiadz (Michnik, 2005).

Vincent Severski, byly agent stuzb specjalnych, dzis$ pisarz i publicy-
sta, aktywny uczestnik wydarzen lat 80., zauwaza, ze wiedza o tamtych
wydarzeniach jest coraz stabsza i na tym ,,zeruja politycy”. Jego wypo-
wiedzi sg surowe, wskazuje bowiem na to, ze ,,zjawisko bredzenia poli-
tycznego szerzy si¢ jak wirus”, na temat stanu wojennego kazdy musi si¢
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wypowiedzie¢, cho¢ nie ma nic madrego ani waznego do powiedzenia.
Tym samym nie prébuje on stanu wojennego oceniaé, poniewaz — jak
twierdzi — nie potrafi. Jest pewien tylko tego, ze byto to tragiczne wyda-
rzenie w historii Polski. Oznajmia tez (na podstawie kontaktéw, w stanie
wojennym, z ludzmi agentur zagranicznych), ze §wiat nie byl gotowy
w 1981 roku na wolng Polske. Stan wojenny na $wiecie przyjeto z ulga,
poniewaz naprzeciwko siebie staty dwie atomowe armie, nie mozna byto
wykluczy¢ interwencji wojsk radzieckich w Polsce, a to mogto prowadzié
do kolejnej wojny. Stan wojenny to wedtug Severskiego ,,pokojowa woj-
na domowa, ktora zdumiata caly $§wiat, zmienita jego oblicze i zwrocita
Polsce niepodlegto$¢. Najwspanialsze i najbardziej niezwykte z polskich
powstan” (Severski, 2012, wprost.pl, 11.11.2019).

Niezwykle krytycznie do Jaruzelskiego i jego decyzji podchodzi
Bronistaw Wildstein, ktory postrzega III RP jako kraj nierozliczonych
zbrodni, ,,niedostatecznie potgpiajacy zto, ktore wymaga napietnowania”
(Wildstein, 2010, blog.rp.pl, 13.11.2019). Zdecydowanie zaktada, iz PRL
zarzadow I sekretarza KC PZPR byt totalitarng dyktatura, ktora narzucito
Polsce o$cienne mocarstwo — ZSRR. W jego oczach Wojciech Jaruzelski
prezentuje si¢ jako ten, ktory wypowiedzial wojne swojemu narodowi,
aby zapobiec gorszej jeszcze, moskiewskiej interwencji. Co wiecej gene-
rat jest przyktadem ,,moskiewskiego namiestnika”, ktory nie zawahat si¢
wykonywaé rozkazow radzieckich towarzyszy. Wolna Polska zaakcepto-
wata to co robil, nie przyniosta rozliczenia. Pomimo skazania niektérych
wykonawcow, procesy wcigz ciggng sig, nie przynoszac zadnych rezulta-
tow (Wildstein, 2010, blog.rp.pl, 13.11.2019).

Z kolei Piotr Gadzinowski w swoim felietonie zaznacza, ze roczni-
ce wprowadzenia stanu wojennego to zawsze okazja do przekonywania
Polakow, ktorzy uznajg celowosé decyzji Wojciecha Jaruzelskiego, a tak-
ze ,,wbicie do skomunizowanych glow ”, Ze stan wojenny byl niestusz-
ny i niepotrzebny. Wigkszos¢ mlodziezy, ktora (wedtug badan) niewiele
wie o Polsce Ludowej, jest przekonywana, iz ,,stan wojenny byt wybry-
kiem zbrodniczych generatow, ktorzy w sposob pokojowy przemkneli sie
w strong¢ solidarnoéciowych elit”. Co wigcej publicysta twierdzi, ze aby
urozmaici¢ i zaangazowa¢ media w coroczne obchody 13 grudnia stuzby
partyjno-panstwowe organizuja happeningi, ktére sa zorganizowane we-
dtug okreslonych scenariuszy i okre§lonych kosztorysow (Gadzinowski,
20006, przeglad-tygodnik.pl, 12.11.2019).

Zdaniem Aleksandra Halla, publicysty i dziatacza opozycyjnego cza-
so6w PRL, cho¢ na gruncie prawnym istnieja racjonalne motywy sadzenia
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tworcoéw stanu wojennego, to jednak Wojciech Jaruzelski zostat pdzniej
wybrany pierwszym prezydentem wolnej Polski, z faktycznym przyzwo-
leniem cztonkow Solidarno$ci. Po roku 1980 wtadze PRL znajdowaty si¢
pod presja Zwiazku Radzieckiego. Uwaza on takze, iz Polske powinno
by¢ sta¢ na wspanialomys$lno$¢, bowiem polityka stanu wojennego nie
zwyciezyla, Polacy sg wolni (Hall, 2008, s. 642). Trzeba odda¢ sprawie-
dliwos$¢ Solidarnosci, potepi¢ stan wojenny, ale zy¢ dalej wérdd ludzi,
ktorzy podejmowali zte decyzje, ale ktorzy mieli szanse si¢ zmienié
1 z niej skorzystali.

Zakonczenie

Celem niniejszego artykulu bylo zaprezentowanie znaczenia rdznic
wsrdd przedstawicieli spoleczenstwa polskiego, w podejsciu do decyzji
generata Jaruzelskiego na przyktadzie przedstawicieli mediow oraz hi-
storykow. Zagadnienie to rozpatrywano na tle réznic §wiatopogladowych
i preferencji politycznych.

Konieczne jest uwzglednienie tego, ze dyskusja polityczna nad
stanem wojennym nie powinna by¢ przyczyng ciggtych sporow, lecz
proba wzajemnego zrozumienia i narodowej jedno$ci mimo roéznic
w pogladach. Kazdy uczestnik debaty publicznej powinien wyka-
zywaé zrozumienie dla pogladéw drugiej strony 1 wysoka kulture
osobistg, co nie zawsze idzie w parze z wystapieniami publicznymi
i gloszonymi tezami. Wielu jednak wcigz pokazuje swojg osoba, ze
warto bra¢ udziat w takiej ogolnospotecznej dyskusji. Moze si¢ to
przyczyni¢ do poszerzenia wiedzy historycznej spoleczenstwa pol-
skiego.

W analizowanym problemie dostrzec mozna, ze szacunek wobec fak-
tow historycznych powinien taczy¢ sie z krytycyzmem wobec wlasnych
przekonan. Skrajne ujg¢cia problemu towarzysza bowiem czegsto wybit-
nym postaciom polskiej sceny medialnej. Zazwyczaj trzeba dystansu cza-
sowego do analizowanego tematu, a ponad trzydziesci lat od wprowadze-
nia stanu wojennego to wcigz za krotki okres, by pozostaé obiektywnym.
Odtworzenie minionych i wspdtczesnych sadow, a takze proba odpowie-
dzi poprzez mechanizmy spoteczne wiasciwe epoce to niezwykle trudne
zadanie, ktore wymaga ogromnej wiedzy i odpowiedzialno$ci moralne;j
przed kolejnymi pokoleniami, ktére beda czerpaty wnioski z przekazow
stownych.
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Roéznice w podejsciu do decyzji generata Jaruzelskiego wsrdd przed-
stawicieli spoteczenstwa polskiego na przykladzie historykow i pu-
blicystow zalezag w duzym stopniu od tego, kto w danej chwili rzadzi
panstwem, kieruje mediami lub przebija si¢ z wyraznymi ocenami. Na
przyktad publicys$ci lewicowi majg do Jaruzelskiego 1 jego decyzji o wie-
le bardziej pozytywny stosunek niz prawicowi, podobnie wyglada to
wsrod historykow. To jak spoleczenstwo postrzega W. Jaruzelskiego po
1989 roku, w coraz mniejszym stopniu zalezy od osobistych doswiad-
czen, a w coraz wiekszym — od atmosfery, jaka kreuja media, a posrednio

— oczywiscie politycy.
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The introduction of martial law in the context of historical debate
Summary

Political discussion of the martial law is the cause of disputes over the correctness of
its introduction. Despite the differences in views, it should instead be an attempt at
mutual understanding and national unity. Participants in public debate should show
understanding of the other party’s views and high personal culture, which does not
always go hand in hand with the theses expressed. However, many still show that it is
worth participating in such a social discussion. This may contribute to expanding the
historical knowledge of Polish society. The article contains a discussion of selected
leading representatives from the world of science and journalism. The introduction of
martial law is, according to many, one of the most important events in Poland after
World War II.
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