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Streszczenie: Punktem wyjscia ewolucji systemow wymiaru sprawiedliwosci byt
system sadowy. Dyferencjacja systemow spotecznych doprowadzita do radykal-
nej przebudowy samych konfliktow, jak i metod, form i technik ich rozstrzygania.
Efektem tego procesu stala si¢ poglebiajaca marginalizacja panstwa w procesie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i wzrost znaczenia alternatywnych metod
rozwigzywania sporéw. W gldwnym nurcie rozstrzygania sporéw spotecznych
znalazly si¢ negocjacje, mediacje i arbitraz. Sam za$ system sadowy zaczat by¢
postrzegany przez organy panstwa jako nieefektywny instrument rozwigzywania
sporow, pozbawiony funkcji ich celowego ksztattowania i wyizolowany od spo-
leczenstwa. Nowy rozdziat ksztaltowania si¢ systemoéw wymiaru sprawiedliwo-
$ci rozpoczela czwarta rewolucja przemystowa. Jej cechg charakterystyczng stato
si¢ wzbogacenie procesu sprawowania sprawiedliwosci o komponent systemow
sztucznej inteligencji. Celem niniejszego referatu jest proba odpowiedzi na pytanie
czy kierunkiem rozwoju systemow wymiaru sprawiedliwosci jest konstruowanie
nowych systemow opartych o cz¢sciowo lub catkowicie niezalezne technologie
decyzyjne?

Stowa kluczowe: wymiar sprawiedliwosci, alternatywne metody rozwigzywania spo-
row, sztuczna inteligencja, system sadowy, rewolucja przemystowa

Wstep

spotczesne systemy wymiaru sprawiedliwosci wspottworza syste-

my uniwersalne o zasi¢gu globalnym, regionalne oddziatywujace
na okreslony kontynent oraz krajowe ograniczone do panstwowych in-
stytucji prawnych.

Refleksja nad poszczegdlnymi wspodtczesnymi systemami wymia-
ru sprawiedliwosci sktania do postawienia hipotezy, iz kierunkiem
ewolucji wymiarow sprawiedliwos$ci jest ich ciggla zmienno$¢ oraz
ciagla proba dostosowania si¢ do tych zmiennosci elementow wspot-
tworzacych podmiotowo i przedmiotowo wymiar sprawiedliwosci

nr 19-20/2019 [69]



Stawomir Kubat

przy jednoczesnej rezygnacji z komparatystycznego sposobu poszu-
kiwania wzorca skutecznos$ci i efektywnosci na rzecz nowych form
rozwigzywania sporéw pochodzacych z kolejnych rewolucji techno-
logicznych.

Celem rozwiazan systemowych w ramach praktyki poszczegdlnych
wymiarow sprawiedliwosci staje si¢ stworzenie formuly rozstrzygania
konfliktow spotecznych w oparciu o istnienie systemow, ktore wyka-
zujg inteligentne zachowanie dzigki analizie otoczenia i podejmowaniu
dziataf, do pewnego stopnia autonomicznie i niezaleznie od woli de-
cydenta, w celu podjecia decyzji opartej na przekonaniu o stusznosci
1 uznaniu adresatow sporu (Komunikat..., 2018). Uzupekniajaco mozna
doda¢, iz pod wzgledem funkcjonalno$ci zewnetrznej systemy wymia-
ru sprawiedliwos$ci przejely ze zroznicowanych procesow spotecznych
ztozonos¢, globalny uniwersalizm, a co za tym idzie nieprzewidywal-
nos¢ decyzji 1 skutkow charakterystyczng dla problemow spoteczenstw
ryzyka opartych na wielo$ci niezaleznych od siebie podmiotéw. Przy-
czyny takiego stanu rzeczy mozna upatrywaé z jednej strony w prze-
mianach spotecznych, gospodarczych i rozwoju technologicznym.
Z drugiej za$ strony w procesach zmian doktrynalnych, etycznych, filo-
zoficznych, naukowych i obyczajowych, ktore ewoluowaty od modelu
adiudykacyjnego do modelu, w ktoérym sadowe rozstrzyganie sporow
wspotistnieje na rownych zasadach z alternatywnymi formami rozwia-
zywania konfliktéw. Skutkiem tych zjawisk jest ptynne przechodzenie
od monocentrycznych krajowych systemow prawnych roznicujgcych
si¢ wewnetrznie i opartych na zwartym systemie normatywnym pocho-
dzacym od panstwa do multicentrycznego globalnego systemu réznicu-
jacych si¢ wewnetrznie rozmaitych zespotéw norm pochodzacych od
podmiotéw caltkowicie lub czesciowo autonomicznych wobec panstwa
lub zwiagzkoéw panstw.

Dlatego konieczne staje si¢ odpowiedzenie na nast¢pujace pytania ba-
dawcze: jak mozemy zdefiniowa¢ pojecie wspolczesnego wymiaru spra-
wiedliwos$ci? Jakie czynniki warunkowaty jego ewolucje? Jak przebiega-
ly procesy przemian? I w koncu, dlaczego kierunkiem rozwoju nie jest
dazenie do modyfikacji, kontrolowanych przez administracje panstwowa
lub miedzypanstwowa, form zwigkszenia efektywnosci i skuteczno$ci
istniejacych systemow wymiaru sprawiedliwosci, lecz konstruowanie
nowych systemow opartych o czeSciowo lub catkowicie niezalezne tech-
nologie decyzyjne?
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Pojecie wspolczesnego wymiaru sprawiedliwosci oraz kierunki jego
ewolucji

Pojecie wspodtczesnego wymiaru sprawiedliwosci mozna zrekonstruowaé
w oparciu o funkcje spoteczng, ktorg pelni, wewnetrzng strukture oraz
czynniki warunkujace jego ewolucje. Wymiar sprawiedliwosci gtownie
w znaczeniu funkcjonalnym polega na rozpatrywaniu i rozstrzyganiu
sporow przez podmiot niezaangazowany w spor na podstawie okreslo-
nego zespotu norm i w trybie przewidzianym przez te normy (Sobczak,
1993, s.200; Ziembinski, 2010, s. 55; Rawls, 2010, s. 29; Perelman, 1989,
s. 115; Barry, 1989, s. 2; Karp, 2004, s. 137; Dtugosz, 2011, s. 202; Kmie-
ciak, 2006, s. 12). Z kolei w ujeciu instytucjonalnym obejmuje sadow-
nictwo, organy $cigania oraz pomoc prawng (Pest, 2012, s. 82). Czynniki
spoteczne, gospodarczej i technologiczne wymusity powstanie konstruk-
cji pluralistycznego sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci opartego na
réwnorzednym fundamencie adjudykacyjnym oraz alternatywnych meto-
dach rozstrzygania sporéw spotecznych.

Najpelniejsza perspektywe przemian wspolczesnych systemow wy-
miaru sprawiedliwo$ci dajg systemy europejskie z uwagi na swoje jedno-
$ci i réznorodnosci, przy zachowaniu wspolnego kontekstu funkcjonalne-
go. Do jedno$ci niewatpliwie nalezg wspolnota pochodzenia 1 wartos$ci.
Kazdy z systemow europejskich wyrasta z kultury tacinskiej, ma wspolne
uzasadnienie aksjologiczne judeo-chrzescijanskie oraz do$wiadczenie
w przemianach spoteczno-historycznych. Réznorodnos$ci wyznaczaja
odrebnosci doktrynalne, prawno-systemowe oraz organizacyjno-insty-
tucjonalne. Analizy szeregu instytucji monitorujacych funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwos$ci wykazaty, ze istnieja trzy gléwne czynniki
kreujace postrzeganie poszczegolnych wymiardw sprawiedliwosci (Ko-
munikat..., 2017). Pierwszym i najwazniejszym czynnikiem jest spra-
wiedliwo$¢ materialna zapewniajaca rownos¢ wobec prawa wszystkich
podmiotéw oraz postrzeganie rozstrzygni¢¢ sporow spotecznych jako
sprawiedliwych i shusznych. Drugim czynnikiem jest sprawiedliwo$¢ for-
malna rozumiana, jako wystarczajace i wlasciwe zaangazowanie podmio-
tow rozstrzygajacych dany spor, tak, aby uczestnicy mieli poczucie, iz
zostali wystuchani, za$ arbiter potraktowal ich z godnoscia i szacunkiem.
Nieodzownym elementem jest przy tym istnienie procedury okreslanej
jako bezstronna i uczciwa oraz kreujacej posta¢ podmiotu podejmuja-
cego decyzj¢, jako godnego zaufania oraz niezaleznego od wplywow
zewnetrznych. Ostatnim czynnikiem jest wydajno$¢ systemu wymiaru
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sprawiedliwosci. Za pojeciem tym kryje si¢ efektywno$¢ zorganizowa-
nia postgpowan rozstrzygajacych indywidualne spory spoteczne, brak
nieuzasadnionych opdznien w podejmowaniu decyzji oraz skuteczno$é
egzekwowania zapadanych rozstrzygnie¢ (Komunikat..., 2018).

Nie bez znaczenia dla oceny wspoélczesnych wymiaréw sprawiedli-
wosci jest ich efektywny wplyw na stope wzrostu gospodarczego lub
wzrost produktywno$ci. Potwierdzaja to badania statystyczne, ktore
dowodzg istnienia bezposredniej zalezno$ci migdzy dobrze funkcjonu-
jacym systemem wymiaru sprawiedliwo$ci a rozwojem gospodarczym.
Dla przyktadu Vincenzo Bove i Elia Leandro wskazuja na silne korela-
cje migdzy dlugoscia postepowan sadowych a wynikami ekonomicznymi
przedsigbiorstw, jak rowniez migedzy postrzegang przez przedsi¢biorstwa
niezalezno$cia wymiaru sprawiedliwo$ci a rozwojem gospodarczym.
Przy czym wspotzaleznos$ci nalezy upatrywac¢ w tym, iz sprawna proce-
dura rozstrzygania sporow skutkuje zwigkszeniem sktonnos$ci wierzycieli
do udzielania pozyczek, co w konsekwencji zwigksza podaz pienigdza na
rynku, a to z kolei sprzyja aktywnos$ci podmiotow gospodarczych (Bove,
Leandro, 2017, s. 6).

Mozna, zatem ulec ztudzeniu, iz kierunkiem ewolucji systemow wy-
miaru sprawiedliwo$ci jest dazenie do zapewnienia ich skutecznos$ci
ocenianej poprzez pryzmat jakos$ci, niezaleznos$ci i efektywnosci (Komu-
nikat..., 2018). Takie twierdzenie potwierdza w swoich badaniach sze-
reg instytucji 1 organdw zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci. I tak
Europejska Komisja na rzecz Efektywnosci Wymiaru Sprawiedliwosci
(CEPEJ) Rady Europy, Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa (ENCJ) oraz
Komisja Europejska dla egzegezy konkretnego krajowego wymiaru spra-
wiedliwos$ci postuguja sie standardowymi wskaznikami efektywnosci,
jako$ci oraz niezalezno$ci.

Do wspomnianych wskaznikow efektywnosci zalicza si¢ dtugo$é po-
stepowan, wskaznik zamykanych spraw oraz liczbe spraw w toku.

Jako$¢ systemOw wymiaru sprawiedliwo$ci oceniana jest instytucjo-
nalnie poprzez pryzmat takich czynnikow, uznawanych za istotne, jak
technologie informatyczne, system szkolen, monitorowanie i ocena dzia-
tan sadéw oraz finansowanie s¢dziow i personelu sgdowego w tym taczne
wydatki publiczne na sady. Wérod dziatan o charakterze ustawodawczym
i regulacyjnym dotyczacych systemow wymiaru sprawiedliwosci szcze-
g6lng pozycje zajmuja ICT (information and communication technolo-
gies). Obejmujg one m.in. elektroniczne sktadanie pozwow, mozliwosé
elektronicznego monitorowania postepowania oraz komunikacje miedzy
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uczestnikami postepowania a sgdami. Elementy tych systemow bezpo-
srednio wptywaja na ocen¢ pracy sadéw i ich efektywnosci, szczeg6lnie
w odbiorze spotecznym. Komisja podkresla w tym kontekscie, iz syste-
my ICT stosowane w sgdach odgrywaja coraz wigksza role we wspot-
pracy transgranicznej oraz ulatwiaja implementacje ustawodawstwa UE
(Komunikat Komisji..., 2017). Wskazane wskazniki zostaty opracowa-
ne przez Rade¢ Konsultacyjng Sedziéw Europejskich (CCJE) w ramach
listy kontrolnej na rzecz promowania jakos$ci wymiaru sprawiedliwosci
1 sadow (Checklist for promoting the quality of justice and the courts)
(Opinia..., 2014).

Niezalezno$¢ analizowana jest w oparciu o badania opinii publicznej
1 przedsigbiorstw oraz sprawozdania wladz wykonawczych i sadowni-
czych poszczegolnych panstw w zakresie m.in. gwarancji nieusuwalnos$ci
sedziow, liczby sedzidw 1 adwokatow w odniesieniu do okreslonej licz-
by populacji, trybow ustawowych powotywania s¢dziow, mechanizméw
indywidualnej oceny sedziéw oraz ich odwotywania. Dane sporzadzane
sa przez Komisj¢ na podstawie zintegrowanych kwestionariuszy przy-
gotowywanych we wspotpracy z Europejska Sieciag Rad Sadownictwa.
Odpowiedzi panstw cztonkowskich nieposiadajacych rad sadownictwa
lub niebedacych cztonkami Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa przeka-
zywane s3 w ramach wspolpracy z Siecig Prezeséw Sadow Najwyzszych
Unii Europejskiej (Komunikat..., 2017).

Nalezy przy tym zaakcentowac, iz dziatania o charakterze ustawo-
dawczym i regulacyjnym dotyczace systemow sprawiedliwosci skupiaja
si¢ na jedenastu podstawowych obszarach. Naleza do nich reformy prawa
procesowego, promocja metod ADR (Alternative Dispute Resolution),
pomoc prawna, rozwoj systemow ICT, optymalizacja mapy sadownic-
twa, optaty sagdowe, administracja sadow, s¢dziowie, rady sadownictwa,
specjalizacja sadéw oraz prawnicy praktycy. Analiza unijnej tablicy wy-
nikow wymiaru sprawiedliwo$ci za lata 2010-2018 prowadzi do kon-
kluzji, iz poziom dziatan o charakterze ustawodawczym i regulacyjnym
pozostaje na stabilnym poziomie zarowno pod wzgledem zapowiedzia-
nych reform, jak i negocjowanych srodkéw, za$ obszarem szczegdlnego
zainteresowania w wielu panstwach cztonkowskich pozostaje prawo pro-
cesowe. Szczegdlna aktywno$¢ realizowana jest takze w sferze pomocy
prawnej, metod pozasgdowego rozstrzygania sporow, specjalizacji sadow
oraz map sgdownictwa. Sfery dynamiki regulacyjnej i jej hierarchia odpo-
wiadajg wprost ocenom opinii publicznej, ktora wérod najwazniejszych
probleméw wymiaru sprawiedliwos$ci poszczegdlnych panstw cztonkow-
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skich dostrzega przewlekto$¢ postepowania, zbyt skomplikowane proce-
dury, op6znienia spraw, zbyt wysokie koszty zwigzane z postgpowaniem
sadowym, niewydolny system przeptywu informacji migedzy uczestnika-
mi sporu a podmiotem rozstrzygajacym oraz zig organizacje pracy insty-
tucji sadowych (Report..., 2019).

Czynniki warunkujace ewolucje wspélczesnych
wymiarow sprawiedliwosci

Czynniki warunkujgce ewolucje wspolczesnych wymiarow sprawiedli-
wosci w tym modele, metody i formy sprawowania wymiaru sprawie-
dliwosci sg pochodnymi proceséw ksztattowania si¢ struktur wewnatrz-
spotecznych. Jak dowodzi Lech Morawski punktem wyjs$cia ewolucji
wspotczesnych systemow spotecznych byt klasyczny model organizacji
spoteczenstwa. Poszczegdlne sktadowe elementy tego modelu mialy
charakter jednorodny pod wzgledem funkcjonalnym, kulturowym oraz
aksjologicznym i to w sensie podmiotowym i przedmiotowym. Cecha
za$ charakterystyczng i dominujaca byto bezposrednie uzaleznienie ro-
zumiane jako podporzadkowanie spoteczenstwa od bytdw panstwowych
1 ponadpanstwowych. Podstawowym instrumentem podporzadkowania
i odziatywania na zachowania spoteczne byly zasady i reguly wyrazone
w postaci systemoéw normatywnych. Normy regulujace procesy spotecz-
ne zostaly rozszerzone o element przymusu. Zmonopolizowano tryb ich
kreacji autoryzujac i legalizujac kazdg ich tre§¢. Same za$ reguty i zasady
postepowania zostaty uzaleznione i wyprowadzone z moralnosci i norm
religijnych. Wraz ze zmiang zjawisk ekonomicznych i postgpujacymi
procesami gospodarczymi tak skonstruowany model spoteczenstw w co-
raz mniejszym stopniu odpowiadat potrzebom ich adresatow. Narastajaca
nieskuteczno$¢ norm i regut wytwarzanych przez panstwo w ramach au-
torytarnego rezimu aksjologicznego, wyalienowanego z aktualnych pro-
cesoOw technologiczno-obyczajowych, doprowadzita do zdegenerowania
klasycznego modelu wymiaru sprawiedliwosci opartego na fundamencie
adiudykacyjnym (Pankowski, 2015, s. 61-76). Bezposrednim skutkiem
takiego zjawiska byly iluzoryczne zmiany materialnych oraz formalnych
norm i regut sadowych, a ostatecznie brak zdolno$ci do powszechnie ak-
ceptowalnego rozwigzywania konfliktow spotecznych.

Istotne zmiany w strukturze wspotczesnych spoleczenstw w zakre-
sie rozwigzywania sporéw nastgpity wraz z Il rewolucja przemystowa
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okreslang mianem elektronicznej (Steinmuller, 1984, s. 212). W sposob
ewolucyjny wptyneta ona na proces wytwarzania dobr, organizacje pra-
cy, system dystrybucji i sposob komunikacji. Rozpoczeta rowniez proces
przechodzenia od spoteczenstw industrialnych do spoteczenstw postin-
dustrialnych, czyli od spoteczenstw homogenicznych do spoteczenstw
heterogenicznych (Mayntz, Rosewitz, Schimank, Stichweh, 1988, s. 11).
Wskazuje si¢ przy tym, ze spoteczenstwa homogeniczne sktadajg sie
z podobnie ustrukturowanych elementéw takich jak rodzina, zaktad rze-
miesdlniczy czy gospodarstwo rolne (Morawski, 1999, s. 27). Opozycja
wobec takiego tadu sg spoteczenstwa heterogeniczne, czyli funkcjonalnie
zrdéznicowane. Sktadajg si¢ one z wielu autonomicznych podsystemow
takich jak gospodarka, nauka, wojsko, oswiata itp. Podsystemy te wytwa-
rzaja wlasciwe dla siebie struktury organizacyjne, wzory komunikowania
si¢ 1 funkcjonuja wedhlug specyficznej dla siebie logiki dziatania (Moraw-
ski, 1992, s. 34). Motorem spotecznej ewolucji stata si¢ funkcjonalna
dyferencjacja systemow spotecznych (Luhmann, 1983, s. 139). Nastep-
stwem za$ funkcjonalnej dyferencjacji stat si¢ rosngcy stopien organizacji
spoteczenstw. Polegat on na tym, iz poszczegolne grupy zaczety w zyciu
spotecznym odgrywaé coraz wieksza rolg stajac si¢ podmiotami, przez
ktore jednostki miaty jedyng skuteczng mozliwo$¢ artykulacji swoich in-
teresOw. Z procesami tymi skorelowane zostato zjawisko uniezaleznienia
si¢ podsystemow spotecznych od agend i instytucji panstwowych. Proces
ten charakteryzowany jest, jako zachowanie polegajace na odejsciu od
modelu porzadku monocentrycznego, zbudowanego na ksztalt piramidy,
na ktorej szczycie znajduje si¢ panstwo, jako gldwne centrum decyzyjne,
do modelu policentrycznego, sktadajacego si¢ z wielu autonomicznych
i niezaleznych od siebie centrow decyzyjnych (Ossowski, 1967, s. 185).
Przy czym panstwowy model decyzyjny zostaje uszczuplony zaréwno
w strukturach odgomych, jak i oddolnych. Oddolnych przez podejmo-
wanie decyzji przez zwigzki zawodowe, korporacje czy organizacje po-
zarzadowe. Odgorna utrata suwerennosci nastepuje z kolei na rzecz licz-
niejszych organizacji 1 korporacji miedzynarodowych niezaleznych od
czynnikéw panstwowych, czego przejawem jest postepujaca globalizacja
gospodarki 1 polityki. Fundamentalne znaczenie dla ksztaltowania si¢
wspolczesnych wymiaréw sprawiedliwosci jest zauwazalna komplemen-
tarnos¢ zjawiska dyferencjacji funkcjonalnej ze zjawiskiem dyferencjacji
spotecznej, kulturowej i etnicznej (Nelken, 1995, s. 243). Nastepstwem
ztozonosci tych procesow stato si¢ przeksztalcenie struktur spotecznych
poszczegdlnych panstw od jednorodnych narodowo do multinarodowych
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1 od monokulturowych do wieloptaszczyznowo multikulturowych, przy
czym nurt ten mogt przebiega¢ réwnolegle lub samodzielnie, jak row-
niez mogt by¢ determinowany réznymi przyczynami. System zasad re-
gulujacych obszar dyskursu spotecznego kreowany przez panstwo zostat
zmuszony do ochrony zrdéznicowanych wartosci i zapewnienia stabilnej
koegzystencji rdéznych podsystemoéw spotecznych. I to w warunkach
powszechnej kontestacji koncepcji uniwersalnej etyki, ktéra w swoich
zatozeniach miata stanowi¢ fundament porzadku spotecznego, a ktora
faktycznie jest nie do pogodzenia ze zrdznicowanym i rdznicujacym si¢
charakterem spoteczenstw rozwini¢tych (Baumann, 1993, s. 139). Uza-
sadnieniem takich pogladow jest postrzeganie etyki, jako wartosci nie-
stabilnych i niedajacych si¢ uporzadkowac w sposob trwaty 1 systemowy
(Ibidem, s. 194). Zaktadano przy tym, ze normy te definiowane sg, jako
mato precyzyjne i mato okreslone, przez co nie maja zdolnosci do regu-
lowania procesow w wysoce ztozonych podsystemach spotecznych jak
cho¢by w ekonomii (Luhmann, 1983, s. 216). W konsekwencji wyzwa-
niem stalo si¢ rozwigzywanie sporow spotecznych w relacji autonomii
jednostek do rosngcej autonomii podsystemow, organizacji i catych grup
w spolecznos$ciach postindustrialnych i to przy niekalkulowalnos$ci i nie-
przewidywalnosci decyzji w przestrzeni fadu ogoélnopopulacyjnego.

Juz w latach sze$¢dziesigtych ubiegtego stulecia szereg autorow opi-
sujacych procesy spoteczne zaczeto dostrzegaé paradoks zbiorowosci
postindustrialnych (Hayek, 1960, s. 18). Polegat on na tym, iz z jednej
strony z uwagi na stopien zlozonosci systemow spotecznych wzrasta
potrzeba regulacyjna (skorelowana ze wzrostem sporow), z drugiej za$
strony maleje zdolnos$¢ sterowania zachowaniami wylacznie na podsta-
wie dziatalnos$ci pafstwowo-normotwoérczej. Przy czym determinantg
regulacyjng upatrywano we wzajemnej konkurencyjnos$ci i dezintegracji
cywilizacyjnej. Jako czynnik opozycyjny postrzegano naturalny mecha-
nizm obronny przed ingerencja w autopojetyczne systemy i podsystemy
spoteczne. Odpowiedzia podmiotow panstwowych na kryzys regulacyjny
spoteczenstw miata by¢ idea panstwa, ktore w procesie normatywnym
kreuje jedynie ramy instytucjonalne. Ramy te miaty by¢ ptaszczyzna roz-
wigzywania sporéow spotecznych w sposob spontaniczny i nieprzewidy-
walny (ad hoc) w oparciu o zespot regut 1 zasad akceptowalnych przez
uczestnikdéw sporu, a skonkretyzowanych do zindywidualizowanych pro-
blemdw.

Podsumowujac okres rewolucji elektronicznej w kontekscie spotecz-
nym to nalezy zauwazy¢, iz konflikty te zaczgly przebiegaé nie tylko
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w obrebie mechanizmow spolecznej stratyfikacji rozumianej jako podziat
miedzy grupami i klasami, ale réwniez w obrebie rywalizujacych i ko-
operujacych ze sobg podsystemow takich jak gospodarka, wojsko czy
organizacje pozarzagdowe. Z tg jednak odmiana, iz pod kontrolg wspol-
nego bytu panstwowego lub miedzypanstwowego. Ujmujac powyzsze
w duchu doktrynalnym autopojeza przeformutowata problem (Luhmann,
2000, s. 19). Pojawiaja si¢ dwie zmiany na nowo statuujgce sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci. Po pierwsze, to system spoleczny wewnetrz-
nie zroznicowany, wielopodmiotowy konstytuuje prawa i obowigzki jed-
nostki. Po drugie, panstwo, jako uczestnik konfliktu staje si¢ podmiotem
zbiorowym, nie dla tego, ze mozna przypisa¢ mu naturalne wtasciwosci
albo szczego6lng forme organizacyjng, ale dlatego, ze zmusza jednostki
do przypisania mu formy zinstytucjonalizowanego bytu zaopatrzonego
w $rodki przymusu bezposredniego o charakterze krajowym 1 prawno-
migdzynarodowym.

Kolejna rewolucja przemystowa okreslana mianem cybernetycznej
lub cyfrowej pogtebita proces transformacji wspotczesnych spoteczenstw
w przestrzeni dalszej dyferencjacji. Dominujaca rdéznicg w przedmiocie
rozwigzywania sporow spolecznych miedzy okresem rewolucji elektro-
nicznej a cybernetycznej stata si¢ dynamika zmian tj. przej$cie z cze-
stotliwo$ci ewolucyjnej w rewolucyjnag oraz dalsze uniezaleznienie pod-
systemow spotecznych spod zwierzchnictwa regulacyjnego podmiotow
panstwowych. Zjawisko to mozna okresli¢, jako poglebiajaca marginali-
zacja panstwa w procesie sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Przy-
czyng takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w mobilno$ci, powszechne;j
dostepnosci 1 internacjonalizmie cybernetycznym charakteryzujacym sie¢
znacznym przyspieszeniem proceséw technologicznych i poszerzeniem
przestrzeni oddziatywania podsystemow spolecznych pod wzgledem
$wiadomosci, wiedzy oraz terytorialnym.

Implikacja tego mechanizmu byta zmiana w obrebie sterowania i kon-
troli. Rozwigzywanie sporow musiato si¢ jeszcze silniej odwota¢ do cech
danych podsysteméw spotecznych tj. samoprodukcji, samoodnoszenia,
samoregulacji i samoorganizacji (Teubner, 2002, s. 24). Z perspektywy
relacji norm i regut do norm tworzonych przez panstwo lub zwigzki pan-
stwowe taki stan rzeczy umozliwial zblizenie do korzeni akceptowalnego
spotecznie rozwigzania sporu w oparciu o normy spoteczne, spontaniczne
reguly, standardy wspdlnoty, racjonalnos$¢ dyskursywna i sprawiedliwosé
dekonstruktywna, czyli pluralizacje zespotdéw norm pozasystemowych
(Ibidem, s. 111).
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W oparciu o tak postrzegane przemiany spoteczne, ekonomiczne
1 prawne mozna wskaza¢, iz poczatkowo systemy wymiaru sprawiedli-
wosci oparte byly na pozytywistycznej koncepcji prawa, za$ podstawowa
forma rozwigzywania konfliktow spotecznych byt system adiudykacyj-
ny, ograniczony do wladzy sgdziowskiej. Wraz z postepujaca rewolucja
przemystowa okreslang mianem elektronicznej nastgpita dywersyfikacja
wsrod podmiotéw rozstrzygajacych spory. Organy panstwowe poprzez
systemy normatywne wiaczyly do nadal dominujgcej formy adiudyka-
cyjnej alternatywne sposoby rozwigzywania sporow. W gtéwnym nurcie
rozstrzygania sporow spotecznych znalazty si¢ negocjacje, mediacje i ar-
bitraz. Sam za$ system sadowy zaczal by¢ postrzegany przez organy pan-
stwa, jako nieefektywny instrument rozwigzywania sporow, pozbawiony
funkcji ich celowego ksztattowania i wyizolowany od spoteczefistwa.
Proces ten nie wplynat jednak na uboczny rozwdj nurtu sgdokracji reali-
zujacej zasadg, iz sady sg stolicami prawa, a s¢dziowie jego ksigzgtami
(Dworkin, 1986, s. 407).

Nowy rozdzial ksztaltowania si¢ systemoéw wymiaru sprawiedliwo-
$ci rozpoczeta rewolucja internetowa rozwijajaca postmodernistyczne
postrzeganie prawa jako techniki i prawa jako rozmowy w wariancie
komunikacyjnym i systemowym (Morawski, 1999, s. 78). Szczegdlnie
poprzez idee intersubiektywnych norm pozasystemowych, ktére syntezu-
ja, w zaleznosci od uczestnikoOw rozwigzywania sporéw, czasem opozy-
cyjne nawet wobec siebie, wartosci, interesy, style zycia, kultury, religie
czy etyki. Ich podstawowym celem jest zapewnienie wspotpracy, wspot-
istnienia, niezakldconego wspotzachowania danej grupy spotecznej lub
systemu podgrup spotecznych. Koncepcja ta w ocenie L. Morawskiego
oparta jest na zatozeniu, iz poszczeg6lne grupy lub podgrupy spoteczne
wspottworza wlasne zespoly akceptowalnych norm i regut postepowania.
Pozbawione sa one charakteru powszechnie uznanego obiektywizmu,
charakterystycznego dla systemoéw normatywnych pochodzgcych od
woli panstwa lub organizacji migdzypanstwowych. Stad ich subiektyw-
ny charakter, ktory mozna przypisa¢ podmiotom tworzacym dang grupe
lub podsystem spoteczny. Wewngtrzna interakcja w ramach danej grupy
lub podsystemu, jak rowniez oddzialywanie mig¢dzy grupami lub podsys-
temami wptywa na ich intersubiektywny charakter. Tak uksztattowane
zespoty norm sa niezalezne wobec systemu normatywnego, co przema-
wia za postrzeganiem ich, jako norm pozasystemowych. Przedstawiona
koncepcja obrazujgca przemiany w ramach systeméw normatywnych,
pozanormatywnych, organéw administracji publicznej oraz korporacji
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prywatnych wskazuje na istnienie pluralistycznych wymiaréw sprawie-
dliwosci. Inaczej méwigc systemy normatywne i pozanormatywne silnie
oddziatujg na siebie, co sprzyja rozwojowi alternatywnych form rozwia-
zywania sporow i czestej rezygnacji z systemu adiudykacyjnego.

Kolejnym etapem stata si¢ rewolucja algorytmiczna okre§lana przez
przedstawicieli nauki rowniez rewolucja sztucznej inteligencji, sztucz-
nej sieci neuronowej, glebokiej sieci neuronowej lub malejacego gra-
dientu. Dominujacg cechg systeméw wymiaru sprawiedliwo$ci stata
si¢ postegpujaca marginalizacja roli adiudykacyjnej na rzecz ADR. Przy
czym, jak dowodzi w swoich szkicach Aleksander Chtopecki, docho-
dzi do technologizacji form i metod rozwigzywania sporéw o metode
algorytmiczng i postgpuje ewolucja na rzecz rewolucji quasi neuro-
nowej. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest przyjecie przez CE-
PEJ pierwszego europejskiego tekstu prawnego okreslajacego zasady
etyczne dotyczace wykorzystania sztucznej inteligencji (Al) w syste-
mach sagdowych tj. Europejskiej Karty Etycznej dotyczacej wykorzy-
stania sztucznej inteligencji w systemach sadowych i ich srodowisku
(European..., 2018). Dokument ten okresla pie¢ podstawowych zasad
wykorzystywania w wymiarze sprawiedliwo$ci sztucznej inteligencji.
Zasady poszanowania praw podstawowych poprzez zapewnienie zgod-
nos$ci projektowania i wdrazania narzedzi i ustug sztucznej inteligencji
z prawami podstawowymi. Zasad¢ niedyskryminacji w szczeg6lnosci
poprzez zapobieganie rozwojowi lub nasileniu jakiejkolwiek dyskry-
minacji migdzy osobami lub grupami osob. Zasade jakosci i bezpie-
czenstwa w odniesieniu do przetwarzania orzeczef sadowych i danych.
Zasadg¢ korzystania z certyfikowanych zrédet i danych niematerialnych
w sposob multidyscyplinarny, w bezpiecznym S$rodowisku technolo-
gicznym. I w koncu zasad¢ przejrzystosci, bezstronnosci 1 uczciwosci
wprowadzajacg obowigzek udostepnienia i rozumienia metod przetwa-
rzania danych oraz konieczno$ci ich wlasciwej autoryzacji.

Zmiennosci celow ewolucji wspoélczesnych wymiaréw sprawiedliwosci
oraz proces ciaglego dazenia do adaptacji zmiennoSci

Hipotezg zmienno$ci celow ewolucji wymiarow sprawiedliwosci oraz
ciaglego dazenia do adaptacji zmiennosci przez te systemy potwierdza
analiza finanséw publicznych przeznaczonych na funkcjonowanie wy-
miaru sprawiedliwosci. Pozwala ona na rekonstrukcje pojgcia wymiaru
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sprawiedliwos$ci poprzez pryzmat elementow wspottworzacych budzet
danego wymiaru sprawiedliwosci.

CEPEJ oraz wlaSciwe organy administracji panstw czlonkowskich
Rady Europy analizujac systemy wymiarow sprawiedliwosci definiu-
ja budzet wymiaru sprawiedliwo$ci w sposOb szeroki i waski. Budzet
wymiaru sprawiedliwosci sensu largo podlega konkretnym uwarunko-
waniom poszczeg6élnych panstw czlonkowskich. Z uwagi na znaczne
réznice pomigdzy poszczegdlnymi porzadkami krajowymi 1 wewngtrz-
na specyfika nie jest wykorzystywany do poréwnan mi¢dzynarodowych.
Czesto obejmuje on migdzy innymi budzety Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci, sadow powszechnych i administracyjnych, Sadu Najwyzszego, wie-
ziennictwa, shuzby kuratorskiej, rad sgdownictwa, Trybunatu Konstytu-
cyjnego, rzecznikdw panstwowych, organdéw egzekucyjnych, notariatu
czy wydatkow publicznych zwigzanych z uchodzcami czy azylantami
(European..., 2018).

Budzet wymiaru sprawiedliwosci sensu stricto, wedlug wskazan
CEPEJ, rozumie sig, jako roczng sume $§rodkoéw publicznych przeznaczo-
nych na dziatalno$¢ sadow, prokuratur i pomoc prawng. [ rOwniez on wy-
kazuje migdzy panstwami pewne zroznicowanie. Przy czym budzet przy-
znany sagdom obejmuje wynagrodzenia brutto sedzidw, wynagrodzenia
personelu sgdowniczego i1 innych pracownikow zatrudnionych w sadach
niezwigzanych bezposrednio z procesem orzeczniczym, wynagrodze-
nia na rzecz podmiotow $wiadczacych ustugi na rzecz sadow (eksper-
ci, thumacze), koszty komputeryzacji, szkolen oraz utrzymanie, leasing
i funkcjonowanie budynkéw sadowych facznie z nowymi inwestycjami
budowlanymi. Budzet przeznaczony na pomoc prawng jest interpreto-
wany szeroko. Obejmuje $rodki finansowe przeznaczone zaréwno dla
uczestnikéw sporow sadowych i pozasgdowych majace zaspokoi¢ zobo-
wigzania zwigzane z ponoszeniem optat sgdowych, jak i kosztami porad
prawnych i reprezentacja fachowych pelnomocnikow oraz wynagrodzen
podmiotéw rozstrzygajacych spory w ramach alternatywnych form roz-
wigzywania sporow. Z kolei budzet prokuratury obejmuje $rodki prze-
znaczone na zapewnienie funkcjonowania organéw $cigania skladaja-
cych sie z prokuratorow i pracownikow, ktorzy im pomagaja wykonywaé
prerogatywy okres§lone w definicji zawartej w zaleceniu Rec (2000) 19
Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie roli prokuratury w systemie
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych: ,,Organy, ktéore w imie-
niu spoteczenstwa i interesu publicznego zapewniajg stosowanie prawa,
gdy naruszenie prawa pocigga za sobg sankcje karng, biorgc pod uwage
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zardwno prawa jednostki, jak i niezbedng skuteczno$¢ systemu wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych” (Zalecenia.. ., 2000).

Sama struktura wydatkow danego panstwa na wymiar sprawiedliwo-
$ci pozwala na stwierdzenie czy w ramach danego systemu krajowego
dochodzi do jakiejkolwiek ewolucji wymiaru sprawiedliwos$ci, a jezeli
proces ten ma miejsce, to analiza wydatkow wewnatrz strukturalnych
w ramach danego wymiaru sprawiedliwosci wskazuje na kierunki tych
zmian.

Analiza szeregu wspomnianych rocznych tablic wynikoéw wymiaru
sprawiedliwosci czy programéw dostosowan gospodarczych dedykowa-
nych okre$lonym panstwom za lata 2010-2018 pozwala na postawienie
tezy, iz w wiekszo$ci panstw cztonkowskich Rady Europy nastapity zna-
czace zmiany w strukturze wydatkéw publicznych, co w konsekwencji
wywarto wptyw na ksztalty budzetow sprawiedliwosci sensu stricto.

Pod wzgledem wydatkow budzetowych na wymiar sprawiedliwos$ci
w okresie 2010-2018 mozna wyodrebnié trzy grupy panstw. Do pierwszej
nalezg panstwa, ktore przeznaczajg na mieszkanca kwote w przedziale od
25 do 60 €, druga grupe stanowiag panstwa wydatkujace kwoty w prze-
dziale 60 € do 100 € i trzecig przeznaczajace ponad 100 € na mieszkanca
do swojego systemu sagdowego. Wsrdd panstw cztonkowskich UE brak
jest krajow, ktore przeznaczaja mniej niz 25 € na mieszkanca. Dla porow-
nania w systemie Rady Europy w roku 2016 byto ich az 10: Azerbejdzan
(7,80 €), Republika Motdawii (8 €), Armenia (8 €), Ukraina (8,10 €), Gru-
zja (9,70 €), Albania (10,40 €), Turcja (18,20 €), ,,Byta Jugostowianska
Republika Macedonii” (20,20 €) oraz Federacja Rosyjska (24 €) (Euro-
pean...,2018).

Ogolnie rzecz biorac, tendencja europejska charakteryzuje si¢ stop-
niowym, umiarkowanym i cigglym wzrostem w budzetach wymiaru spra-
wiedliwo$ci. Co nalezy interpretowac jako istnienie statych i stabilnych
ewolucji strukturalnych wymiaréw sprawiedliwosci wsérdd panstw euro-
pejskich.

Tym samym ewolucja wymiaréw sprawiedliwosci staje si¢ by¢ takze
pochodng sytuacji finansowej poszczegolnych panstw, a faktycznie po-
lega na ciagtych przesunieciach finanséw w strukturach wewnetrznych
poszczegolnych wymiaréw sprawiedliwo$ci, zapewniajac tym samym
ciggla zmiennos$¢ sktadnikow wewnetrznych sktadajacych si¢ na wy-
miar sprawiedliwosci przy zachowaniu stabilnosci pod wzgledem dtu-
gos$ci rozpatrywanych spraw i1 radzeniem sobie z iloScig naptywajacych
spraw.

nr 19-20/2019 [81]



Stawomir Kubat

Ewolucja wspélczesnych wymiarow sprawiedliwosci w konteks$cie
wyzwan technologiczno-cybernetycznej inZynierii spolecznej syste-
méw algorytmicznych

Odpowiadajac na postawione uprzednio pytania nalezy podnies¢, iz roz-
woj technologiczny, informatyczny i cybernetyczny skutkuje przeobraze-
niem struktur spotecznych, politycznych i gospodarczych o charakterze
globalnym. Implikacja tego zjawiska jest dalej postepujacy proces au-
topojetyzacji i dyferencjacji wspolczesnych spoteczenstw, ktore zaczety
organizowac si¢ w ramach organizméw, grup, a nawet podsystemow cat-
kowicie lub czgsciowo niezaleznych od wplywoéw panstw i organizacji
miedzynarodowych pochodnych posrednio lub bezposrednio od struktur
panstwowych. Przyktadem sa jednostki koncentrujace si¢ wokot portali
spotecznosciowych, korporacji miedzynarodowych, spotecznych ruchow
celowych czy innych zréznicowanych grup nacisku. Podmioty organizu-
jac si¢ w ramach tych autonomicznie uksztalttowanych podmiotéw tacza
si¢ w oparciu o wzajemne akceptowalne dazenia i cele. Oczekiwania te
w ramach wewngtrznej aktywno$ci okreslaja prawa i obowiazki uczest-
nikéw oraz procedury i formy rozwigzywania konfliktow. Ta quasi le-
gislacyjna dziatalno$¢ obejmuje zardwno relacje wewnatrz strukturalne,
jak i zewnatrz strukturalne. Nalezy je traktowac, jako przejaw nowej spo-
lecznej inzynierii normatywnej, ktora syntezuje réozne, czasem opozycyj-
ne wobec siebie, wartosci, interesy, dobra, style zycia, kultury, etyki czy
religie. Tak ugruntowane i wyodrebnione zespoty zasad i regul mozna
okresli¢, jako spotecznie autonomiczng kompozycj¢ norm poza systemo-
wych, ktore ksztattuja obecng strukture systemoéw wymiaru sprawiedli-
wosci zaro6wno, co do sposobu rozwiazywania konfliktow spotecznych,
jak i ich formy.

W ten sposob przebudowane strukturalnie systemy sprawiedliwo-
$ci stajg si¢ skutecznym narzedziem rozwiazywania wspoétczesnych
spordéw spotecznych oderwanych w znacznym stopniu od klasycznych
teorii aksjologicznych oraz pochodnych etycznie systemow panstwo-
wych lub migdzypanstwowych o charakterze normatywnym zaopatrzo-
nym w narz¢dzia przymusu i domeny sfery imperium. Ich przewaga
wobec tradycyjnie definiowanych w literaturze przedmiotu systemow
sprawiedliwosci tkwi w indyferentno$ci oraz braku konkurencji wobec
ugruntowanych cywilizacyjnie tozsamos$ci ontologicznych, filozoficz-
nych, $wiatopogladowych, panstwowych, narodowych, etnicznych czy
religijnych.
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Konkluzjg staje si¢ zatem stwierdzenie, iz przemiany gospodarcze
i technologiczne skutkujg zmianami w procesach rozwigzywania wspot-
czesnych sporow spotecznych. Wptywaja na przeksztalcenia systemow
normatywnych i pozanormatywnych. Implikuja ksztalttowanie zakresu
uprawnien i obowiazkow uczestnikéw sporéw m.in. regulacjami upraw-
nien instytucji panstwowych czy miedzypanstwowych, korporacji mie-
dzynarodowych, spotecznych grup nacisku. Oddziatujg na relacje miedzy
uczestnikami sporéw poprzez ich pozycjonowanie, ksztaltowanie zalez-
no$ci migdzy nimi i to wszystko w zakresie skuteczno$ci rozwigzywania
konfliktow. W praktyce aktywizuja proces ewolucji modeli wymiaru spra-
wiedliwos$ci w zakresie form i regul rozwigzywania sporéw spotecznych.

Zakonczenie

Kazdy system wymiaru sprawiedliwosci funkcjonuje w konkretnym
otoczeniu doktrynalnym. Stad tez kierunek ewolucji zalezy od tego czy
obecna doktryna liberalna przetrwa wspotczesny kryzys, czy tez zostanie
zastapiona przez nacjonalistyczne doktryny autorytarne. Potwierdzeniem
tej tezy jest stwierdzenie, ze demokracja rozprasza wladze przetwarzania
informacji i podejmowania decyzji na wielu ludzi 1 wiele instytucji, pod-
czas gdy dyktatura skupia informacje i wtadze w jednym miejscu (Harari,
2018, s. 97).

Jezeli zatem, jak dowodzi Yuval Noah Hararri, nastapi dalszy rozwoj
autorytarnych demokracji, to nalezy spodziewaé si¢ w odniesieniu do
systemow wymiaru sprawiedliwosci silnego procesu wzmocnienia adiu-
dykacyjnych metod rozwigzywania indywidualnych sporow spotecznych
i powr6t do klasycznej koncepcji wymiaru sprawiedliwosci. Konsekwen-
cja takiego procesu bedzie ograniczenie tych rodzajow nowych techno-
logii, ktére moglyby stanowi¢ zagrozenie dla wszechwtadnej wladzy
wykonawczej i biernej wladzy ustawodawczej. Tym samym rozwdj tech-
nologiczny mozliwy bedzie wytacznie w tych obszarach, ktore umozli-
wig sterowanie spoleczenstwem i jego inwigilacje. Ingerencja w system
sprawiedliwosci kierunkowac si¢ bedzie gtéwnie na centralne sterowanie
dostepu do zawodow zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci oraz §cie-
zek awansu. Tak, aby utworzona nowa klasa decydentéw byta podporzad-
kowana wtadzy, ktora ja wykreowata.

Jezeli z kolei obecna doktryna demokracji liberalnej przetrwa, to moz-
na spodziewaé si¢ postepujacego procesu dyferencjacji systemoéw wy-
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miaru sprawiedliwosci. Powstang konkurencyjne wobec siebie systemy
rozstrzygania sporow, gdzie dominowac¢ beda systemy pozanormatyw-
ne. Rola pafistwa zostanie ograniczona do legalizacji rozstrzygni¢é oraz
w koniecznych przypadkach zapewnienia skutecznego ich wykonania.

Natomiast sama koncepcja wymiaru sprawiedliwosci bedzie musiata
zosta¢ na nowo przemyslana w sensie przedmiotowym i podmiotowym.
Obecnie organy administracji publicznej zaczynaja dostrzegac problem sa-
mouczacych algorytmow, ktore badz wspomagajg podmioty rozstrzygajace
spory badZz w drobnych sprawach zastepuja cztowieka. Taki stan rzeczy cal-
kowicie moze zmieni¢ uczestnikow sporow spotecznych, a co za tym idzie
adresatow wymiaru sprawiedliwosci. Ten nieodwracalny proces bedzie
musiat doprowadzi¢ do catkowitego przebudowania systeméw wymiaru
sprawiedliwosci uwzgledniajacych udzial nowych podmiotow, jak chocby
0s6b elektronicznych, podobnie jak miato to miejsce z upodmiotowieniem
znanych nam w przestrzeni gospodarczej osob prawnych (Rojszczak, 2019,
s. 8—10). I to mimo protestéw réznych srodowisk ksztattujagcych opini¢ pu-
bliczna, czego przejawem byt list otwarty podpisany przez ekspertow zaj-
mujacych sie problematyka SI (Open..., 2019).
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Directions of transformation of European justice systems
Summary

The judicial system was the starting point for the evolution of justice systems. The dif-
ferentiation of social systems has led to a radical reconstruction of the conflicts as well
as the methods, forms and techniques for resolving them. The result of this process
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was the deepening marginalization of the state in the process of administering justice
and the growing importance of alternative dispute resolution methods. Negotiations,
mediation and arbitration were in the mainstream settlement of social disputes. The
judicial system itself began to be perceived by state organs as an ineffective instru-
ment for resolving disputes, deprived of the function of deliberately shaping them and
isolated from society. A new chapter in the shaping of justice systems began with the
fourth industrial revolution. Its characteristic feature was the enrichment of the justice
process with a component of artificial intelligence systems. The aim of this paper is
to try to answer the question whether the direction of development of justice systems
is to construct new systems based on partially or completely independent decision-
making technologies?

Key words: justice system, alternative dispute resolution, artificial intelligence, judi-
cial system, industrial revolution
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