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Przyczynek do badan

Streszczenie: Celem pracy jest ukazanie wptywu Charlesa de Gaulle i Michela De-
bré na Konstytucje Republiki Francuskiej z 4 pazdziernika 1958 r. Autor czyni to
z wykorzystaniem tekstow o ponad dekadg starszych od samej Konstytucji — studium
Konstytucyjny problem Francji i Wystgpienia w Bayeux. W konsekwencji, idee i roz-
wigzania zaproponowane w momencie dzwigania si¢ Republiki z II wojny swiatowe;j
poréwnane zostaty z tekstem ustawy zasadniczej z 1958 . Mozliwe w ten sposob stato
si¢ ukazanie niezmiennosci tego, co de Gaulle zwykt nazywac une certaine idée de la
France stanowiacej 0$ dorobku intelektualnego gaullistow.
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Wstep

Konstytucj a Republiki Francuskiej z 4 pazdziernika 1958 r. ma przed
sobg perspektywe, by sta¢ si¢ w 2028 r. najdtuzej obowigzujaca
francuskg ustawg zasadniczg. Cho¢ lista ojcow zatozycieli V Republiki
jest zdecydowanie dtuzsza, autor niniejszego artykutu postanowit prze-
analizowa¢ wptyw pogladow dwoch kluczowych mezow stanu, ktorzy
przyczynili si¢ do jej powstania.

Pierwszym jest Charles de Gaulle, wojskowy 1 polityk, ktory w kry-
tycznym momencie 1958 r. uchwycit w swe rece ster panstwa i postano-
wit przeprowadzi¢ jego gleboka przebudowe. Druga posta¢ to prawnik
Michel Debré, odpowiedzialny miedzy innymi za opracowanie tekstu
Konstytucji. Obaj zyskali mozliwo$¢ wptywu na francuska rzeczywisto$¢
pod koniec lat 50. XX w. — autor chciatby jednak pochyli¢ si¢ nad ich pra-
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cami z lat weze$niejszych — Wystgpieniem Ch. de Gaulle’a wygloszonym
w Bayeux w 1946 r. i tekstem Konstytucyjny problem Francji M. Debré.

Celem niniejszej pracy, przy zastosowaniu metod analizy porow-
nawczej, analizy instytucjonalnoprawnej oraz badania dokumentow,
jest proba odpowiedzi na pytanie w jakim stopniu poglady wyplywajace
z powyzszych tekstow wptynety na ostateczny ksztalt Konstytucji V Re-
publiki.

»Konstytucja Bayeux”

Rok 1946 uplynat we Francji na probach sfinalizowania ogélu prac
majacych na celu powotanie do zycia ,,nowej Republiki”, okrzeptej po
doswiadczeniach drugiej wojny $wiatowej, a tym samym zamknigcia
wojennego rozdziatu historii panstwa. W referendum z 5 maja 1946 r.!
wigkszo$¢ glosujacych odrzucita projekt nowej konstytucji. Byt to do-
kument o charakterze skrajnie lewicowym, opierajacy si¢ na rzadach
parlamentarnych. W tych wiasnie okoliczno$ciach na poczatku czerwca
wybrano Il Konstytuante (Tyszkiewicz, Czapiewski, 2010, s. 535).
Wydarzenia te zbiegly si¢ w czasie z obchodami drugiej rocznicy wy-
zwolenia Francji spod okupacji III Rzeszy. Jedna z licznych uroczystosci
miata miejsce 16 czerwca 1946 r. w normandzkim Bayeux. Nie byly to
oficjalne obchody panstwowe, jednak ranga gosci i ogolna podniostosé
wykraczaly daleko poza ramy gminnych obchodéw kolejnego historycz-
nego wydarzenia (Flood, 2013, s. 200). Podczas uroczystosci, za sprawg
wygloszonej mowy, znamienity rozgtos uzyskat wtasnie Ch. de Gaulle,
rozglos tym wiekszy, ze te prowincjonalne z zatozenia obchody staty sie
przedmiotem licznych relacji i szeroko zakrojonych komentarzy?.
Mowca w pierwszych akcentach przemowienia wychwalil meznos¢
zohierzy — wyzwolicieli, skrytykowal system polityczny, ustrojowy
i prawny III Republiki. Odwotat si¢ przy tym do ludzi, ktérzy w godzinie
proby nie pogodzili si¢ z wynikiem wojny 1940 roku i okupacja (czym
w charakterystyczny sposob nawigzat do idei ,,ducha Francji”). Zrodet
tak tatwego upadku panstwa pod naporem agresji niemieckiej upatrywat
w tym, ze ,,wladza, ktora nie jest zgodna z najwyzszym interesem narodu,

! Nalezy zaznaczy¢, ze referendum konstytucyjne byto wynikiem naciskéw stron-
nikéw Ch. de Gaulle’a na wlasnie taka droge przyj¢cia nowej ustawy zasadnicze;.

2 Szczegodtowo relacjonowane byty miedzy innymi w ,,Le Monde” i ,,Le Figaro”,
a transmitowane przez Radiodiffusion Frangaise oraz Radio Luxembourg.
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ktéra nie opiera si¢ na zaufaniu obywateli, nie ma zadnej warto$ci, ani
prawnej, ani faktycznej” (de Gaulle, 1946, s. 82). Wobec tego za spra-
we najwyzszej wagi uznawat wybor nowej Konstytuanty, o zawegzonych
kompetencjach i ktorej owoc prac —nowa konstytucja, miat by¢ (odmien-
nie niz w przypadku Konstytucji Il Republiki) zatwierdzony przez na-
r6d w glosowaniu powszechnym. Jednakze nardd odrzucit w glosowaniu
owoc prac Konstytuanty, co Ch. de Gaulle podsumowat w stowach ,,wy-
razajac zal, ze budynek ustawy zasadniczej nie zostat jeszcze wybudo-
wany, uwazamy jednak, ze spdzniony sukces jest wiecej wart niz szyb-
kie, lecz niechlujne wykonanie”. Za naczelne zadania instytucji nowego
panstwa uznat ,,zachowanie zaufania do prawa, spojnosci rzadow, sku-
tecznego dziatania administracji, a takze prestizu i autorytetu Panstwa”
(Ibidem, s. 83). Miato to powstrzymac¢ galijska sktonnos¢ do podziatow,
fundamentalng walke partii politycznych, rywalizacj¢ obcych mocarstw
rozgrywajaca si¢ na francuskiej scenie. W konsekwencji zas, uchronié
Francje przed przeistoczeniem si¢ z chaotycznej anarchii w dyktature?.

Celem realizacji nakreslonych zadan polityk ten postulowat oparcie
dziatan zbalansowanych i odrgbnych od siebie wtadz: ustawodawczej,
wykonawczej 1 sgdowniczej, na mozliwosci odwotania si¢ w kazdym
przypadku do arbitrazu narodu. Zadaniem Zgromadzenia Narodowego
miato by¢ uchwalanie ustaw i budzetu. Donioste zadanie przedstawit
drugiej izbie parlamentu, ktérej sktad wybiera¢ miatyby rady generalne
1 miejskie, zapewniajgc nalezyta reprezentacj¢ obywatelom Unii Fran-
cuskiej (uzupelnionej o elementy o charakterze korporacjonistycznym)
1 gwarantujac refleksje nad owocami prac Zgromadzenia. Krytyce pod-
dane zostaty pomysty wywodzenia wiadzy wykonawczej z ustawodaw-
czej — zarowno Prezydenta Republiki, jak i rzadu, majace prowadzi¢ do
»pomieszania wtadz” i bedgce sprzeczne z ideg ich tréjpodziatu.

Za naczelne wartosci rzadu uznane zostaly jednos$¢, spojnosc, we-
wnetrzna dyscyplina, bez ktoérych szybko utracitby on autorytet i wiadzg.
»Jak jednak owa jednos¢, spojnosc, dyscyplina wewngetrzna mialyby zo-
sta¢ na trwale zapewnione, gdyby wiadza wykonawcza pochodzita od
drugiej wtadzy, pomiedzy ktorymi ma istnie¢ rownowaga, i gdyby kazdy
cztonek rzadu, ponoszacego taczng odpowiedzialno$¢ przed przedsta-
wicielami catego narodu, petnit swoje stanowisko wytacznie na mocy
udzielonego mu przez jego parti¢ mandatu?” (Ibidem, s. 86).

3 Za przyktad takich sytuacji podal Republike Weimarska, Krolestwo Wioch
i Republik¢ Hiszpanska.
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Glowa panstwa miata by¢ zrodtem wykonawczej wiadzy rzadu. Do
Prezydenta Republiki naleze¢ miato mianowanie ministréw (przy kie-
rowaniu si¢ interesem ogotu i tylko przy uwzglednieniu tendencji zary-
sowujacych si¢ w izbach parlamentu), a najpierw premiera. Prezydent
pochodzi¢ natomiast miat z wyboru kolegium elektorskiego (o wiele
szerszego niz obie izby parlamentu) skonstruowanego w ten sposob, by
legitymizowato go zarowno na urzedzie Prezydenta Republiki, jak i Pre-
zydenta Unii Francuskiej*. Miat on wprowadza¢ ustawy i przyjmowac
dekrety®, przewodniczy¢ posiedzeniom rzgdu i wreszcie by¢ niezaleznym
sedzig wobec wszelkich podziatow spotecznych.

Silna prezydentura miata by¢ ostojg panstwa. Prezydent miat by¢
z jednej strony arbitrem, z drugiej za$ depozytariuszem woli narodu, po-
przez przyznane mu uprawnienia do rozwigzywania parlamentu, a przede
wszystkim prawo odwotania si¢ do demokracji bezposredniej. Propozy-
cja przedstawiona w Bayeux stanowita synteze uprawnien prezydenta
Stanéw Zjednoczonych Ameryki i premiera Wielkiej Brytanii, nie czy-
nigc jednak z Prezydenta Republiki ani monarchy, ani dyktatora. Zna-
mienne jest rOwniez, ze w przemoOwieniu silnie akcentowano wole opar-
cia ustroju na trzech wtadzach, w peni realizujacych zasade check and
balance, co uzna¢ nalezy za odejscie gaullistow od pomystéw zerwania
z tréjpodziatem wiadzy na rzecz jej monolityzacji®. Zauwazalny stat si¢
bowiem wplyw na powojenny republikanizm francuski trudnego dzie-
dzictwa Panstwa Francuskiego, ktore bedac rzadzone przez politykoéw
coraz skrajniej prawicowych, dostarczato az nadto argumentéw przeciw-
nikom ostabienia legislatywy kosztem egzekutywy.

Ch. de Gaulle poruszyt tez kwestie wspoétistnienia metropolii 1 Ow-
czesnie nadal bardzo rozleglych terytoriow zamorskich Francji, postu-
lujac federalizacje Unii Francuskiej. Wplyw przedstawicieli wszystkich
cztonkow Unii na izbe wyzsza parlamentu i wybér prezydenta miat by¢
niebagatelny. Stanowi¢ to miato przeciwwage dla niekontrolowanej de-
kolonizacji. Przyznanie cztonkom Unii wyraznego wplywu na ksztatt

* Unia Francuska byla organizacja powstala w wyniku wptywu dekolonizacji
na francuskie imperium kolonialne, ustanowiong w konstytucji z 13 pazdziernika
1946 r., majaca podtrzymaé wigzy bytych kolonii z metropolia, Prezydentem Unii
Francuskiej stawatl si¢ z urzgdu Prezydent Republiki.

5 W catoksztatcie mysli Ch. de Gaulle’a charakteryzowane jako akty zobowiazania
obywateli wobec panstwa jako takiego.

¢ Pomysty w tym zakresie przedstawiali zwlaszcza Raymond Carré de Malberg,
M. Debré, a do pewnego momentu takze sam Ch. de Gaulle.
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polityki metropolii miat zacheca¢ do zaciesniania stosunkéw w ramach
federacji. Pozwalato to na odbudowg, a przynajmniej utrzymanie stanu
posiadania, jesli chodzi o wptywy polityczne, dla imperium francuskiego.
Jak si¢ potem okaze, w Pamigtnikach nadziei (de Gaulle, 1974, s. 33-37)
szeroko krytykowane przez generata bedzie uprzedmiotowienie Francji
w stosunkach migdzynarodowych w okresie IV Republiki.

»Naszym zadaniem jest, pomimo ogromnych trudnosci, przeprowa-
dzenie glebokiego odrodzenia panstwa, tak aby kazdej naszej kobiecie
1 kazdemu naszemu me¢zczyznie zyto si¢ lepiej, bezpieczniej, radosniej,
zeby$my byli liczniejsi, mocniejsi, bardziej braterscy. Musimy utrzymac
wolnos¢, ktorg z takim trudem odzyskalismy. Musimy zapewni¢ przy-
szto$¢ Francji, pomimo rozlicznych przeszkdd pojawiajacych sie na jej
drodze i na drodze pokoju na $wiecie. Musimy rozwing¢ nasze mozliwo-
$ci, wsrdd naszych braci ludzi, aby pomdc naszej biednej i starej matce
Ziemi.” (de Gaulle, 1946, s. 86—87). Sa to stowa, ktére padaja w ostatnim
fragmencie przemowienia z Bayeux. Historia potoczyta si¢ jednak w ten
sposob, ze przyjety w referendum projekt Konstytucji z 13 pazdziernika
1946 r. daleki byt od oczekiwan 1 wizji gaullistow, stanowiac kontynuacje
systemu III Republiki z niewielkimi tylko zmianami na rzecz usprawnie-
nia dziatalno$ci panstwa.

W tym $wietle nalezy traktowaé przeméwienie z Bayeux (zwane tez
przez zwolennikéw gaullizmu ,,Konstytucja Bayeux”) jako deklaracje
ideowa tego ruchu. Jak trafnie wskazuje Kazimierz Michat Ujazdowski
w komentarzu do przemdéwienia — nie zawiera ono w swej tresci skom-
plikowanych poje¢ prawnych ani rozwazan nad ideg republikanizmu.
Jest raczej wystapieniem, glteboko osadzonym w historii i do§wiadczeniu
najnowszych czasow, majacym pokaza¢ podstawowe wartosci oraz kon-
cepcje, jakie Ch. de Gaulle uwaza za najstuszniejsze z punktu widzenia
budowy silnej i1 niezaleznej Francji (Ujazdowski, 2010, s. 76).

»Konstytucyjny problem Francji”

»~Francja mogtaby wowczas w spokoju ducha skoncentrowaé swoje
wysitki na programie odbudowy swojej potegi. Rozwigzataby tym sa-
mym swdj problem konstytucyjny — zndéw bytaby krajem demokratycz-
nym i znéw moglaby zosta¢ wielkim narodem.” (Debre, 1945, s. 158).
Powyzsze stowa stanowia zwiezte ujecie wyzwania ustrojowego, przed
ktérym staneta powojenna Republika.
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W catoksztatcie mysli prawnej M. Debré widoczne jest jego krytyczne
podejscie do germanskiego pozytywizmu prawniczego, zwlaszcza w uje-
ciu Hansa Kelsena. Tworca ten, czym nie rdznit si¢ od wielu intelek-
tualistow gaullistowskich, widziat w prawie jego site, instrumentarium
wiadzy, nie za$§ wylacznie zwigzek hierarchicznych regut. Prawo nie byto
wiec tylko schematem, konstrukcja, ktorg nalezy wypehi¢ okreslong
i dozwolong trescig, lecz swoistym narzedziem pragmatycznego dziala-
nia. W czasie wojny przedostat si¢ z niewoli niemieckiej na terytorium
Panstwa Francuskiego i tam podjat wspoiprace z Résistance. Od 1943
roku brat udzial w pracach utworzonego przez Jeana Moulina’ Comité
General d Etudes. Komitet ten zajmowat si¢ koncepcyjnymi pracami nad
rozwiazaniami, jakie powinny zosta¢ zastosowane w powojennej Francji
dla ulepszenia dziatania panstwa (Wahl, 1959, s. 30).

Dzialajacy w Londynie Ch. de Gaulle uzasadniat utworzenie konku-
rencyjnego dla wiadz Philippe Pétaina, osrodka wiadzy, odwotujac sie
do idei republikanskiej i odczytanych w jej duchu ustaw konstytucyj-
nych III Republiki. Opierat wiec swag wladze¢ na argumentach legitymi-
stycznych i legalizmie, innymi stowy, dzialal w ramach wyznaczonych
porzadkiem ustrojowym i prawnym III Republiki (Ujazdowski, 2016,
s. 136). M. Debré, nie bedac naonczas politykiem, mogt pdjs¢ dalej, wy-
kroczy¢ poza ramy obowigzujacego prawa. Dawal wigc wyraz swym
najglebszym przekonaniom ustrojowym — wierze w sit¢ i konieczno$¢ in-
stytucjonalnego oparcia dla wyznawanych idei. W przygotowanej w toku
dziatalno$ci w Komitecie pracy Konstytucyjny problem Francji pisze, ze
»sukces wielkich polityk 1 warto$¢ mezow stanu zaleza w duzej mierze od
instytucji” (Debré, 1945, s. 145).

Nie bez znaczenia byt sentymentalny stosunek M. Debré do parla-
mentaryzmu brytyjskiego, wielokrotnie stawianego za wzor efektywnego
roztozenia ci¢zaréw sprawowanej wtadzy w panstwie. W jego opinii bo-
wiem, w 1940 roku Francuzi (opowiadajac si¢ za Ch. de Gaullem) od-
rzucili naduzycia demokracji, ale nie jej zasady. We wspomnianej pracy
rozrdznit on trzy typy konstytucjonalizmu republikanskiego — model pre-
zydencki, model rzagdow zgromadzenia i model parlamentarny. I wtasnie
w obrebie tych trzech form ustrojowych widziat on jedyng mozliwo$¢
wyboru dla Francuzéw po wygranej wojnie.

W charakterystyce M. Debré wladza w modelu prezydenckim spo-
czywa w rekach glowy panstwa wybranej przez lud. To on koncentru-

7 Nota bene, najwyzszego ranga schwytanego przez Niemcow cztonka Résistance.
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je w swych rekach instrumentarium panstwa, jest oSrodkiem decyz;ji,
symbolem jednos$ci i przywodztwa panstwowego. W swych dzialaniach
jest ograniczany z jednej strony przez parlament, z drugiej za$ przez
wymiar sprawiedliwos$ci. Autor dostrzegal niedomagania zasady check
and balance w funkcjonowaniu demokracji amerykanskiej, w ktorej wia-
dza (jako mozliwo$¢ faktycznego dziatania, wptywania na bieg spraw)
w coraz wigkszym stopniu przynalezala egzekutywie. W tej sytuacji za
prawdziwy hamulec dla glowy panstwa uwazal krotkos$¢ jego kadencji
1 ograniczenie mozliwosci reelekcji. Nawet bowiem u prawicowca lat 40.
XX w. zywe byto wspomnienie osobliwej kariery Ludwika Napoleona.
Suwerenno$¢ narodu jest realizowana w takim panstwie poprzez regular-
ne i czeste konsultowanie polityki panstwa w drodze wyborow. Wiadza
za$ zyskuje legitymacj¢ 1 oparcie w realnym zaufaniu spotecznym. Wi-
doczne sa jednak wady i zagrozenia. Ustroj taki wymaga wysokiego po-
czucia odpowiedzialnos$ci politycznej wsrod obywateli, co i tak nie chroni
panstwa przed nastegpowaniem po sobie radykalnych zmian, szkodzacych
ciggtosci polityki panstwowej i organizowaniu przedsiewzigc¢ o dalszym
niz biezacy horyzoncie. Natomiast proba dostosowania amerykanskich
rozwigzan do francuskiej rzeczywistos$ci poprzez poszerzenie kompeten-
cji legislatywy 1 wydtuzenie kadencji glowy panstwa skutkowataby zbyt-
nim obnizeniem efektywnos$ci modelu (Ibidem, s. 145-147).

Rzady zgromadzenia byty dla M. Debré przedmiotem wszechstronnej
krytyki. Stan ten ujmowat on jako spoczywanie wtadzy w rekach przedsta-
wicieli spoleczefistwa. Ministrowie byli tylko urz¢dnikami Zgromadzenia
— do deputowanych zwracajg si¢ z prosba o zgode na dziatanie, przed nimi
rozliczaja si¢ z decyzji i w kazdej chwili moga zosta¢ pociggnigci przez
Zgromadzenie do odpowiedzialnosci. Nie mieli wplywu na jego prace,
skrocenie ani wydtuzenie kadencji. Suwerenno$¢ nie moze by¢ mocniej
realizowana, bo codzienne rzadzenie znajduje si¢ w rekach przedstawicieli
ludu co prowadzi do sytuacji, w ktorej wolno$¢ kieruje wladza. Taki stan
rzeczy uniemozliwia realizacje celéw i programow o dalszym niz biezacy
horyzoncie. Fundamentalne jest jednak to, ze prawa jednostki nie sg lepiej
chronione niz prawa narodu, bo ograniczeniem i zagrozeniem dla nich jest
Zgromadzenie, ktérego suwerennos$¢ jest juz wtedy de facto nieograniczo-
na (ogranicza jg tylko madro$¢ i umiarkowanie cztonkow Zgromadzenia).
Zaden wielki naréd ani zadna wielka demokracja nie dziatajg w ramach
tak skrajnego rozwigzania z uwagi na jego nieefektywno$¢, czego przy-
ktadem dla autora byt juz czas rzadéw Konwentu podczas I Republiki.
Autor zwraca uwagg na wszechwiadzg Izby Deputowanych I1I Republiki,
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faktyczng permanentno$¢ prac parlamentarnych, zupelng podleglos¢ rzadu
wobec deputowanych i komisji parlamentarnych. W koncu doprowadzito
to do ,,dyktatury rzadu”, dziatania na podstawie specjalnych pelnomoc-
nictw w momentach, gdy sytuacja panstwa byta juz krytyczna i nalezalo
powstrzymac anarchi¢® (Ibidem, s. 148—-150).

Trzecim, najlepszym z punktu widzenia M. Debré systemem, jest
system parlamentarny. Fundamentem jego jest podziat odpowiedzialno-
$ci miedzy legislatywe, ktorej celem jest ,,zachowa¢ wolnosci publiczne,
inspirowac idee i1 kontrolowa¢ dziatalno$¢ rzadu” (Ibidem, s. 150-151)
a egzekutywe, ktorej zadanie jest proste — rzadzi¢. Premier jest politycz-
nym szefem panstwa podlegajacym ograniczeniom parlamentu, jednak
w okre$lonych sytuacjach moze zwrdci¢ si¢ do glowy panstwa o roz-
wigzanie go. Krytycy zarzucali mu w tym zakresie czerpanie z wzorcoOw
brytyjskich, na co ten odpowiadat, Zze reguty demokracji kazdy narod
dostosowuje do siebie, wskazujac na przyktad rzadow Karola X Filipa
1 Ludwika Filipa I. To wla$nie taki model scharakteryzowany zostaje jako
rownowaga mi¢dzy wolnoscig a wladza. Prezydent staje si¢ wigc wspot-
czesng wersja monarchy republikanskiego (Bielecki, s. 108—155). Wobec
tego jego kadencja powinna by¢ dhuzsza niz dwukrotna kadencja parla-
mentu (proponowana — dwunastoletnia), ale pozbawiona mozliwosci re-
elekcji. Sam prezydent nie moze za§ pochodzi¢ z wyboru Zgromadzenia
(bo te wybiera na ten urzad przeci¢tnych deputowanych) ani z wyboréw
powszechnych (to prowadzitoby do konfliktu suwerennos$ci, skoro dwa
organy panstwowe pochodza z decyzji suwerennego ludu).

Stan III Republiki nie zostaje okre$lony jako zaprzeczenie parlamen-
taryzmu, a raczej jako zepsucie w praktyce przyzwoitych regut regutami
sprzecznymi z duchem tej idei. Wobec tego konieczne byto wprowadze-
nie 1 przestrzeganie sesyjnosci prac Zgromadzenia, reglamentacji liczby
komisji statych, przyjecie $cistych ram dla procedury budzetowej. Rzad
miat dysponowa¢ prawem wydawania dekretow, zwlaszcza w kwestiach
gospodarczych. Widoczny jest tu wiec postulat rozdzielenia materii aktow
prawnych pomigdzy egzekutywe a legislatywe, oparty na innym kryte-
rium niz kelsenowska kompetencyjna hierarchia norm i ich tresciowe wy-
nikanie z siebie. Kryterium tym miaty by¢ przestanki materialnoprawnej
»tematyki” regulacji. W tej sytuacji ro$nie tez znaczenie Rady Stanu jako
zawodowego organu gwarantujacego jakos¢ stanowionego prawa. ,,Oczy-

8 Nie bez symboliki pozostaje tu fakt, ze wtasnie w drodze takich procedur po-
wierzono wtadz¢ marszatkowi Philippe Pétainowi w 1940 r.
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wiscie najlepsza demokratyczna konstytucja nie pomoze, jesli obywatele
nie zachowuja si¢ odpowiedzialnie i lojalnie wobec panstwa, jesli partie
polityczne nie sg kierowane przez sztaby §wiadome spoczywajgcej na nich
odpowiedzialnodci” (Debré, 1945, s. 156), czym M. Debré zwraca uwagg,
ze dla pomysInosci ustrojowej konieczne sg uzupehiajace si¢ dwa elemen-
ty — dobre instytucje i odpowiedzialni przywodcy. Drugi element zagwa-
rantowa¢ ma wigksza spoistos¢ Zgromadzenia (przez redukcje liczby jego
cztonkéw), potaczona z reforma ordynacji wyborczej w strong gltosowania
na listy o zasiegu wiekszym niz departament i wyboréw w jednej turze.

Przedstawiona propozycja jest rozwigzaniem demokratycznego par-
lamentaryzmu skrojonym dla sytuacji Francji w dniu wyzwolenia. Tr6j-
torowa klasyfikacja nie jest wigc definicja per genus et differentiam.
Ukazane poczatkowo dwie skrajnosci demokracji — Stany Zjednoczone
Ameryki i III Republika Francuska sg wiec ledwie przyktadami rzadow
prezydenckich i rzadow Zgromadzenia. Faktem jest, ze trzeci model jest
ukazany jako pozadany stan, kierunek, ktéry powinny obra¢ reformy po-
wojenne w celu usprawnienia funkcjonowania panstwa, przywrdocenia
jego organom legitymacji (a narodowi suwerennosci), odzyskania rze-
czywistej demokracji. ,,Oczywiscie nie ma aktu, ktéry wystarczylby do
zapewnienia warto$ci ustroju. Lecz czy nie jest wielkim osiggnigciem
stwierdzenie, Zze nie ma takiej wady naszej starej demokracji, na ktorg
nie byloby konstytucyjnego lekarstwa? Ustrdj parlamentarny ma wigc
szans¢ we Francji, pod warunkiem, ze bedziemy go chcieli.” (Ibidem,
s. 158). M. Debré wykazat si¢ wigc duza dojrzatoscia. Patrzac z szerokiej
perspektywy, wlasciwie i trafnie zdiagnozowat gtéwne bolaczki Francji
okresu III Republiki, niedoskonato$ci prawnokonstytucyjne, pomiesza-
nie pojec 1 zrodta nieefektywnos$ci rzadow.

Podsumowanie

Konstytucja Republiki Francuskiej z 4 pazdziernika 1958 r. stanowi wy-
raz uznania fundamentalnej zasady suwerennosci Iudu — jednego z cen-
tralnych zagadnien mysli gaullistowskiej, wyrazonego juz w powotanych
wyzej tekstach (Konstytucja, art. 4).

Prezydent Republiki jest gwarantem niepodlegtosci, straznikiem Kon-
stytucji, zapewniajacym przez swoj arbitraz prawidtowe funkcjonowanie
wiadz publicznych oraz cigglo$¢ panstwa (Konstytucja, art. 5). Zrealizo-
wane zostaly tym samym postulaty ukazane w komentowanych dokumen-
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tach, uczynienia z Prezydenta Republiki centralnej postaci francuskiego
systemu ustrojowego. Nie obylo si¢ to jednak bez pewnych komplikacji.
Poczatkowo bowiem Prezydent Republiki byt wybierany przez kole-
gium elektorskie. Zgodne bylo to z postulatem M. Debré, by w panstwie
istniat tylko jeden organ centralny pochodzacy z bezposrednich wybo-
réw, tak, aby nie dochodzilo do sytuacji ,,pomieszania suwerenno$ci”.
Jednakze juz od 1962 r. Prezydent Republiki wybierany jest w wybo-
rach powszechnych. Skroceniu z 7 do 5 lat ulegla takze jego kadencja
(Konstytucja, art. 6). Zgodnie z postulatami Ch. de Gaulle’a i M. Debré
Prezydent Republiki dysponuje mozliwosécia odwotania si¢ do referen-
dum ogdlnokrajowego, a takze rozwigzania Zgromadzenia Narodowego
(Konstytucja, art. 11-12).

Poczatkowo restrykcyjnie uregulowana byta sesyjnos¢ prac parlamen-
tu (pierwsza sesja od pierwszego wtorku pazdziernika do trzeciego pigtku
grudnia, druga sesja od ostatniego wtorku kwietnia na czas nieprzekracza-
jacy 3 miesiecy), co stanowilo wazne zagadnienie w koncepcji M. Debré.
Z biegiem lat regulacje te zostaty zliberalizowane (Konstytucja, art. 28).
Rowniez wprost z postulatow autora Konstytucji wyplywa materialno-
prawna reglamentacja zagadnien regulowanych ustawg parlamentarng
(Konstytucja, art. 34, 37). Uzna¢ wypada, ze zwlaszcza w pierwotnym
brzmieniu, caty Rozdziat V Konstytucji V Republiki stanowit realizacje
koncepcji zrownowazonego parlamentaryzmu M. Debré.

Rozwigzania ustrojowe i prawne wyrazone w Konstytucji V Repu-
bliki stanowily wiec w przewazajacej mierze odbicie zaprezentowanych
w 1945 r. 1 1946 . przytoczonych w niniejszym artykule postulatow Ch. de
Gaulle’a i M. Debré. Jesli wige przyjaé za tym drugim, ze ,,nasz konstytu-
cyjny problem mozna w prosty sposob okresli¢ nastepujaco: chodzi o to,
aby bazujac na odczuciach i doswiadczeniu politycznym narodu, przygoto-
wac instytucje, ktore pozwola w ciagu zycia jednego pokolenia odbudowaé
potege Francji” (Debré, 1945, s. 145) to uznad nalezy, ze francuska ustawa
zasadnicza stanowita probe rozwigzania francuskiego problemu konstytu-
cyjnego droga wiasciwych dla gaullistow instytucji i rozwigzan.
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The sources of the constitutional system of the French Republic
in the views of Charles de Gaulle and Michel Debré from 1945-1946.
A contribution to research

Summary

The purpose of the paper is to show the influence of Charles de Gaulle and Michel
Debré on the Constitution of the French Republic of October 4, 1958. The author per-
forms it using texts more than a decade older than the Constitution itself — a study The
Constitutional problem of France and the Bayeux Speech. Consequently, the ideas
and solutions proposed at the time of the Republic of World War II are a subject of
comparison with the text of the Constitution of 1958. In this way it became possible
to show the invariability of what de Gaulle used to call une certaine idée de la France
constituting the axis of the acquis intellectual gaullists.
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