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Streszczenie: Celem artykutu jest odpowiedZ na dwa pytania: W jaki sposob w no-
wych demokracjach opancerzonych dochodzi do ograniczenia prawa do zgromadzen?
Co wynika z takiego sposobu ograniczenia prawa do zgromadzen dla istoty nowych
demokracji opancerzonych? Przedmiotem zainteresowania Autora byl Marsz Niepod-
legtosci, zorganizowany w 2019 r. we Wroctawiu. Postawiona zostata nastgpujaca
hipoteza: limitacji prawa do zgromadzen, gwarantowana w systemach legislacyjnych
wspotczesnych demokracji, ma stuzy¢ realizacji nadrzednego celu militant democra-
cy. W procesie tym wyjatkowa role spetniaja funkcjonariusze Policji, odpowiadajacy
za skuteczng realizacje decyzji wlasciwych wtadz. W poszczegdlnych czesciach Au-
tor omawia m.in.: istot¢ prawa do zgromadzen i jego miejsce w prawie migdzynaro-
dowym i polskim porzadku prawnym, limitacje tego prawa, a takze proces rozwigza-
nia wroctawskiego Marszu Niepodlegtosci w 2019 r.

Stowa kluczowe: Marsz Niepodleglosci, demokracja opancerzona, ograniczanie pra-
wa do zgromadzen, dzialania funkcjonariuszy Policji

Wstep

strojom demokratycznym od samego poczatku towarzyszy dyle-

mat (democracy’s dilemma) na temat tego, ile mozna da¢ wolno-
$ci wrogom systemu, tak by nie zlikwidowaé¢ fundamentow demokracji,
a jednoczesnie co zrobi¢ by nie tworzy¢ wrogom systemu mozliwosci
jego destrukcji. Refleksja ta dotyczy takze rozwazan na temat nowych de-
mokracji opancerzonych (Bécker, Rak, 2019, s. 67). Powraca ona szcze-
golnie w okresach, kiedy przedstawiciele administracji publicznej i elit
politycznych w sposob jawny korzystaja z katalogu narzedzi, ktory ma

I Artykut stanowi efekt realizacji projektu badawczego ,,Kontestacja polityczna
a nowa demokracja opancerzona” finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.
Numer rejestracyjny grantu: 2018/31/B/HS5/01410.
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za zadanie utrzymac aktualny model sprawowania wtadzy. Przyktadami
takich rozwiazan sg praktyki ograniczania prawa do zgromadzen. Autor
swoje badania przeprowadzit na podstawie procesu rozwigzania Marszu
Niepodlegtosci 2019 we Wroctawiu i w tym celu postawit on nastgpuja-
ce pytania badawcze: 1) W jaki sposéb nowe demokracje opancerzone
ograniczajg prawo do zgromadzen? 2) Jak w polskim porzadku praw-
nym regulowane jest prawo do zgromadzen? 3) W jaki sposob doszto do
rozwigzania Marszu Niepodleglosci 2019 we Wroctawiu i czym bylo to
motywowane? 4) W jakim stopniu rozwigzanie Marszu Niepodleglosci
2019 we Wroctawiu wpisuje si¢ w strategi¢ limitacji prawa do zgroma-
dzen w nowych demokracjach opancerzonych? Odpowiedzi na te pytania
pozwolity na sformutowanie nastepujacej hipotezy: nowe demokracje
opancerzone ograniczaja prawo do zgromadzen by skutecznie realizowaé
swoj nadrzedny cel, jakim jest przetrwanie rezimu demokratycznego.
W tym celu swoboda zgromadzen regulowana jest przez akty prawne,
co nie daje obywatelom peinej swobody w tym zakresie. Poddany anali-
zie przypadek rozwigzania Marszu Niepodlegtosci 2019 we Wroctawiu
potwierdza, ze w procesie tym wykorzystywane sa jednostki policyjne,
ktore zapewniaja realizacj¢ decyz;ji elit rzadzacych.

Na potrzeby tego artykutu Autor proponuje wiasny katalog modeli
swobody zgromadzen:

Model nr 1. Modele swobody zgromadzen

A B C

A — pelna swoboda zgromadzen, niczym nieskrepowane prawo do zgromadzen.
B — ograniczona swoboda zgromadzen, regulowana przez przepisy prawne.
C — brak swobody zgromadzen.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Postugujac si¢ jako$ciowa analizg tre$ci, Autor w procesie badaw-
czym przeanalizuje doniesienia medialne nt. Marszu Niepodlegtosci
2019 we Wroctawiu, o$wiadczenia i komunikaty wystosowane przez
Komende Gtéwna Policji, Komend¢ Wojewodzka Policji we Wroctawiu,
Urzad Miejski Wroctawia, ktore sg zrodtami pierwotnymi i wolnymi od
ingerencji 0sob trzecich. Wéréd nich znalazty si¢ sprawozdania funk-
cjonariuszy Policji z procedury rozwigzania Marszu i zaprowadzenia
porzadku, o§wiadczenie wlodarzy miasta potepiajgce opisywane wyda-
rzenia, a takze doniesienia w mediach lokalnych i og6lnopolskich.
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Studia nad demokracja opancerzona

Kategori¢ teoretyczna wykorzystang w tym artykule stanowi nowa
demokracja opancerzona (new militant democracy)*. Po raz pierwszy
pojawita si¢ ona w literaturze przedmiotu w latach 30. XX w. Od sa-
mego poczatku studia nad demokracja opancerzong determinowane
byly préba odpowiedzi na pytanie: jak systemy demokratyczne moga
chroni¢ si¢ przed wlasnym upadkiem? Z czasem refleksja objeta takze
zagadnienie: kiedy dziatania w imi¢ obrony rezimu demokratycznego
mozna uzna¢ za uzasadnione? Pierwsze pogiebione studia nad demo-
kracja opancerzong sa zastuga Karla Loewensteina, niemieckiego po-
litologa 1 prawnika. Jego gléwnym postulatem byto uzbrojenie demo-
kracji w narzgdzia, ktore mogg postuzy¢ do zwalczania jej wrogdw, by
nie zostala zastapiona przez rzady autorytarne. W 1937 r. na tamach
»American Political Science Review” w artykule Militant Democra-
cy and Fundamental Rights apelowal otwarcie o opancerzanie si¢ de-
mokracji, za sprawg legislacji, by srodowiska faszystowskie staty si¢
bezsilne. Wskazal w nim na katalog ograniczen podstawowych praw:
wolnosci stowa, prasy i zrzeszania si¢ w przypadku gloryfikacji zbrod-
ni politycznych (Loewenstein, 1937, s. 423-424). Analizujac prace
wspotczesnych badaczy zajmujgcych si¢ tg tematyka, nalezy wskazaé,
Ze ponowne zainteresowanie nig zwigzane byto z niespotykanym dotad
w skali globalnej zagrozeniem terroryzmem, motywowanym funda-
mentalizmem islamskim (Thiel, 2009; Ellian, Molier, 2010). W nastgp-
stwie kryzysu gospodarczego z 2008 r. pojawity si¢ kolejne zagroze-
nia — koncepcja demokracji nieliberalnych i zyskujaca na popularnosci
retoryka populistyczna, szczegdlnie wérdd srodowisk skrajnej prawicy
(Ellian, Rijpkema, 2018, s. 4).

Istota demokracji opancerzonej

Mimo tak dhugiej tradycji badan nad militant democracy badaczom nie
udato sie¢ wypracowaé uznanej powszechnie definicji tej kategorii. By za-
tem nie zaglebia¢ si¢ w rozwazania definicyjne Autor odniesie si¢ w tym
artykule do najwazniejszych kwestii, bioragc pod uwage problem badaw-

2 Autor artykutu za Joanna Rak dla rozrdznienia studidow nad demokracjg opan-
cerzong w latach 30. XX w od wspotczesnych badan postuguje si¢ terminem ,,nowa
demokracja opancerzona” (Rak, 2019).
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czy. Nalezy rozpocza¢ od tego, ze termin ten thumaczony bywa na jezyk
polski jako ,,wojujaca demokracja”, co zawegza znacznie jego funkcjonal-
no$¢. Joanna Rak i Roman Bécker proponujg stosowanie przymiotnika
»opancerzona”, ze wzgledu na procesy, ktore zostang przyblizone w dal-
szej czescel artykutu (Bécker, Rak, 2019, s. 64). Najczgsciej rozumiana
jest ona jako system demokratyczny, ktorego celem nadrz¢dnym jest
eliminowanie zagrozen dla swojego istnienia, ze strony wewnetrznych
1 zewngtrznych wrogdéw. W ocenie Alexandra Kirshnera w rezimie tym
obowigzuje kilka nadrzgdnych zasad. Pierwsza z nich jest ograniczanie
pewnych praw i swobod wytacznie w celu obrony warto$ci demokratycz-
nych, dlatego ze kazdy posiada prawo do udziatu w zyciu publicznym.
Druga dotyczy banicji poszczeg6lnych partii politycznych, gdy ich dzia-
fania lub programy zaktadaja naruszenie praw innych ludzi (Kirshner,
2014, s. 6). Zasad tych z powodzeniem mozna poszukiwacé we wspotcze-
snych systemach demokratycznych, co potwierdza tez¢ Otto Pfersman-
na, ze kazda demokracja jest bardziej lub mniej opancerzona (Tyulkina,
2015, s. 520). Z perspektywy dociekan autora uzyteczny wydaje si¢ takze
Sposob rozumienia tego systemu, ktory zaproponowal Samuel Issacharoff
jako rodzaju mobilizacji instytucji demokratycznych w celu opanowania
sit antydemokratycznych (Tyulkina, 2015, s. 520). Zasadno$¢ stosowania
takich praktyk potwierdza powojenna historia systemow politycznych
w Europie, kiedy to militant democracy uzyskata legitymacje normatyw-
ng (Capoccia, 2013, s. 219).

Prawo do zgromadzen w prawie mi¢dzynarodowym i polskim
systemie prawnym

Prawo do demonstracji i zgromadzen publicznych to obok wolno$ci stowa
1 wyrazania wlasnych pogladéw fundament demokracji. Nalezy je takze
postrzegaé jako przymiot obywateli, ktorzy dzigki niemu mogg wplywac
na jego proces decyzyjny w systemie demokratycznym. Jak stwierdzit
Adam Bodnar, Rzecznik Praw Obywatelskich (Wolnosé..., 2018, s. 8)
sposob stanowienia i realizacji prawa do zgromadzen jest wskaznikiem
stanu demokracji. O jego znaczeniu dla wspotczesnych systemoéw demo-
kratycznych §wiadczy jego umocowanie w prawie mig¢dzynarodowym
(Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 r., art. 20).
Mimo ze jako podstawowe prawo cztowieka w systemach legislacyjnych
pojawito si¢ stosunkowo niedawno, to praktyka ta znana jest od staro-
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zytnosci (Malkiewicz-Jaros, 2018, s. 14)°. Karl Vasak, francuski prawnik
zaliczyt prawo do zgromadzen do pierwszej generacji praw cztowieka.
Prawo to jednak nie jest pozbawione zadnych ograniczen, co wyklucza
organizacje niczym nieskrgpowanych zgromadzen®*. Interpretujgc art. 21
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych za zabro-
nione uzna¢ nalezy demonstracje propagujace: dziatania wojenne, niena-
wi$¢ narodowa, religijng, rasowa; podzeganie do dyskryminacji lub prze-
mocy. Wobec takich incydentow zasadne jest zastosowanie ograniczen
obligatoryjnych. Limitacje fakultatywne, stosowane w innych przypad-
kach uznaje si¢ za zasadne, kiedy wymaga tego bezpieczenstwo i porzadek
publiczny. W systemach demokratycznych za obowigzek wladz uznaje si¢
powszechnie ochrong spoteczenstwa przed sitami antydemokratycznymi,
wobec czego niejednokrotnie przedmiotem ograniczenia prawa do zgro-
madzen byty wydarzenia organizowane przez srodowiska ekstremistycz-
ne. Praktyka ta przyjmuje charakter dziatania prewencyjnego. W polskim
systemie prawnym organizowanie pokojowych zgromadzen i uczestni-
czenia w nich jest wolno$cig zagwarantowang w Konstytucji (Konstytu-
¢ja..., art. 57)°. Uzyte w niej okreslenie ,,wolno$¢” zgromadzen ma istotne
znaczenie dla rozumienia tego artykutu, dlatego Ze panstwo nie stwarza
wolnosci, a jedynie zabezpiecza jej realizacj¢. W kwestii ograniczenia tej
wolnosci prawodawca odsyta do wiasciwego aktu prawnego. Aktualnie
obowigzujace zapisy znajduja si¢ w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. art. 3
1 wskazujg, ze aby zgrupowanie uznaé¢ za zgromadzenie muszg zostac¢
spetione dwa warunki: miejsce (ogdlnodostepne) i cel (wspoOlne obra-
dy lub wyrazenie wtasnych pogladow w sprawach publicznych) (Ustawa
z dnia 24 lipca 2015 r.). Uczestnicy zgromadzenia w czasie jego trwania
nie moga posiada¢ broni, materiatéw wybuchowych, wyrobow pirotech-
nicznych lub innych materiatéw czy narze¢dzi niebezpiecznych — wykro-
czenia karane grzywna lub ograniczeniem wolnosci. Niedostosowanie
si¢ decyzji o rozwigzaniu zgromadzenia traktowane jest jako naruszenie
prawa. W mysl art. 20 ust. 1 wskazanej ustawy zgromadzenie moze by¢
rozwigzane przez przedstawiciela organu gminy w przypadku, gdy: naru-

> Anna Malkiewicz-Jaros wskazuje m.in. na greckie eklezja (Malkiewicz-Jaros,
2018, s. 14).

* W zaproponowanym wyzej katalogu taki stan rzeczy rozumiany bytby jako
model A (Model nr 1)

5 Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ organizowania pokojowych zgromadzen
i uczestniczenia w nich. Przepis ten znalazt si¢ w cz¢sci zatytulowanej ,,Wolnosci
i prawa polityczne” (Konstytucja..., 1997).
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szane sg przepisy wlasciwej ustawy, wystepuja przestanki o zagrozeniu
zycia lub zdrowia ludzi lub mienia w znacznych rozmiarach. Procedu-
r¢ rozwigzania rozpoczyna poinformowanie przewodniczgcego przez
przedstawiciela organu gminy o konieczno$ci rozwiazania zgromadzenia.
Poprzedza ja natomiast dwukrotne ostrzezenie uczestnikéw zgromadze-
nia o mozliwo$ci zakonczenia wydarzenia w taki sposob. O rozwigzanie
zgromadzenia moze wystgpi¢ funkcjonariusz Policji, w przypadku wysta-
pienia wyzej wymienionych okoliczno$ci. Decyzja taka przybiera forme
wypowiedzi ustnej i nabiera natychmiastowej mocy. W formie pisemnej
jest ona natomiast przekazywana w terminie 72 godzin od podjecia. Ust.
4 art. 20 przyznaje organizatorowi prawo do wniesienia odwotania od
decyzji o rozwigzaniu zgromadzenia do sadu okregowego, w terminie
7 dni od dnia rozwigzania zgromadzenia. Ostatnig zmian¢ w tej materii
wprowadzita nowelizacja ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r.* Wprowadzita
ona novum w postaci zasady pierwszenstwa w organizacji zgromadzen
cyklicznych i ograniczenie prawa do kontrmanifestacji. W ocenie RPO
byta to zmiana radykalna, ktorej realizacja w praktyce stwarza wiele pro-
bleméw, a przede wszystkim znacznie ogranicza wolno$¢ zgromadzen
publicznych (List..., 2017, s. 8)".

Dyskusje wokél ograniczania prawa do zgromadzen
i rola funkcjonariuszy Policji w rozwigzaniu zgromadzen

Problem ograniczania prawa do zgromadzen niejednokrotnie podejmo-
wany byt przez Trybunat Konstytucyjny, ktérego wyrok z dnia 28 czerw-
ca 2000 r. wpisuje si¢ w tematyke tego artykutu. Organ ten uznal, ze
zgromadzenie ,,jest zatem formg uczestnictwa w debacie publiczne;j,
a wiec posrednio réwniez w sprawowaniu wladzy, tworzac czes¢ skta-
dowa demokracji bezposredniej. Zgromadzenia maja tym samym spet-

¢ Stan na grudzien 2019 r.

7 RPO swoje zastrzezenia wobec nowelizacji ustawy w 2016 r. powtorzyt tak-
ze w liscie do MSWiA: ,,W celu zapewnienia korzystania z wolnosci zgromadzen
publicznych niezbedne jest dokonanie zmian w ustawie Prawo o zgromadzeniach,
ktore przywrdcag porzadek prawny sprzed nowelizacji dokonanej w 2016 r. Aktualnie
obowiazujaca ustawa, z powodu ostatniej nowelizacji, znacznie ogranicza wolno$¢
zgromadzen publicznych. Dlatego tez Rzecznik poparl inicjatywe ustawodawcza
senackiej Komisji Ustawodawczej prowadzaca do nowelizacji Prawa o zgromadze-
niach” (List..., 2017).
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nia¢ niebagatelng funkcje wptywania na proces polityczny, petnigc role
mechanizmu wczesnego ostrzegania, ujawniajac istniejace niepokoje
spoteczne i umozliwiajac wladzy odpowiednio wczesng korekte poli-
tyki” (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.).
W tym miejscu zasadne jest omowienie roli, jakg w praktyce odgrywaja
funkcjonariusze Policji. Tomasz Witkowski twierdzi, ze do§wiadczenia
ostatnich lat sktaniajg ku refleksji, ze policjantom w zakresie zabezpie-
czania zgromadzen stawiane sg coraz wyzsze wymagania (Witkowski,
2018, s. 137). Funkcjonalna w konteks$cie tej pracy wydaje si¢ by¢ de-
finicja Policji jako niemilitarnych jednostek, wyposazonych w prawo
do stosowania przymusu, by reagowac¢ na wszelkie konflikty w spote-
czenstwie, zarowno grupowe, jak i indywidualne, u podstaw ktérych
lezy zachowanie niezgodne z prawem (Czapska, Wojcikiewicz, 1999,
s. 15). Nadrzednym jej zadaniem jest ochrona ludzkiego zycia, zdrowia
oraz mienia, a takze utrzymanie bezpieczenstwa i porzadku publiczne-
go (Czapska, Wojcikiewicz, 1999, s. 15-16). Ustawodawca w zakresie
zgromadzen publicznych skoncentrowat zadania Policji na ochronie ich
uczestnikoéw 1 przewidziatl specjalng role w przypadku rozwigzania ta-
kiego zgrupowania. Ta ostatnia kwestia i podejmowane w przypadku
braku reakcji zgromadzonych i kontynuacji przedsigwzigcia dziatania
Policji wielokrotnie sg przedmiotem szerokiej dyskusji. Stosowanie
przez funkcjonariuszy $§rodkow przymusu bezposredniego podnoszone
jest w przestrzeni publicznej, za kazdym razem, gdy dochodzi do staré¢
migdzy policjantami, a uczestnikami zgromadzef. Pomimo tego wérod
ekspertow panuje consensus, ze dziatania funkcjonariuszy Policji po-
winny by¢ adekwatne do zagrozenia porzadku prawnego.

Historia Marszy Niepodleglo$ci w Polsce i kontrowersje wokot nich

By obraz wydarzen, ktore mialy miejsce we Wroctawiu, byt petniej-
szy nalezy zwrdci¢ uwage na kontekst historyczny organizowania tego
typu marszy w Polsce. Kluczowy jest w tym przypadku Marsz Niepod-
legtosci, ktéry od 2010 r. odbywa si¢ w Warszawie. Niewatpliwie to
demonstracja w stolicy Polski i jej popularnos$¢ staty si¢ fundamentami
dla takiego sposobu celebracji 11 listopada w catym kraju. Jak czytamy
na stronie internetowej stotecznego Marszu Niepodlegtosci do 2009 r.
marsze z okazji Narodowego Swigta Niepodlegtosci miaty charakter
lokalny 1 odbywaty si¢ w kilku miastach Polski. Pierwszy o wymia-
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rze ogdlnopolskim odbyt sie¢ w 2010 r., kiedy to organizacji podjety
si¢ Mtodziez Wszechpolska i Oboz Narodowo-Radykalny. Rok pdzniej
powotane zostato Stowarzyszenie Marsz Niepodlegltosci, ktére od tego
czasu jest oficjalnym organizatorem tego wydarzenia (Historia Marszu
Niepodleglosci). W ocenie Pawla Kuci ,,Narodowe Swigto Niepodle-
gtosci od 2011 1. przezywa swoistg transformacj¢” (Kucia, 2015, s. 95).
To wtasnie w tym roku w zwigzku z zamieszkami pomigdzy uczestni-
kami Marszu a dziataczami Kolorowej Niepodleglej i spaleniem wozu
transmisyjnego stacji TVN rozpoczeta si¢ trwajaca do dzi$ debata wokot
Marszu Niepodlegtosci. Istotg sporu stat si¢ charakter zgromadzenia,
pojawiajace si¢ na nim hasta i symbolika, poglady i dziatalno$¢ orga-
nizatorow i1 towarzyszaca mu co roku w réznej skali przemoc fizyczna.
Jego krytycy podnoszac problem ksenofobicznej, rasistowskiej i anty-
semickiej narracji organizatorow, §cierajg si¢ w dyskursie publicznym
z obroncami Marszu Niepodlegtosci, ktorzy uwazaja to wydarzenie za
manifestacj¢ nowoczesnego patriotyzmu polskiego. Nie ulega watpli-
wosci, ze Marsz ten dla cztonkéw organizacji narodowych wykorzy-
stywany jest do demonstracji swojej antyglobalizacyjnej i antyunijnej
wizji $wiata, w ktorej Polska winna by¢ panstwem jednolitym narodo-
wo 1 kulturowo. Wyrazaja tym samym sprzeciw wobec fundamentow
wspotczesnych demokracji liberalnych (Malendowicz, 2017, s. 205).
Kolejne lata nie zmniejszyty poziomu napig¢cia i emocji towarzyszacych
temu wydarzeniu®. Nie umknely one oczywiscie uwadze mediow ogol-
nopolskich, na famach, ktérych kontynuowany jest spor wobec Marszu
Niepodlegtosci®. W tym samym czasie we Wroctawiu Narodowe Odro-
dzenie Polski, jedna z najwigkszych organizacji narodowo-radykalnych
w Polsce organizowata 11 listopada Marsz Patriotow!'°.

8 Na zakonczenie Marszu w 2012 r. ogloszono powstanie Ruchu Narodowego,
natomiast w 2013 r. doszto do obrzucenia petardami i racami Ambasady Federacji
Rosyjskiej (Malendowicz, 2017, s. 195).

° Potwierdzit to P. Kucia: ,,coraz czesciej w przestrzeni medialnej zwraca si¢
uwagge na konflikt zwiazany z przezywaniem $wigta 11 listopada, przypisujac tej uro-
czystosci podmiotowos$¢ nie tyle patriotyczna, co §wiatopogladowa. Cyt. za: P. Kucia,
op. cit. Jednym z przyktadow publicystycznej syntezy krotkiej historii Marszu jest
artykul Marsz Niepodlegtosci po raz dziesiqty przeszedt przez Warszawe. Marsz Nie-
podlegtosci po raz dziesiqty przeszedt przez Warszawe (Marsz..., 2019).

1 Demonstracja wg informacji zamieszczonych na stronie Marszu odbywata si¢
w latach 2010-2016 (Marsz Patriotow). Od 2017 r. organizatorami zgromadzenia
z okazji 11 listopada byli Piotr Rybak i J. Migdlar.
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Proces rozwiazania Marszu Niepodleglosci 2019 we Wroclawiu

Marsz Niepodlegtos$ci 2019 we Wroctawiu, bedacy przedmiotem do-
ciekan Autora w niniejszym artykule, zorganizowany zostat przez $ro-
dowiska narodowe i kibicow lokalnej druzyny pitkarskiej Slaska Wro-
ctaw pod hastem ,,Zeby Polska byta Polska™'"". Na czele zgromadzenia
stangt m.in. byly ksiadz Jacek Migdlar, kontrowersyjna w przestrzeni
publicznej postac, oskarzana wielokrotnie o wznoszenie hasel antyse-
mickich i ksenofobicznych. Juz przed rozpoczgciem wydarzenie to bu-
dzito wiele kontrowersji, ostatecznie Urzad Miejski we Wroctawiu nie
zakazal jego organizacji, mimo negatywnych doswiadczen z 2018 r.
(Narodowcy..., 2019). Prezydent Wroctawia Jacek Sutryk zapowiedziat
jednak, ze zgromadzenie zostanie rozwigzane w przypadku ztamania
prawa i naruszenia porzadku publicznego (Frelich, 2019). Wg donie-
sien prasowych we wroctawskim Marszu Niepodleglosci 2019 wzigto
udziat kilka tysiecy uczestnikow (Zamieszki..., 2019)'2. Rozpoczety
o godzinie 19.00 na Wyspie Stodowej marsz zostat rozwiazany kilka-
dziesigt minut p6zniej'?, kiedy jego uczestnicy dotarli do ulicy Dubo-
is. Jak poinformowat rzecznik prasowy wroctawskiej Policji podinsp.
Krzysztof Zaporowski decyzja ta zapadta po dwukrotnym wystosowa-
niu ostrzezen do organizatora, ktory nie zastosowal si¢ do nich. Po-
wodem rozwigzania zgromadzenia byly nawolywanie do nienawisci,
karane na podstawie art. 256 § 1 Kodeksu karnego (Ustawa z dnia
6 czerwca 1997 r.) oraz uzycie niebezpiecznych materialow pirotech-
nicznych, niezgodne z ustawg Prawo o zgromadzeniach, co oznajmili
rzecznik prasowy wroctawskiej Policji i B. Ciazynski, doradca prezy-
denta Wroctawia do spraw tolerancji i przeciwdziatania ksenofobii. Po
przekazaniu informacji o rozwiazaniu Marszu zgromadzeni kontynu-
owali swoja demonstracje¢, nie podporzadkowujac si¢ decyzji magistra-
tu, dopuszczajac si¢ aktow przemocy wobec funkcjonariuszy Policji.

1T Jest to tytul pie$ni napisanej w 1976 r. przez Jana Pietrzaka, uwazanej w okre-
sie PRL-u za wyraz walki z wladza komunistyczng i poparcia dla opozycji antyko-
munistycznej.

12 Dokladna liczba uczestnikow nie jest do konca znana. Doradca Prezydenta
Wroctawia Bartlomiej Cigzynski w swoim wpisie na portalu Facebook wspomniat
o kilkuset osobach (Wpis..., 2019).

13 Wtadze miasta poinformowaly o rozwiazaniu marszu o godzinie 19:25. Na
czas trwania Marszu Prezydent Wroctawia wyznaczyt na obserwatora zgromadzenia
Agate Bukowska (Miedlar.., 2019).
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W zwiazku z tym policjanci podjeli decyzje o uzyciu srodkéw przy-
musu bezposredniego (Zamieszki, 2019). W konsekwencji zamieszek
i star¢ miedzy Policja i uczestnikami Marszu pie¢ osob zostato poszko-
dowanych, w tym trzech funkcjonariuszy. Zaraz po niej wroctawska
Policja rozpoczeta identyfikacje 0s6b podejrzanych o naruszenie prawa
i wszczeta dochodzenia w tej sprawie'®,

Dyskusje wokol Marszu i jego rozwigzania

Incydenty, ktére miaty miejsce podczas tego wydarzenia, zostaly na drugi
dzien skomentowane przez przedstawicieli Urzgdu Miejskiego we Wro-
ctawiu, jak i Prezydenta miasta J. Sutryka, ktéry wyrazit swoja dezapro-
bat¢ wobec dziatan uczestnikow Marszu na swoim oficjalnym profilu na
portalu Facebook's. Nalezy zaznaczy¢, ze analizowany Marsz Niepod-
legtosci 2019 we Wroctawiu nie byt centralnym punktem oficjalnych
obchodow zwiazanych ze Swietem Niepodleglosci w tym miescie, jed-
nak przez swoj zasigg nie mozna go uzna¢ za wydarzenie marginalne's.
Na podstawie informacji udzielonych przez funkcjonariuszy, na czele
z rzecznikiem prasowym wroctawskiej komendy i doniesien medialnych
mozliwe jest skonstruowanie pewnego wyobrazenia o tych wydarze-
niach. Zgodnie z nim procedura rozwigzania Marszu nastgpita po decyzji
przedstawicieli Urzedu Miejskiego Wroctawia i zostata przeprowadzona
w oparciu o wlasciwag ustawe, poprzedzona komunikatami o zaprzesta-
nie dziatan niezgodnych z prawem. Pokojowa demonstracja przerodzita
si¢ w uliczne zamieszki, w zwiazku z czym policjanci podj¢li decyzje
o uzyciu wspomnianych wyzej srodkéw przymusu bezposredniego, kto-

14 Na dzien 16 listopada 2019 r. Komenda Wojewodzka Policji we Wroctawiu
poinformowala o przedstawieniu zarzutéw szesnastu zidentyfikowanym osobom,
biorgcych udziat w Marszu. Dotyczyly one m.in. czynnego udzialu ,,w zbiegowisku
pomimo wiedzy, ze jego uczestnicy wspdlnymi sitami dopuszczajg si¢ gwaltownego
zamachu na osoby i mienie”, zniewazenia oraz grozb oraz czynnej napasci na poli-
cjanta. Funkcjonariusze nie wykluczaja dalszych zatrzyman, w toku prowadzonych
dziatan (Publikujemy..., 2019; Policjanci..., 2019).

15 Krytykujac nawotywanie do nienawisci J. Sutryk zapowiedzial, Ze nie ma zgo-
dy na takie incydenty we Wroctawiu, a takze zaprosit uczestnikow Marszu do udziatu
w przysztorocznej Paradzie Radosci (17.11.2019, 2019).

16 Od lat najwazniejszym wydarzeniem tego dnia we Wroctawiu jest Parada Ra-
dosci. Ponadto Marsz Niepodlegto$ci nie znalazt si¢ w kalendarzu wydarzen zamiesz-
czonym na oficjalnej stronie Wroctawia (11 listopada..., 2019).
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re nalezy uzna¢ za statg praktyke w takich przypadkach. Wobec dzia-
tan Policji J. Miedlar ztozyt zawiadomienie do Prokuratury Generalnej
oraz wystosowal list otwarty do Mariusza Kaminskiego, Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz pismo do RPO'. W odpowiedzi na
antysemickie hasta gloszone przez bytego duchownego, podczas Marszu
wtodarze Wroctawia takze ztozyli zawiadomienie do prokuratury (Wro-
ctaw..., 12.11.2019).

Zakonczenie

Powyzsza analiza procesu rozwigzania omawianej demonstracji,
uwzgledniajgca praktyki limitacji prawa do zgromadzenia w ustro-
jach demokratycznych i kontekst organizowania Marszy Niepodleglo-
$ci w Polsce pozwala sformutowac¢ nastepujace wnioski. Po pierwsze,
w nowych demokracjach opancerzonych ograniczanie prawa do zgro-
madzen jest przyktadem limitacji praw i swobod obywatelskich w imi¢
obrony warto$ci demokratycznych. Proces ten wpisuje si¢ w zapropono-
wany przez Autora katalog modeli ograniczenia prawa do zgromadzen,
przyjmujac warto$¢ B. Model ten, zakladajac pewne ograniczenia, nie
przewiduje pelnego zakazu, ktory charakterystyczny jest dla rzadow
autorytarnych i totalitarnych. Konstatacja ta moze sta¢ si¢ przyczyn-
kiem dla przysztych badan w jakiej odlegtosci od pelnej banicji prawa
do zgromadzen na zaproponowanej osi znajdujg si¢ poszczegolne nowe
demokracje opancerzone. Restrykcje te posiadajg swoje umocowanie
we wspolczesnych systemach prawnych, ale takze praktyce polityczne;j,
przez co panuje consensus o zasadnosci ich wystepowania. Ponadto, co
zostato pozytywnie zweryfikowane w niniejszym studium, w procesie
ograniczania prawa do zgromadzen kluczowg role odgrywaja funkcjo-
nariusze Policji, ktérzy odpowiadaja za utrzymanie porzadku publicz-
nego, moga wystapi¢ o rozwigzanie zgromadzen, a takze spoczywa na
nich obowigzek reakcji w przypadku niedostosowania si¢ do decyzji
wiadz lokalnych. Tegoroczny wroctawski Marsz Niepodlegtosci wpisu-
je sie w blisko dziesigcioletnig praktyke celebracji 11 listopada w posta-
ci masowych demonstracji, ktérych trzon stanowig §rodowiska nacjo-
nalistyczne i1 skrajnie prawicowe. Wydarzeniom tym towarzyszy zywa

17 Zawiadomienie dotyczyto Prezydenta Wroctawia J. Sutryka, jego doradcy
B. Ciazynskiego i obserwatorki wydarzenia Agaty Bukowskiej (Miedlar..., 2019).
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debata w przestrzeni publicznej, podczas ktorej podnoszony jest postu-
lat delegalizacji takich zgromadzen, z uwagi na podejrzenia o propa-
gowaniu faszyzmu i nawotywania do nienawisci na tle narodowos$cio-
wym, etnicznym i rasowym. Uwadze nie moze umkna¢ antyliberalny
charakter tego typu zgromadzen i podwazanie demokratycznego tadu
— co jest wyzwaniem dla nowych demokracji opancerzonych. Powyz-
sza analiza potwierdzita, ze tego typu zgromadzenia sg przedmiotem
limitacji prawa do zgromadzen, konstytucyjnie ustanowionej wolnosci,
stanowigcej jeden z fundamentéw demokracji liberalnej. Polski system
prawny, w my$l zapisow prawa migdzynarodowego przewiduje jednak
pewne przypadki, kiedy uzasadniona jest reglamentacja tej wolnosci.
Ponadto kluczowg role w ograniczeniu tego obywatelskiego przywileju
odgrywaja funkcjonariusze Policji, ktorzy na mocy wilasciwej ustawy
sga upowaznieni do rozwigzania zgromadzenia, a w przypadku niedo-
stosowania si¢ do decyzji wiadz lokalnych uzycia $rodkéw przymusu
bezposredniego. Jest to istotne dla funkcjonowania demokracji opan-
cerzonych, ktore tym samym posiadaja petng legitymizacj¢ do limitacji
zgromadzen, ktore postrzegane sa przez elity polityczne jako zagrazaja-
ce rezimowi politycznemu. Analizowany Marsz Niepodleglosci wedtug
doniesien medialnych i komunikatéw wystosowanych przez wladze
Wroctawia rozwigzany zostat ze wzgledu na antysemickie hasta, co mo-
tywowane bylo ztamaniem prawa. Jest to takze wzorcowy przyktad li-
mitacji prawa do zgromadzen w nowych demokracjach opancerzonych,
w ktorych gtéwnym kryterium jest stosunek do podstaw ustrojowych
1 sprawujacych wladze elit politycznych. Postawiona na poczatku arty-
kutu hipoteza o implementacji przepisoOw o limitacji prawa do zgroma-
dzen w systemach legislacyjnych nowych demokracji opancerzonych
1 szczego6lnej roli Policji w jego realizacji zostata zweryfikowana pozy-
tywnie. Przystuzyt si¢ temu autorski katalog modeli swobody zgroma-
dzen, ktéry dla dalszych badan moze zosta¢ rozbudowany o wybrane
czynniki, zgodnie z problemem badawczym.
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Banning rights to assemble in new militant democracy by the example of
Independence Day March 2019 in Wroclaw

Summary

The aim of article is this paper is to answer two questions: How in new militant
democracy authority banning the right to assemble? What results from this kind of
limitation right to assemble for the essence of new militant democracy? An object of
interest for an Author is Independence Day March in Wroctaw, 2019. The research
process proposes a hypothesis that banning the right to assemble, including in sys-
tems of legislation in modern democracies will reach the principle goal of militant
democracy. In this process, we can indicate the special role of police officers, who
are responsible for achieving local authority’s decisions. In each part of the paper, the
author discusses the essence of the right to assemble and its function in international
law and polish legislation order, limitation of this right and process of quit Independ-
ence Day March in Wroctaw, 2019.

Key words: Independence Day March, militant democracy, banning rights to assem-
bly, police activity
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