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Realizacja obowigzku udzielania
informacji publicznej przez wybrane grupy
jednostek publicznych w Polsce

Streszczenie: Obowiazek udzielenia informacji publicznej jest roznie realizowany
przez podmioty korzystajace ze $srodkoéw publicznych. Przeprowadzone badania na
probie wybranej z kilku grup podmiotéw publicznych, migdzy innymi uczelnie wyz-
sze, ogrody zoologiczne oraz szpitale wykazaty, ze jest jeszcze wiele do poprawienia
zarowno w kwestii przestrzegania przepiséw, gdyz 40% zapytan nie doczekato si¢
odpowiedzi, znajomosci procedur przewidzianych w przepisach ustawy o dostepie
do informacji publicznej i mozliwych do uzycia procedur oraz mato precyzyjnych
przepisach, co jest wykorzystywane do uchylania si¢ od odpowiedzi przez niektore
podmioty publiczne.
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Wstep

szystkie podmioty, ktorych dzialalnos¢ jest finansowana z fun-

duszy publicznych maja obowiazek udzielania informacji odno-
$nie wydatkowania tych srodkéw. Kazdy obywatel Rzeczypospolitej
Polskiej ma prawo wystosowa¢ zapytanie do takiego podmiotu. Pod-
stawowym aktem prawnym regulujacym kwesti¢ informacji publicznej
jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku.
W art. 61, bedacym czescig rozdziatu o wolnosciach i prawach poli-
tycznych, czytamy, ze ,,Obywatel ma prawo do uzyskiwania informa-
cji o dziatalno$ci organéw wtadzy publicznej [...] organdw samorzg-
du gospodarczego i zawodowego, a takze innych osob oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujga one zadania wladzy
publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skar-
bu Panstwa” (Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r.). Wnioski o udzielenie
informacji publicznej byly sktadane w trybie przewidzianym ustawg
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z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej. Ozna-
cza to, ze kazda jednostka miala 14 dni na ustosunkowanie si¢ do ztozo-
nego pisma (Ustawa z 6 wrzes$nia 2001 r.).

Celem badania byto sprawdzenie czy podmioty realizujg obowigzek
udzielenia informacji publicznej w sposob prawidtowy i zgodny z obo-
wigzujacymi przepisami prawa. Zostaty postawione nastepujace pytania
badawcze: ile wynosi $redni czas oczekiwania na odpowiedz, jak wiele
zapytan pozostato bez odpowiedzi, w ktorej grupie podmiotéw wskaznik
odpowiedzi byl najnizszy, a w ktorej najwyzszy? Mozna przypuszczaé,
ze podmioty korzystajace z publicznych pieni¢dzy, ktére powinny znad
obowiazki wynikajace z ich wydatkowania, w tym obowigzek udzielania
informacji publicznej, b¢dg realizowaty go w sposob rzetelny, z zachowa-
niem standardéw przewidzianych w ustawie o dostepie do informacji pu-
blicznej. Rzetelne realizowanie tego obowigzku jest jedng z kluczowych
kwestii w rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, poniewaz wspiera to
jego idee jaka jest ,,aktywne i uczestniczgce zaangazowanie w dobro in-
nych” (Beyme, 2007, s. 229).

Odpowiedzi podmiotdw zostaly poddane metodzie analizy i syntezy
(Nowak, Glowinski, 2013, s. 140) pod katem zachowania ustawowego
czasu na udzielenie odpowiedzi, udzielenia (lub nie) petnej odpowiedzi
na zadane pytanie, tre$ci wiadomosci zwrotnej, jesli nie zawierala ona
odpowiedzi na pytanie. Na ich postawie zostaly wyciagniete wnioski.
W poszczegolnych grupach podmiotéw analizowana byta ilo§¢ udzie-
lonych odpowiedzi, ilo$¢ nieudzielonych odpowiedzi oraz poréwnanie
danych zawartych w odpowiedziach. Zapytania byly kierowane kazdo-
razowo w formie wiadomosci elektronicznej. Tre§¢ zapytania obligowata
podmioty do udzielenia odpowiedzi w tej samej formie. W kazdej grupie
zostato wytypowanych 40 podmiotéw. W niniejszym opracowaniu autor
skupia si¢ na pigciu grupach podmiotow: uczelnie wyzsze, znajdujace si¢
w pierwszej 40-stce rankingu uczelni akademickich 2019 wedtug cza-
sopisma ,,Perspektywy” (Ranking, 2019), ogrody zoologiczne w Polsce,
wybrane organizacje $wiadczace ustugi dla osob oraz rodzin dotknietych
przemocg i uzaleznieniami, placowki szpitalne w Wielkopolsce oraz
wybrane starostwa powiatowe. Wyniki badan nad informacja publiczng
autor mogt wykorzysta¢ dzigki uprzejmosci grup realizujacych projekt
zaliczeniowy w ramach zaj¢¢ ¢wiczeniowych przedmiotu e-administra-
cja, realizowanych na kierunku zarzadzanie panstwem w semestrze zi-
mowym 2019/2020 na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

[118] REFLEKSJE



Realizacja obowigzku udzielania informacji publicznej przez wybrane grupy...

Uczelnie akademickie

Zapytanie skierowane do uczelni akademickich dotyczyto kwoty, jaka po-
szczegblne podmioty przeznaczyly na organizacj¢ Juwenaliow w latach
2016-2019. Wsréd podmiotéw z pierwszej czterdziestki rankingu znalazty
si¢ jednostki o zroznicowanym profilu ksztalcenia, a takze dwie uczelnie
prywatne. Kwoty, a takze struktura udzielonych odpowiedzi byly bardzo
zroznicowane. Czgs¢ odpowiedzi zawierato kwoty zbiorcze, czes¢ w po-
dzieleniu na poszczegdlne lata, a w przypadku Politechniki Gdanskiej
w rozdzieleniu na ré6zne imprezy, odbywajace si¢ w ramach juwenaliow.

W latach 20162019 uczelnie wyzsze przeznaczyly na organizacje
Juwenaliow $rednio 394 825,69 ztotych. Najmniejsza kwotg przeznaczyt
Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku, 25 000 ztotych. Najwigcej na or-
ganizacj¢ juwenaliow przeznaczyta Politechnika Gdanska, 1 440 303,29
ztotych. W tym czasie Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
przeznaczyt na organizacj¢ Juwenaliow 655 740 ztotych.

Niestety petna odpowiedz na pytanie nadeszta jedynie od 22 podmio-
tow bedacych przedmiotem badania. W przypadku Politechniki Wroctaw-
skiej i Uniwersytetu Wroctawskiego reakcje wskazywaly na ztozono$¢
zapytania, dlatego terminy zostaty wydtuzone. Uniwersytet Wroctawski
dotrzymal wyznaczonego przez podmiot terminu, natomiast Politechnika
Wroctawska ostatecznie nie nadestata konkretnej odpowiedzi.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o dwdch uczelniach prywatnych
— Akademia Leona Kozminskiego oraz SWPS Uniwersytet Humani-
stycznospoteczny. Obie jednostki, w sposob kulturalny, wskazaty na brak
podstawy do udzielenia takiej informacji. Jest to spowodowane tym, ze
srodki zadysponowane na organizacj¢ juwenaliow sa srodkami wlasnymi
uczelni, a co za tym idzie nie otrzymujg na nie dotacji lub subwencji
z budzetu panstwa.

Dwa podmioty — Gdanski Uniwersytet Medyczny oraz Politechnika
L6dzka udzielity odpowiedzi, w ktorej na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej zobowigzaty nadawce, aby z uwagi
na wniosek o dostep do informacji przetworzonej, w terminie 7 dni wy-
kazatl szczegdlnie istotny interes publiczny dla zapytania, pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. W takim przypadku podmiot
otrzymat informacje, iz zapytanie jest cze$cig projektu majacego na celu
zbadanie realizacji obowigzku udostepniania informacji publicznej. Od-
powiedzi nie udzielono, prawdopodobnie uznaty one ten powdd za zbyt
malo przekonywujacy.
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Zadnej odpowiedzi na zadane pytanie nie udzielito 10 podmiotow.
Wsrod nich byly miedzy innymi Uniwersytet Warszawski, Akademia
Gorniczo-Hutnicza, Uniwersytet £odzki czy Katolicki Uniwersytet Lu-
belski. Sredni czas oczekiwania na odpowiedz wynosit 8 dni. Najszybciej
nadeszta odpowiedz od Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego byt to
1 dzien. Najdtuzej udzielenie odpowiedzi zajeto Uniwersytetowi Mikota-
ja Kopernika, az 16 dni. Powyzsze dane uwzgledniaja jedynie te podmio-
ty, ktore udzielily ostatecznej odpowiedzi na zadane pytanie w terminie
wyznaczonym ustawg (Ustawa z 6 wrzesnia 2001 r.).

Ogrody zoologiczne

Ze wzgledu na stosunkowo niewielkg ilo§¢ podmiotow w tej grupie, za-
pytania zostaty przestane do 21 z nich, w tym takze do Akwarium Gdyn-
skiego. Zapytanie publiczne dotyczyto wysoko$ci wynagrodzenia na sta-
nowisku dyrektora ZOO. Wedtug danych Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Polsce sg zarejestrowane 24 ogrody zoologiczne, w tym
podmioty prywatne i publiczne (Wykaz ogrodow..., 2018).

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto dyrektora ogrodu zoolo-
gicznego wynosi okoto 8 500 ztotych. Te dane pochodzg z trzech od-
powiedzi udzielonych przez podmioty. Na uwage zastuguje tutaj od-
powiedz, ktéra nadeszta z ogrodu zoologicznego w Poznaniu, gdzie
wyszczegblniono poszczegdlne czgsci sktadowe wynagrodzenia, takie
jak wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny oraz dodatek stazowy.
Dwa podmioty — Ogréd Zoologiczny imienia Stefana Milera w ZamoS$ciu
oraz Miejski Ogréd Zoologiczny w Ptocku w celu uzyskania informacji
odestaly adresata do Biuletynu Informacji Publicznej, gdzie taka infor-
macje mozna byto odnalez¢.

Miejski Ogrod Zoologiczny w Lodzi wskazat przetworzony charak-
ter tej informacji i zobowigzat nadawce do wykazania waznego interesu
publicznego. Jeszcze cickawsza byta odpowiedZ Morskiego Instytutu Ry-
backiego, ktéremu podlega Gdynskie Akwarium: ,,nie mozemy udzieli¢
wnioskowanej informacji, z uwagi na brak zgody osoby, ktérej pytanie
dotyczy [...]. Pracodawca jest zobowigzany do ochrony prywatnosci
wskazanego pracownika (niepetniacego funkcji publicznej) i jego danych
osobowych, a podanie przedmiotowej informacji bez zgody zaintereso-
wanego stanowitoby naruszenie jego dobr osobistych”. Z kolei Miejski
Zaktad Zieleni w Lesznie, ktoremu podlega Mini-ZOO Leszno poinfor-
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mowat, ze nie posada ono wyodrebnionego do realizacji zadania stano-
wiska dyrektora.

Od 15 podmiotow do dzisiaj odpowiedzi nie otrzymano. Sredni czas
oczekiwania na odpowiedz wynidst okoto 7 dni. Najszybciej otrzymana
byta wiadomos¢ od ZOO we Wroctawiu — po 2 dniach. Jednak byta to
informacja o przekazaniu zapytania do odpowiedniego dziatu. Najdtuzej,
bo po 14 dniach, czyli w ustawowym czasie, nalezato czeka¢ na reakcje
Z00 w Poznaniu, ktora jednoczesnie byta najbardziej wyczerpujaca. Zo-
staty w niej zawarte poszczegdlne sktadniki wynagrodzenia, w tym doda-
tek funkcyjny i dodatek stazowy oraz konkretne kwoty brutto.

Organizacje Swiadczace ushlugi dla 0séb oraz rodzin dotknietych
przemoca3 i uzaleznieniami

Pytanie dotyczyto kwoty przeznaczanej miesi¢cznie na wsparcie ze stro-
ny psychologoéw badz pedagogdw przez organizacje, ktore Swiadczg ustu-
gi dla 0s6b oraz rodzin dotknig¢tych przemoca i uzaleznieniami. W tym
przypadku zostaly wybrane podmioty z obszaru wojewoddztwa wielko-
polskiego, na ktérego terenie dziata ich blisko 500 (Wykaz podmiotow...,
2019).

Srednia kwota przeznaczana na tego typu ustugi to 11 846 zlotych.
Najwigksza kwote przeznacza miesi¢gcznie Terenowy Komitet Ochrony
Praw Dziecka w Poznaniu — 33 072 ztotych. Najmniejsza kwotg prze-
znacza Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Gnieznie — 450 ztotych.

Dane te pochodza z udzielonych odpowiedzi przez 22 podmioty.
7 podmiotéw nie zatrudniato ani psychologa, ani pedagoga. W informacji
przekazanej przez Gminny O$rodek Pomocy Spolecznej w Czarnkowie
zostata zawarta prosba o wypelnienie specjalnego formularza, za posred-
nictwem ktérego mozna ztozy¢ wniosek o udostepnienie informacji pu-
blicznej droga elektroniczng.

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie we Wrze$ni przestato pros-
be o sprecyzowanie pytania, powotujac si¢ na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego: ,,Niesprecyzowane wnioski o informacje — obiek-
tywnie niepozwalajace ustali¢ tresci zadania wnioskodawcy — nie stano-
wig wnioskow o informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 w zw.
z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej, a w rezultacie nie podlegaja rozpatrzeniu w jej trybie” (Wyrok
NSA z 22 czerwca 2017 1.).
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Wsréd podmiotdw, do ktorych zostalo skierowane pytanie, znala-
zla si¢ takze organizacja pozarzadowa. Byta nig Fundacja na Rzecz
Zdrowia Psychicznego Matych Dzieci ,,Zero-Pig¢” w Poznaniu. W jej
przypadku sformutowana zostala odpowiedz, w ktorej zawarta byta in-
formacja, iz koszt jednej wizyty u psychologa waha si¢ miedzy 100,
a 120 ztotych.

Niestety i tutaj 18 zapytan pozostato bez zadnej odpowiedzi. Srednio
na jedng odpowiedz trzeba byto czeka¢ 2 dni, co jest bardzo dobrym wy-
nikiem w poréwnaniu z pozostatymi grupami badawczymi. Kilka pod-
miotéw udzielito odpowiedzi jeszcze tego samego dnia. Pytania zostaly
wystane rano, a odpowiedzi zostaty przestane po potudniu lub wieczo-
rem. Najdluzszy byt czas oczekiwania na odpowiedz Komitet Ochrony
Praw Dziecka, poniewaz przestat ja po 11 dniach. Zaden z podmiotow
nie skorzystatl tutaj z prawa do wydluzenia terminu ani nie wskazat na
ztozonos$¢ informacji.

Starostwa powiatowe

Zapytanie dotyczylo kwoty, jaka poszczegélne starostwa powiatowe
przeznaczyly na organizacje obchodow 100-lecia odzyskania niepodle-
glosci. W probie doboru znalazto si¢ 40 sposrod 314 powiatow w Polsce
(Podziat administracyjny Polski, 2019). Odpowiedzi miaty dos$¢ zrozni-
cowang strukture. Jezeli dany samorzad organizowat kilka dziatan, wtedy
czesto byly one wymieniane i do kazdego z nich bylta przydzielona kon-
kretna kwota pienigdzy. Jednak czgsto nie byly one konkretnie wymienia-
ne w odpowiedzi 1 tym samym podana byta tylko kwota aczna.

Srednie koszty poniesione przez wybrane powiaty w zwiazku z ob-
chodami 100-lecia odzyskania niepodlegltosci wyniosty 18 800 ztotych.
Najwiecej na ten cel przeznaczyto Starostwo Powiatowe w Swidnicy
— ponad 100 tysiecy ztotych. Najmniejsza kwotg wydatkowato Starostwo
Powiatowe w Biatogardzie, przeznaczajac 80 zlotych na zakup wigzanki
kwiatow. Cztery starostwa nie uczestniczyty w organizacji obchodoéw ani
nie przeznaczyly zadnych funduszy.

Lacznie na zapytanie odpowiedziaty 33 podmioty. Jest to najlepszy
wynik ze wszystkich grup podmiotéw, do ktorych kierowane byty py-
tania. Bardzo szczegdtowa byla odpowiedz Starostwa Powiatowego
w Wolsztynie. Zawierata ona konkretne kwoty wydane na reklamy w lo-
kalnych gazetach, koszt transportu asysty honorowej, wigzanki kwiatow,
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zakupu materiatdw do wykonania rozetek, a nawet koszt oprawy muzycz-
nej uroczystej Mszy Swietej.

Na odnotowanie zastuguje fakt, ze zaden z podmiotéw nie probowat
uchyli¢ si¢ od odpowiedzi poprzez wskazanie jej ztozono$ci. Przyktad
odpowiedzi Starostwa Powiatowego w Wolsztynie wykazat jej mozliwg
ztozonos$¢. Niestety, pomimo iz pytania byty kierowane do jednostek sa-
morzadu terytorialnego, siedem z nich pozostawito zapytanie bez jakiej-
kolwiek odpowiedzi. Wsrdd nich byly takie powiaty jak Pyrzyce, Jelenia
Gora, Rawa Mazowiecka.

Sredni czas oczekiwania na odpowiedz wyniost 7 dni. Najdtuzej
oczekiwano na odpowiedz Starostwa Powiatowego w Poznaniu, doktad-
nie 16 dni. Najkrotszy czas odpowiedzi osiagngto Starostwo Powiatowe
w De¢bicy, gdyz przyszta ona nastepnego dnia.

Szpitale

Do wybranych placéwek szpitalnych w Wielkopolsce, ktorych 50 dziata
w ramach publicznego systemu opieki zdrowotnej (Zyra, Malesa, 2016,
s. 81), wystano nastepujace pytanie: ,,Ile pieniedzy szpital w latach 2018—
2019 przeznaczyt na modernizacj¢ placowki dotyczaca udogodnien dla
niepetnosprawnych?”.

Srednio ponad 160 tysiecy zlotych kosztowaly wprowadzone
w jednostkach udogodnienia dla 0séb niepetnosprawnych. Najmniej
na ten cel przeznaczyt Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdro-
wotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji w Poznaniu
— 4305 ztotych. Natomiast najwickszg kwote przeznaczyt Wojewodzki
Szpital Zespolony imienia Ludwika Perzyny w Kaliszu — 440 tysigcy
ztotych.

Nalezy tutaj podkresli¢, ze dane liczbowe pochodzg wylacznie z czte-
rech odpowiedzi. W pozostatych odpowiedziach wskazywano na to, ze
albo szpital nie prowadzi doktadnej ewidencji odno$nie wprowadzanych
udogodnien dla oso6b niepelnosprawnych, albo byly one czes$cig wiek-
szych inwestycji, gdzie ustalenie konkretnych kwot przeznaczonych na
takie udogodnienia bytoby trudne do ustalenia, a co za tym idzie stanowi-
toby dane przetworzone. Z kolei Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Obornikach stwierdzit, ze: ,,Szpital w latach 2014-2018
zostat dostosowany dla potrzeb 0sob niepetnosprawnych. Inwestycja pro-
wadzona bylta przez powiat obornicki”.
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Lacznie na zapytania odpowiedziato 10 pomiotéw. Oznacza to, ze az
30 podmiotéw nie udzielito odpowiedzi, co w tym zestawieniu jest wy-
nikiem najgorszym. Wojewodzki Szpital Zespolony w Lesznie jako jedy-
ny skorzystat z mozliwosci przedluzenia terminu udzielenia odpowiedzi.
Zostat on wydtuzony do miesigca. Odpowiedz nadeszta w wyznaczonym
terminie.

Sredni czas oczekiwania na reakcje wynosit 10 dni. Najszybciej
dotarta odpowiedz Szpitala Klinicznego imienia Heliodora Swiecic-
kiego Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu, gdyz nadeszta ona tego
samego dnia. By¢ moze dlatego, ze byta ona dos¢ lapidarna. Stwier-
dzono w niej, ze: ,,szpital nie prowadzi odrebnej ewidencji wydatkow
zwigzanych z modernizacjami infrastruktury pod katem udogodnien
dla niepelnosprawnych, a ewentualne dziatania w tym zakresie sg ele-
mentem wigkszych inwestycji”. Najdluzszy czas oczekiwania na odpo-
wiedz przypada Wojewddzkiemu Szpitalowi Zespolonemu w Kaliszu.
Ten o$rodek na wygenerowanie swojej, skadingd najdoktadniejszej
1 najbardziej rozbudowanej w zestawieniu odpowiedzi potrzebowat az
30 dni.

Whioski

Po przeprowadzeniu badania nad dostgpem do informacji publicznej
przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze jeszcze wiele jest do zrobienia
1 poprawienia w tym obszarze funkcjonowania zycia publicznego. Czesto
zdarzajg si¢ nieprawidlowosci zwigzane z nieprecyzyjnoscig przepisow,
czy przekraczaniem terminu wyznaczonego przez ustawodawce na od-
powiedz. Art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej méwi: ,,Prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do
uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetwo-
rzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego” (Ustawa z 6 wrzes$nia 2001 r.). To wlasnie ten zapis jest
czesto wykorzystywany przez podmioty publiczne do wzywania nadaw-
cy, aby w ciggu 7 dni wykazat wazny interes publiczny, pod rygorem
pozostawienia sprawy bez rozpatrzenia. W momencie, w ktorym ten in-
teres publiczny byt wykazywany przez niektore grupy projektowe, nadal
pytanie pozostawato bez odpowiedzi. Zupehie tak jakby podmiot, stajac
si¢ sedzig we wlasnej sprawie, miat sam zdecydowac, czy ten wazny in-
teres publiczny zostal wykazany czy nie. Niestety czesto powod, ktorym
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bylto badanie dostgpu do informacji publicznej byt niewystarczajacy, aby
udzieli¢ odpowiedzi.

Warto tutaj takze pochyli¢ si¢ nad odpowiedzig Morskiego Insty-
tutu Rybackiego, ktory wskazat na ochrong¢ dobr osobistych swojego
pracownika. Skorzystat on takze z odmowy udzielenia informacji, sta-
nowigcych czeg$¢ zawartego stosunku pracy. Podmiot mial tu na mysli
art. 5 ust. 2 ustawy, ktory ogranicza dostgp do informacji ze wzgledu
na prywatnos$¢ osoby fizycznej. Ponadto skontrowany zostat tutaj zapis
moéwiacy o tym, ze nie podlegaja temu wylaczeniu osoby petnigce funk-
cje publiczne. Trudno tutaj ocenia¢ czy to stanowisko jest funkcjg pu-
bliczna, jednak jest to czgsty fortel stosowany przy tego typu pytaniach.
Z drugiej jednak strony, jesli jego stanowisko jest optacane ze srodkow
publicznych, to w takim przypadku trudno méowic¢ tutaj o niespelnianiu
takiego wymogu.

Sredni czas oczekiwania na udzielenie odpowiedzi w trybie informacji
publicznej to 7 dni. W zestawieniu znalazty si¢ podmioty, ktére odpowie-
dziaty jeszcze tego samego dnia, a takze takie, ktore znaczne ten termin
przekraczaty. Wobec drugiej grupy mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie do
konca zdajg sobie sprawe z mozliwosci przedtuzenia terminu udzielenia
odpowiedzi w przypadku, gdy musi zosta¢ wytworzony nowy dokument
ja zawierajacy. Trzeba tutaj zwroci¢ uwage, ze wymaga to wezesniejsze-
go poinformowania nadawcy oraz wyznaczenia nowego terminu, zgodnie
ze standardami zwartymi w ustawie, co niektore podmioty uczynity. War-
to jednak nie przeoczy¢ terminu, ktéry sami sobie wyznaczyliSmy.

Doktadnie 40% zapytan, sumujac wszystkie wiadomosci wyslane
w badaniu, nie doczekaty si¢ zadnej odpowiedzi. Jest to calkiem spory
odsetek, chociaz jest on zréznicowany w zalezno$ci od danej grupy pod-
miotow. Najgorszy wynik ,,0siggneta” grupa szpitali. Jedynie 25% zapy-
tan doczekato si¢ jakiejkolwiek reakcji. Na drugim biegunie sg starostwa
powiatowe, gdzie odpowiedzi doczekato si¢ prawie 85% zapytan. Bardzo
znamienny jest fakt, ze zadne ze starostw nie probowalo wymigiwac sie
od odpowiedzi, zwtaszcza zZe jest to informacja stosunkowo prosta do
odnalezienia, bo dotyczy ona zagadnien budzetowych, ktore powinny by¢
ujete w projekcie budzetu na dany rok oraz sprawozdaniu z wykonania
budzetu powiatu, na podstawie ktorego rada powiatu udziela absoluto-
rium z wykonania budzetu, a pytanie dotyczyto budzetu juz wykonane-
go 1 ,,rozliczonego”. Z tego wynika, ze jest to dokument niewymagajacy
wygenerowania przez urzad, a co za tym idzie nie spetnia kryteriow in-
formacji ztozonej. Ponadto nic nie stoi na przeszkodzie, pod warunkiem
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posiadania odpowiedniego zaplecza kadrowego i odpowiednich ,;mocy
przerobowych”, aby taki dokument bedacy wynikiem przetworzenia in-
formacji wygenerowa¢ (Osowski, 2018). Postrzeganie tego wylacznie
jako doktadanie podmiotowi dodatkowej pracy na pewno nie jest pozy-
tywnym zjawiskiem. Nie wrézy to dobrze jawnos$ci zycia publicznego.
Jak wynika z obserwacji autora réznych prob zatajania przez organy ad-
ministracji rzadowej informacji, ktore przez swoj charakter sg informacja
publiczna, przyktad idzie z gory. Dziatania te sg kiepskim prognostykiem
dla jawnosci zycia publicznego w Polsce.
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Implementation of the obligation to provide public information by selected
groups of public entities in Poland

Summary

The obligation to search for public information is implemented differently by us-
ers using public funds. The research conducted on a sample covering several social
groups, among others universities, zoos and hospitals, which are still many amend-
ments in the provisions on regulations, take into account 40% of queries were not an-
swered, knowledge of the procedures contained in the provisions regarding the rights
access to public information, using procedures and vague regulations, which is related
to evading responses to some public ones.
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