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Streszczenie: Celem artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob,
na przykltadzie exposé Prezesow Rady Ministrow i uchwat okolicznosciowych do-
chodzi do delegitymizacji tranzycji systemowej w polskim dyskursie sejmowym?
W wyniku procesu badawczego postawiona zostata nast¢pujaca hipoteza: prawdo-
podobnie delegitymizacja tranzycji systemowej w polskim dyskursie sejmowym byta
charakterystyczna dla elit politycznych, ktore nie partycypowaty lub nie wywodzg si¢
ze $rodowisk bioragcych udziat w przemianach ustrojowych.
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Wstep

0 30-stu latach od rozpoczgcia w Polsce przemian ustrojowych wy-

darzenia te i ich skutki wciaz sa obiektem licznych sporéw i dysku-
sji w debacie publicznej. Odmienne oceny wynikaja m.in. z podzialow
socjopolitycznych, osobistych do$wiadczen i oczekiwan wobec nowej
rzeczywistosci polityczno-spotecznej w roku 1989 r. (Grabowska, 2004).
W dyskusjach tych, z oczywistych wzgledow biorg udziat takze przedsta-
wiciele elit politycznych. W tym artykule przedmiotem zainteresowania
Autora bedzie delegitymizacja tranzycji systemowej w dyskursie sejmo-
wym w latach 19912019, na przyktadzie uchwal okoliczno$ciowych
i exposé Prezeséw Rady Ministrow (PRM). W toku procesu badawczego
Autor zastosuje jakoSciowg analize zrodet jako metode badawczg oraz
krytyczng analize dyskursu (KAD). Micheal Foucault okreslit dyskurs
jako system ludzkich wypowiedzi, na ktory sktada si¢ to co mozna wy-
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powiedzie¢, pomysle¢, a takze tego kto i co mowi/mysli oraz jaki jest
jego zakres wladzy. Obejmuje on polityke, stosunki spoteczne, ekono-
mi¢, konfiguracje wladzy (Foucault, 1977). KAD jako zbiér technik
taczy refleksje nad dyskursem z procesami pozadyskursowymi np. ana-
lizg proceséw spotecznych (Rasinski, 2010, s. 182). Analizie podlegaé
bedg zarejestrowane exposé PRM 1 uchwaly okoliczno$ciowe, ktorych
przedmiotem bylo upamig¢tnienie wydarzen zwigzanych z transformacja
systemowa. Lacznie, za sprawg doboru celowego, dokonano eksploracji
17 wystapien premierdow III RP i 9 uchwat okoliczno$ciowych. Za cezure
poczatkowa Autor obrat rok 1991 r., w ktorym odbyly sie pierwsze w pet-
ni wolne wybory w Polsce po II wojnie §wiatowej, natomiast cezura kon-
cowa zostata wyznaczona na rok 2019, kiedy obchodzono 30-stg rocznice
rozpoczecia transformacji. Celem artykutu bedzie udzielenie odpowie-
dzi na pytanie w jaki sposob na przyktadzie exposé PRM i uchwatach
okoliczno$ciowych dochodzi do delegitymizacji tranzycji systemowe;j
w polskim dyskursie sejmowym? W procesie badawczym Autor postawit
sobie nastepujgce pytania badawcze: (1) Jakie miejsce w exposé PRM
i sejmowych uchwatach okolicznosciowych zajmowata tranzycja syste-
mowa? (2) W jakim kontek$cie pojawiala si¢ delegitymizacja tranzycji
systemowej? (3) Jakie srodowiska polityczne dokonywaty delegitymiza-
cji tranzycji systemowej? (4) W jakim celu dokonywano delegitymizacji
tranzycji systemowej w polskim dyskursie sejmowym? Odpowiedz na
nie pozwolita sformutowac nastgpujaca hipoteze: Prawdopodobnie dele-
gitymizacja tranzycji systemowej w polskim dyskursie sejmowym byta
charakterystyczna dla elit politycznych, ktore nie partycypowaty lub nie
wywodzg si¢ ze srodowisk bioracych udzial w przemianach ustrojowych.
Delegitymizacja przemian rozpocz¢tych w 1989 r. wykorzystywana byta
przede wszystkim w exposé PRM, w celu krytyki dotychczasowych rza-
dow, przedstawienia stosunku konkretnego obozu politycznego do prze-
biegu i osiggni¢¢ tranzycji lub odwotania si¢ do dorobku elit rzadzacych
w latach 1989-1991. Na potrzeby tego artykutu Autor skonstruowat na-
rzedzie badawcze w postaci modelu delegitymizacji tranzycji systemo-
wej, opartego na konstrukcji kontinuum:

v

A B C

Rys. 1. Model delegitymizacji tranzycji systemowe;j

Zrédlo: Opracowanie whasne.
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W modelu tym poszczegdlnym literom przypisano nastepujace
warto$ci: (A) absolutna krytyka tranzycji systemowej, tozsama z jej
delegitymizacja; (B) brak odwotan w przedmiocie badan do tranzcyji
systemowej; (C) pochwata tranzycji systemowej, tozsama z jej legity-
mizacja. Na tym kontinuum wystepuja takze posrednie formy, charak-
terystyczne dla omawianych przyktadow: krytyka III RP, ktora wyro-
sta z procesu transformacji, czy tez wskazanie popetionych bledow
W czasie tranzycji, przy jednoczesnym uznaniu tego procesu. Przez
tranzycj¢ systemowa Autor za Andrzejem Stelmachem i Stanistawem
Zyborowiczem rozumie ,,0kres przejsciowy, dzielacy dwa wyodreb-
nione momenty: poczatek rozmontowywania okre$lonego rezimu po-
litycznego oraz osiggnigcie konsolidacji nowego rezimu” (Stelmach,
Zyborowicz, 1998, s. 154)'. Istota tranzycji jest zatem zmiana poli-
tyczna. Poza tym terminem Autor wymiennie stosowac bedzie pojecia
transformacja, przemiany spoteczno-polityczne, funkcjonujgce row-
nolegle w literaturze przedmiotu?®. Plaszczyzng analizy bedzie dyskurs
sejmowy, rozumiany jako zbior wszystkich zarejestrowanych wypo-
wiedzi i dokumentow — o§wiadczen, wystgpien poselskich, materialow
pochodzacych z posiedzen komisji sejmowych. Autor celowo skupi
si¢ jedynie na przemoéwieniach programowych kolejnych premierow
i uchwatach okoliczno$ciowych. Dyskurs sejmowy moze by¢ tozsamy
z tym co Teun Van Dijk okresla debatami parlamentarnymi, ktore sa
cze$cig dyskursu politycznego (Van Dijk, 2003, s. 18). Ten sktada sie
m.in. z wypowiedzi i tekstow politykow, w trakcie dyskusji w obozie

! Autorzy w tym miejscu pisali o tranzycji politycznej. Sformulowanie to mozna
uzna¢ w omawianym przypadku za tozsame tranzycji systemowej. Termin ten po raz
pierwszy pojawil si¢ na gruncie anglosaskiej politologii, w kontekscie opisu procesu
przemian zapoczatkowanych w 1989 roku w bloku wschodnim (Mieczkowska, 2014,
s. 76).

2 Jak podkresla Matgorzata Mieczkowska ,,nauki spoteczne do terminu »transfor-
macja« przypisuja teorie wyjasniajace dlugofalowe przemiany cywilizacyjne i syste-
mowe” ( Mieczkowska, 2014, s. 73). Autorka stusznie zauwaza, ze w omawianym
przypadku transformacja zachodzi rownoleglte na trzech ptaszczyznach: polityczne;j,
ckonomicznej i spotecznej (Mieczkowska, 2014, s. 74). W zaproponowanej przez
Zbigniewa Bloka definicji transformacji systemowej jest to proces poglebiony ,,w wy-
miarze jednostkowym, grup politycznych i calego spoteczenstwa, w ramach ktoérego
mamy do czynienia z procesem zmian §wiadomosciowych, polegajacych na przyjeciu
zupehie innego systemu wartosci. Przy czym proces ten jest uzupelniany wdraza-
niem, zgodnych z ogdlng ideg transformacji, ustrojow: politycznego, ekonomicznego,
socjologicznego” (Blok, 1999, s. 291-292).
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rzadu, debat parlamentarnych, programach partyjnych czy przemowie-
niach (Tamze, s. 13).

Spory wokétl polskiej tranzycji systemowej i jej delegitymizacja

Odmienne oceny przebiegu, a nastgpnie skutkoéw przemian ustrojowo-
-spolecznych zapoczatkowanych w 1989 r. wybrzmiewaja od rozpocze-
cia obrad Okragtego Stotu. To wtasnie wokot rozmow, ktore odbywaty
si¢ w Patacu Namiestnikowskim w Warszawie powstata tzw. czarna
legenda, ktorej tre§¢ stanowito przekonanie o ,,zdradzie” dokonanej
przez przedstawicieli opozycji antykomunistycznej, ktorzy negocjujac
ze strong rzadowa w 1989 r., stworzyli warunki udziatu w zyciu poli-
tycznym elitom komunistycznym w nowym rezimie, bez ponoszenia
odpowiedzialno$ci za zbrodnie z lat 1944-1989. Réwnolegle konstru-
owana byla jej antyteza, w postaci biatej legendy, ktéra przedstawia-
fa Okragly Sto6t jako wyraz woli i dojrzalosci wladzy komunistyczne;j.
Umowa wypracowana w kwietniu 1989 r. postuzyta czesci srodowisk
do oceny kolejnych etapéw odchodzenia od systemu komunistycznego.
Wywodzacy si¢ z bytej Solidarno$ci zgodnie uznali wybory z 4 czerwca
za historyczny sukces i narodziny III RP, kultywujac pami¢¢ o tym dniu
w kolejnych latach. Lewica postkomunistyczna, pomijajac wynik tych
wyboréw przypominata, ze byty one owocem dojrzatosci uczestnikow
obrad w Patacu Namiestnikowskim. Z kolei radykalna cze$¢ opozycji
antykomunistycznej okre$lata je jako kolejny akt ,,zmowy elit™, ktorej
celem bylo przekazanie wiadzy ,,r6zowym™ i zagwarantowanie bez-
karno$ci wladzom komunistycznym w nowym ustroju. To wiasnie ta
czg¢$¢ opinii publicznej, na czele z prawicowymi partiami politycznymi
podwazata prawomocnos$¢ sprawujacych wtadze aktorow politycznych,
a takze zasady i reguty funkcjonowania III RP (Lipinski, 2012, s. 76).
W ocenie Artura Lipinskiego ,,zabiegi delegitymizacyjne zwigzane byly
bezposrednio z konstruowaniem wiasnej tozsamosci, albowiem kryty-
ka efektow dziatania przeciwnika politycznego i/lub racji jego istnienia
wigze si¢ zawsze z istnieniem uktadoéw odniesienia (skal oceny, syste-

3 Potwierdzita to m.in. wypowiedz Andrzeja Romana Kotodzieja, bytego dzia-
tacza Solidarnosci Walczacej na antenie telewizji publicznej na temat ,,zdrady elit”
(Kotodziej, 2017).

4 Takim okre$leniem postuguja sie piewcy czarnej legendy Okraglego Stotu, opi-
sujac nim przedstawicieli tzw. lewicy laickiej (Poczgtek...).
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mow warto$ci) stanowigcych cze$¢ tozsamoscei krytykujacego podmio-
tu politycznego” (Lipinski, 2012, s. 76).

Delegitymizacja tranzycji systemowej w exposé PRM

Zanim dokonana zostanie analiza materiatu Zrédtowego nalezy zdefinio-
wac czym jest exposé PRM. Jak wskazuje Anna Siewierska-Chmaj, jest to
»Wypowiedz programowa premiera, prezentujagca ogdlng lini¢ polityczng
rzadu, zagadnienia biezacej polityki spoteczno-gospodarczej, plany i za-
mierzenia rzadu na okres kadencji” (Siewierska-Chmaj, 2005, s. 11)°. Po-
czawszy od roku 1991 r. 1 wystgpienia Jana Olszewskiego zauwazalna jest
krytyka Okraglego Stotu, a przede wszystkim dorobku zasiadajacych przy
nich przedstawicieli PZPR. J. Olszewski obwinia poprzednie elity politycz-
ne za ,,przekazanie obozowi »Solidarno$ci« kraju zrujnowanego, ktoérym
si¢ juz rzadzi¢ nie dawato” (Prezes..., 1991). Wskazywat takze na ciaglte
wewnetrzne zagrozenie dla suwerennosci panstwa polskiego (Tamze).

W nastepnym roku, po dymisji J. Olszewskiego stworzenie nowego
rzadu powierzono W. Pawlakowi, ktéry w swoim o$wiadczeniu chwa-
lit dorobek $rodowiska postsolidarno$ciowego, ktorego ,,etos wszedt do
skarbnicy catego narodu, a w pewnym stopniu stat si¢ dorobkiem kultury
swiatowe]” (Prezes..., 1992). Podobne stanowiska kilka tygodni p6zniej
przedstawita Hanna Suchocka. W jej ocenie z tranzycji systemowej i jej
dokonan, ,,zrodzita si¢ niezawista i suwerenna Rzeczpospolita” (Pre-
zes..., 1992). H. Suchocka wyrazita uznanie takze dla dzialan swoich po-
przednikéw w stowach: ,,Trzy ostatnie lata dowiodly w sposob niezbity,
ze narod polski sprostat wyzwaniu, jakie postawita przed nim odzyskana
wolnos¢. Trzy ostatnie rzady, mimo, ze nie ustrzegly si¢ btedow, rzadzity
Polska suwerennie, decydujac o losach kraju i nie podlegajac obcemu
dyktatowi” (Tamze).

W kolejnym exposé W. Pawlaka w 1993 r. wybrzmiato przekona-
nie o poprawie zmian rozpoczetych w 1989 r. Premier zapewnial, ze
jego rzad pozostanie wierny celom poprzednikoéw, zmieniajac przede
wszystkim metody, sposoby i $rodki ich realizacji (Prezes..., 1993).
Jego nastepca Jozef Oleksy w swoim przemoéwieniu z 1995 r. nie od-
nio6st sie do transformacji systemowej, zapewniat jedynie, ze ,,Rzecz-
pospolita Polska — wbrew znanym Igkom jednych i nadziejom innych

5.0d 1992 r. jego wygloszenie jest obowigzkiem ustawowym PRM.
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—nie bedzie PRL-bis”, co nalezy rozumie¢ jako potgpienie poprzedniej
formy ustrojowej (Prezes..., 1995). Narracj¢ tg utrzymat Wtodzimierz
Cimoszewicz, ktéry potwierdzil, ze potrzebna jest kontynuacja reform
rozpoczetych na poczatku lat 90. (Prezes..., 1996).

Przetomem w postrzeganiu tranzycji systemowej przez oboz postso-
lidarno$ciowy byto wystapienie Jerzego Buzka, ktéremu w 1997 r. po-
wierzono zadanie stworzenia gabinetu. Premier Buzek otwarcie méwit
o btedach popethionych w czasie transformacji i zaraz po niej: ,,wcze$ni
przywodcy naszego obozu popetnili tez bledy zaniechania dialogu w ob-
rgbie solidarno$ciowej wspodlnoty partii i ugrupowan” (Expose..., 1997).
W tym celu miata powsta¢ koalicja AWS: ,,potaczyto nas wspolne prze-
konanie, ze Polske¢ trzeba 1 mozna zmienié. Naprawié to, co w niej zle.
Musimy zrobi¢ wszystko, by tej szansy nie zmarnowac¢” (Tamze). Premier
przekonywat, ze ,,wyciagneliSmy wnioski z przesztosci. ZapanowaliSmy
nad konfliktami i emocjami. Zbudowali$my ponad dotychczasowymi po-
dzialami nowy wspdlny ob6z polityczny — Akcje Wyborcza Solidarnosé.
Dzi$, nauczeni bolesnymi do$wiadczeniami, chcemy nadrobi¢ stracony
czas, zrobi¢ to, czego nie zrobiono zaraz po 1989 r.” Rok 1989 okreslit
»poczatkiem konca komunizmu w Polsce. Zrobi¢ wszystko, aby nasz rok
1997 byt zapamigtany jako rok poczatku naprawy panstwa, ostatecznego
zerwania ze zlg przeszto$cig” (Tamze). Analizujgc stowa J. Buzka mozna
zauwazy¢, ze W jego ocenie tranzycja ustrojowa byta procesem niedokon-
czonym. Podobnie jak w przypadku exposé J. Oleksego w wystgpieniach
Leszka Millera z 2001 r. i Marka Belki z 2004 r. brak nawigzan do okresu
transformacji (7ekst..., 2001; Expose..., 2004).

Szeroka krytyke transformacji i dorobku III RP przedstawit Kazi-
mierz Marcinkiewicz w 2005 r. Jak sam okreslil jego gtownym celem
bylta ,,naprawa panstwa”, zepsutego z jednej strony ,,na podobienstwo
mechanizmu”, ktéry nie dziata nalezycie, z drugiej — moralnie (Exposé,
2005). W jego ocenie rzeczywisto$¢ od rozpoczgcia tranzycji systemo-
wej rozmingta si¢ z ideatami, ktdre przy$wiecaly czgsci elit politycznych
w 1989 r. Dopelnieniem, a nawet zakonczeniem polskiej transformacji
mial by¢ program IV Rzeczpospolitej. ,,Nie ma by¢ ona zaprzeczeniem
trzeciej, tylko urzeczywistnieniem jej niespetnionych nadziei. Nadziei,
jakie spelia¢ powinno panstwo suwerenne, demokratyczne i solidar-
ne”. Krytycznie odniost si¢ do rzadéw swoich poprzednikow mowige
,»Chcemy odebra¢ panstwo pasozytujacym na nim patologicznym ukta-
dom i nieformalnym grupom nacisku. Chcemy je oddac jego prawowi-
tym wilascicielom — obywatelom Rzeczypospolitej” (Tamze). Podobna
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lini¢ utrzymat Jarostaw Kaczynski, ktory za glowny btad, powielany po
1989 r. uznat wiar¢ w ,,proste rozwigzania i w dominacji r6znych niedo-
brych intereséw grupowych” (Expose..., 2006). W jego ocenie remedium
na polskie bolgczki miat by¢ moralny porzadek, w tym lustracja, ktorej
dotad nie przeprowadzono (Tamze). Oceny polskiej tranzycji przedsta-
wione w tych dwoch wystapieniach wynikaja z tego, ze jak okreslit Le-
szek Gilejko ,,w 2005 roku zwycigzyta partia krytyki III RP, obiecujaca
Polske solidarna, dziatania na rzecz odrzuconych, przeciwko uktadom
politycznym i gospodarczym powstalym w wyniku porozumien Okra-
glego Stotu, a takze prywatyzacji, z ktorej korzystali przede wszystkim
ludzie starej nomenklatury i rdézni »cwaniacy i kombinatorzy« nie tylko
z ykomunistyczng przesztoscig«” (Gilejko, 2005).

Wytonienie nowego rzadu, w wyniku wyboréw parlamentarnych
w 2007 r. przyniosto zmiang w narracji wokot transformacji systemo-
wej. W swoim pierwszym exposé Donald Tusk przypomniat osiggniecia
pokolenia Sierpnia’80. Podkreslit takze, ze 111 RP popetita wiele bte-
déw, w tym dopuszczata ,korupcje 1 zlodziejstwo”. Zwracajac si¢ do
wszystkich obecnych przekonywalt, ze ,,bede dzi§ mowit tylko 1 wytacz-
nie o Najjasniejszej Rzeczpospolitej, za ktdrg wszyscy sie stesknilismy”,
przez ktora mozemy zrozumie¢ ideat, ktory przyswiecat elitom politycz-
nym w okresie transformacji (Exposé..., 2007)°. Przedstawiajac program
i sktad nowego rzadu Ewa Kopacz w 2014 r. w uznaniu zastug tranzycji
systemowej stwierdzita, ze ,,sukces Polski, jaki odnie$liémy po ‘89 roku
ma w sensie politycznym wielu ojcow” (Exposé. .., 2014).

W 2015 r. formujaca nowy gabinet Beata Szydto w ocenie poprzed-
nich rzadow stwierdzita, ze III RP byta ,czasem arogancji wtadzy”
(Exposé..., 2015). Podobny kierunek obral Mateusz Morawiecki w swo-
im pierwszym exposé w 2017 r. Negatywna ocena efektow tranzycji
wplyneta na ocene catego dorobku po 1989 r.” Premier uzyt stéw o anty-
spotecznej gospodarce rynkowej III RP. W innym miejscu mowit o dry-
fowaniu i ptynigciu z pradem (Exposé..., 2017). W kolejnym wystapieniu
M. Morawiecki docenit wysitek wszystkich rzadow po 1989 r., w tym
tego ktory przeprowadzat polska transformacje. Przedstawit jednak znane

¢ W swoim kolejnym wystapieniu w tej roli D. Tusk w 2011 r. nie odnidst si¢ do
przemian ustrojowych.

7 Analizujac wystapienia premierow wywodzacych si¢ z obozu Zjednoczonej
Prawicy nalezy wskazaé, na zatozenia agendy partyjnej Prawa i Sprawiedliwosci,
ktora zakltadata gleboka reforme systemu i jego przebudowe w kierunku nieliberalnej
demokracji republikanskiej (Strzelecki, 2020, s. 170-171).
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od lat stanowisko Prawa i Sprawiedliwos$ci, ktorym istotg jest watpliwos¢
w charakter polskiej transformacji ,,czy decyzje podjete w tamtym cza-
sie byty optymalne? Czy wszystkie szanse wykorzystalismy w zgodzie
z naszym najlepszym interesem? Czy dziataliSmy w interesie mozliwie
catego spoteczenstwa? Czy polskie spoteczenstwo bylo podmiotem, czy
przedmiotem transformacji?”. Odpowiedzi wedhug obozu rzadzacego sa
odmienne od tych udzielonych przez poprzednie rzady (Stenogram...,
2019). W jego ocenie w tym okresie, a takze w nastepnych dekadach nie
wykorzystano m.in. potencjatu polskiej przedsigbiorczosci (Tamze).

Delegitymizacja tranzycji systemowej w sejmowych uchwalach
okoliczno$ciowych

Uchwaty okoliczno$ciowe sa rodzajem rezolucji uchwalanych przez
polski parlament, ktore mozna uzna¢ za specyficzng form¢ upamietniania
przesztosci, ,,symboliczna, niewigzaca i niewtadczg forme parlamentarne;j
ekspresji” (Maron, 2014, s. 273)8. Jak zauwaza Bartlomiej Secler w kon-
tek$cie uchwat okoliczno$ciowych ,,wypracowanie wspolnego stanowi-
ska, przyjecie tresci uchwaty przez aklamacje, ponad podziatami i spora-
mi politycznymi, jest niezwykle cenne, szczegdlnie w czasach licznych
wasni 1 ostrych polemik na scenie politycznej” (Secler, 2018, s. 348).

We wstepie tej czegsci artykulu nalezy wskaza¢, ze w latach 90.
XX wieku nie podejmowano uchwat okolicznosciowych w kontekscie
tranzycji systemowej. W uchwale z 7 wrzeénia 2000 r. Sejm RP upamiet-
niajgc 20. rocznicg Polskiego Sierpnia i powstania NZSS ,,Solidarno$¢”
zwrocil uwage, ze ,,nie wszystkie ideaty Sierpnia zostaty osiagniete”, co
nalezy postrzega¢ za bezposrednie odwotanie do okresu transformacji
(Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 wrzesnia 2000 r.).
Natomiast w rezolucji sejmowej upamietniajacej 15. rocznice odrodzenia
samorzadu terytorialnego w Polsce parlamentarzys$ci uznali to wydarze-
nie za ,moment przelomowy, oznaczajacy rozpoczecie decentralizacji

8 Uchwata jest forma aktu prawnego zawierajaca decyzje organu kolegialnego
(Encyklopedia prawa, 2007, s. 882). Zgodnie z regulaminem Sejmu RP projekty
uchwal mogg by¢ wniesione przez Prezydium Sejmu, komisj¢ sejmowa lub grupe
co najmniej pigtnastu postow, ktorzy podpisali si¢ pod projektem (Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, 1992, art. 33). Jak podaje Lech Nijakowski, ktory uzywa
okreslenia ,,uchwata upamigtniajaca”, wynika, ze do lutego 2017 r. Sejm podjat blisko
dwa tysigce tego typu uchwat (Nijakowski, 2017, s. 95).
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wladzy publicznej, stworzenie solidnych podstaw panstwa i budowanie
spoteczenstwa obywatelskiego” (Uchwata Sejmu RP, 2005).

Z okazji 20. rocznicy rozpoczecia przemian w Polsce, Sejm RP przy-
jat trzy rezolucje okolicznosciowe. Pierwsza z nich po$wigcona zostata
znaczeniu obrad Okraglego Stotu. Jak zawarto w uchwale droga do tych
rozmow ,,znaczona jest wysitkiem polskiego narodu, ktory przez blisko
50 lat wielokrotnie podejmowat walke w celu obalenia narzuconego
systemu” (Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 stycznia
2009 r.). Podkreslono takze, ze ,,dialog ten podje¢li ludzie réznych prze-
konan i roznych stronnictw, pochodzacy z opozycyjnych obozoéow poli-
tycznych — z »Solidarno$ci« 1 z obozu dwczesnej wladzy. Gotowos¢ do
zawarcia kompromisu pozwolita sprosta¢ wyzwaniu historycznej chwili”
(Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 stycznia 2009 r.).
Przywotano takze postaci L. Walgsy, A. Kwasniewskiego i L. Kaczynskie-
g0, ktorzy jako uczestnicy rozméw piastowali w I1I RP urzad prezydencki.
Na koniec Sejm wyrazit ,,uznanie dla madrosci 1 dalekowzrocznos$ci au-
torow O6wczesnych przemian” (Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 23 stycznia 2009 r.). W kolejnej parlamentarzysci oddali ,,hotd ca-
tej opozycji demokratycznej, w tym szczegdlnie ludziom »Solidarno$ci«,
ktérzy swoim uporem i ofiarnoscig doprowadzili do tego wielkiego zwy-
cigstwa demokracji i wolno$ci. Walczac o demokratyczng Polske, nara-
zali oni swoje rodziny na szykany i niedostatek, ptacili cen¢ utraty pra-
cy, wolnosci, a niekiedy nawet zycia” (Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 22 maja 2009 r.). Przypomnieli takze zashugi Okraglego
Stotu, ktory ,,dzigki rozwadze, checi dialogu 1 gotowosci do kompromisu”
zainicjowat pokojowe przemiany ustrojowe (Uchwata Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 22 maja 2009 r.). W trzeciej uchwale postowie
okreslili transformacje jako ,,gleboka zmiang ustrojowa”, a reformy pod-
jete przez rzad T. Mazowieckiego jako decyzj¢ o ,,historycznym znaczeniu
dla Polski” (Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 wrzesnia
2009 r.). ,,Udato si¢ nie tylko zlikwidowa¢ widmo dalszej, poglebionej
katastrofy gospodarczej, ale takze wprowadzi¢ zasady gospodarki rynko-
wej, znie$¢ cenzure, potwierdzi¢ nienaruszalno$¢ polskiej granicy zachod-
niej, wprowadzi¢ pierwsza reform¢ samorzadowa poprzez wolne wybory
w gminach” (Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 wrzesnia
2009 r.). Parlamentarzys$ci tym samym wyrazili wdzigczno$¢ pierwszemu
niekomunistycznemu gabinetowi w okresie powojennym?’.

° Tak w literaturze przedmiotu okreslany jest rzad T. Mazowieckiego (Dudek, 2004).
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W 2013 r. w przeddzien kolejnej rocznicy pierwszych czesciowo wol-
nych wyborow Sejm polski ustanowit 4 czerwca Dniem Wolnosci i Praw
Obywatelskich (Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja
2013 r.). Intensyfikacja podejmowania takich uchwat nastapita z okazji
25. rocznicy obrad Okraglego Stotu w 2014 r. Postowie przypomnieli, ze
wydarzenie to przyniosto kompromis i otworzyto droge do pokojowych
przemian ustrojowych (Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
14 marca 2014 r.). We wrzesniu tego samego roku Sejm przypomniat za-
stugi pierwszego niekomunistycznego PRM po wojnie i trudy z jakimi si¢
mierzyt jego gabinet, ktory ,,zbudowat solidny fundament silnego i nie-
zaleznego panstwa demokratycznego”, dzigki ktéremu ,,Rzeczpospolita
jest liczacym sig krajem nie tylko w Unii Europejskiej, ale takze na catym
swiecie” (Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 wrzesnia
2014 r.).

W 2019 r. postowie w uchwale z 16 maja zwroécili uwage, ze wybory
z czerwca 1989 r. przybraty plebiscytowy charakter, a wyborcy potwier-
dzili swoje ,,niepodlegtosciowe aspiracje w akcie wyborczym” (Uchwata
Sejm RP, 2019). Wybory te otworzyly ,,droge do odbudowy demokracji
1 przywrécenia suwerenno$ci Polski” (Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 16 maja 2019 r.).

Whioski i weryfikacja hipotez badawczych

Powyzsza analiza pozwala na sformulowanie-wniosku o rozbieznosci
W ocenach tranzycji systemowej, mi¢dzy wystapieniami programowymi
polskich premierow w latach 1991-2019 a uchwatami okoliczno$ciowy-
mi po$wieconymi temu procesowi. Jednym z powodow takiego stanu
rzeczy s3 zalozenia przy$wiecajace oswiadczeniom PRM 1 rezolucjom
sejmowym. Przemowienia kolejnych premierow stuzyly przedstawie-
niu agendy powotanych przez nich Rad Ministréw, natomiast uchwaty
okoliczno$ciowe majg charakter symboliczny i s3 w mniejszym stopniu
przedmiotem zainteresowania opinii publicznej. W exposé nawigzania do
tranzycji pojawiaty si¢ we wstepie, gdzie premierzy zwykli odwotywaé
si¢ do osiggnie¢ swoich poprzednikow, dorobku III RP i jej bolaczek. Na-
tomiast rezolucje okolicznosciowe Sejmu RP poswigcone przemianom na
przetomie 1989/1990 uchwalane byty od 2000 r., a ich intensyfikacja na-
stepowata w latach okragltych rocznic (2009 r. 1 2014 r.). Wyjatkiem jest
rok 2019, kiedy postowie przyjeli tylko jedng uchwale, co z pewnoscia
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zwigzane jest z programem obozu rzadzacego. Transformacja systemo-
wa w dyskursie sejmowym pojawiala si¢ w kontekscie ocen poprzednich
rzadow, w przypadku wystgpien programowych PRM i zblizajacych sie
rocznic, jesli chodzi o uchwaty okolicznosciowe. W zaleznosci od ro-
dowodu i programu poszczegdlnych elit politycznych delegitymizacja
tranzycji shuzy¢ miata budowaniu wlasnej tozsamo$ci w nowym rezimie;
krytyce poprzednich rzadoéw i uzasadnieniu proponowanych reform; pod-
wazaniu regut rzadzacych w 111 RP.

W procesie badawczym dzigki jako$ciowej analizie zrodeti KAD zwery-
fikowana pozytywnie zostata hipoteza, w mysl ktorej delegitymizacja tran-
zycji systemowej byta charakterystyczna dla elit politycznych, ktore byly
niezadowolone z aktualnej kondycji polityczno-spotecznej; nie partycypo-
waly lub nie wywodzg si¢ ze Srodowisk bioracych udziat w przemianach
ustrojowych. Potwierdzity to przytoczone fragmenty wystgpien i uchwat
sejmowych. Wsrdd przemowien PRM to pierwsze, autorstwa J. Olszew-
skiego wpisuje si¢ w kategorie¢ A w zaproponowanym we wstepie modelu,
zakladajaca delegitymizacje tranzycji. Na tym kontinuum zdecydowanie
blizej kategorii A znajduja si¢ oswiadczenia politykoéw wywodzacych sie
z obozu politycznego PiS. Wypowiedzi premierow z lewicy postkomuni-
stycznej lokujg sie wokot kategorii B, nie odwolujac si¢ bezposrednio do
okresu transformacji. Premierzy, wywodzacy si¢ ze Srodowisk liberalnych
potrafili wskaza¢ btedy popetnione w tym czasie, przy czym nie negowali
zastug wydarzen z przetomu 1989/1990, a ich wystapienia nalezy lokowaé
wokot wartosci C. Z kolei uchwaty okoliczno$ciowe charakteryzowaly sie
wigkszg spojnoscia przekazu — wskazywano na zashugi uczestnikow obrad
przy Okraglym Stole i pierwszego rzadu po 1989 r., co takze pozwala je
postrzega¢ jako wyraz warto$ci maksymalnej na zaproponowanym konti-
nuum. Na koniec nalezy zauwazy¢, ze oceny tranzycji systemowej, w tym
takze proby jej delegitymizacji nie sa wolne od postrzegania ich przez pry-
zmat aktualnej kondycji polityczno-spotecznej. Szczegolnie widoczne jest
to w przemowieniach premieréw po 2015 r., kiedy ob6z rzadzacy zapropo-
nowal gleboka przebudowe systemu.

Z pewno$cig problem delegitymizacji tranzycji systemowej z perspek-
tywy 30 lat warty jest kolejnych poglebionych badan. Powyzszy artykut
stanowi tylko wycinek refleksji nad tym zagadnieniem w obrebie dyskur-
su sejmowego. Przydatny po wczesniejszej kalibracji jest zaproponowa-
ny model delegitymizacji, ze wzgledu na uwzgl¢dnienie niejednorodno-
$ci postaw wobec przemian na przetomie lat 80. 1 90. XX w. i dynamike
procesu legitymizacji.
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Delegitimisation of system transition in the Polish Sejm discourse
on the example of the exposé of the Prime Ministers
and occasional resolutions

Summary

The aim of this paper is to answer a question: how are Prime Minister’s exposé
and occasional resolution of Sejm is the delegitimization of political transition in
Poland? An Author made a hypothesis that in polish Sejm discourse delegitimiza-
tion of political transition was characteristic for this part of the political elite, which
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didn’t participate or didn’t come from environments involved in political changes
in Poland.

Key words: political transition, delegitimization, Prime Minister’s exposé, Sejm dis-
course, occasional resolutions
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