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Retrybutywizm, utylitaryzm, abolicjonizm.
O modelach polityki kryminalnej stlow kilka

Streszczenie: Na gruncie nauk penalnych od stulecia toczy si¢ debata nad zjawiskiem
przestepezosei i jego zwalczaniem. Newralgicznym elementem dyskusji filozofow
prawa karnego niezmiennie pozostaje uzasadnienie i rola kary, rozpatrywanej przez
pryzmat narzedzia do egzekucji aprobowanych spotecznie norm i zasad. Dziedzina,
ktora odpowiada za ksztaltowanie stanu prawnego i podejmowanych przez instytu-
cje wymiaru sprawiedliwosci dziatan w tym zakresie pozostaje polityka kryminal-
na. W jej obrgbie sg wyrdznione trzy wiodace modele penalizacyjne: retrybutywny,
utylitarny oraz abolicyjny. Celem niniejszego artykutu jest ich charakterystyka, ze
szczegblnym uwzglednieniem kluczowych zatozen, relacji sprawca—pokrzywdzony
oraz mankamentow koncepcji karania.

Stowa kluczowe: polityka kryminalna, modele polityki kryminalnej, retrybutywizm,
utylitaryzm, sprawiedliwo$¢ naprawcza

Wstep

Ws’réd specjalistow z zakresu nauk o polityce i administracji, nauk
o bezpieczenstwie, a przede wszystkim nauk penalnych od stule-
cia toczg si¢ dyskusje wokot znaczenia polityki kryminalnej w kontekscie
zwalczania 1 zapobiegania przestgpczo$ci (Grudzinska, 2018). Newral-
gicznym punktem niezmiennie okazuje si¢ kara rozpatrywana przez pry-
zmat narzedzia wiadzy, tudziez egzekucji aprobowanych norm i zasad,
ktore stanowig odzwierciedlenie spotecznej wrazliwosci, punitywnos$ci
oraz tolerancji (Klaus i in., 2013, s. 9). Kara sprawiedliwa, wywazona
i skonstruowana w taki sposob, by okrucienstwo zastosowanych §rodkoéw
nie determinowato powszechnej demoralizacji, natomiast permisywizm
jurysprudencji nie dezawuowat poczucia sprawiedliwosci prawych oby-
wateli (Wroblewski, 1922, s. 9).

Wraz z rozwojem kryminologii oraz ewolucjg dogmatow prawa kar-
nego dostrzezono zalezno$¢ migdzy karg kryminalna, jednostka i zbio-
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rowoscia, co skutkowato racjonalizacja kary w duchu powyzszych zato-
zen (Dadak, 2016, s. 167). Pojawialy si¢ pytania dotyczace uzasadnienia
srodkow karnych, roli stron procesowych, wymiaru odpowiedzialnosci
1 potencjalnych konsekwencji. Juz w 1922 roku teoretyk prawa Broni-
staw Wroblewski szukat odpowiedzi na te pytania w polityce kryminal-
nej, czyli takiej organizacji instytucji wymiaru sprawiedliwosci, ktora po-
zwoli osiggnac ,,najwickszy moralny i materialny postep spoteczenstwa”
(Wréblewski, 1922, s. 11).

Wspotczesnie zagadnienie polityki kryminalnej rozpatruje si¢ dwuto-
rowo. W ujeciu waskim jest zwigzana wyltacznie ze sferg ustawodawcza,
dotyczaca rozwazan de lege ferenda w prawie karnym (Niewiadomska,
2007, s. 93), przez co czesto bywa utozsamiana z polityka karng, czyli reak-
cja panstwa na dokonanie czynu zabronionego (Muskata, 2008, s. 85-68).
Niemniej btednie, poniewaz polityka karna jest wylacznie jednym z kom-
ponentdéw polityki kryminalnej, tuz obok dziatalnosci legislacyjnej i wy-
konawczej, cho¢ stusznie zwraca si¢ uwage na wspolny cel — likwidacje
czynnikéw kryminogennych z przestrzeni publicznej (Jaroch, 2012, s. 49).

Polityka kryminalna w sensie szerokim rozpatruje przestepstwa
w konteks$cie spotecznym i obejmuje wszystkie jego fazy (od zamiaru do-
konania az po zakonczenie procesu resocjalizacji sprawcy) (Niewiadom-
ska, 2007, s. 93), co de facto sprowadza si¢ do szczego6lnej formy kontroli
spotecznej pod prokurg ustawowych sankcji (Muskata, 2008, s. 85-86).
Za Stanistawem Pikulskim nalezy zatem rekapitulowac, ze polityka kry-
minalna jest ogdtem dziatan o charakterze ekonomicznym, pedagogicz-
nym i socjologicznym, ktdre zmierzaja do eliminacji wszelkich patologii
z zycia publicznego (Pikulski, 2009, s. 14-15). Jej nieodzowng sktadowa
pozostaje profilaktyka, bezposrednio powigzana z kategoryzacja spolecz-
ng czyndéw na zachowania: normalne, dewiacyjne badz przestepcze (Kac-
przak, 2016, s. 113). Ze wzgledu na roéznoraki stosunek doktryny prawa
karnego do uzasadnienia i roli kary w polityce kryminalnej wyodre¢bnio-
no szereg modeli penalizacyjnych (Dukiet-Nagorska, Sitarz i in., 2020,
s. 34-36), z ktérych wiodacg role pehia trzy gtdéwne: retrybutywny, uty-
litarny oraz alternatywnej reakcji na czyny przestepne (Peno, 2018, s. 51).

Celem niniejszego artykulu jest charakterystyka wspomnianych juz
nurtéow polityki kryminalnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem kluczo-
wych zalozen, relacji sprawca—pokrzywdzony oraz mankamentow kon-
cepcji karania. Artykul ma charakter przegladowy, autor postuzyl si¢
metoda komparatystyczno-deskryptywna, by dzieki obszernemu studium
literatury przedmiotu odpowiedzie¢ na nast¢pujace pytania badawcze:
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Czy w polityce kryminalnej funkcjonuje typ idealny karania? Czy ktorys
z omawianych modeli wyczerpuje znamiona autonomii i uniwersalizmu
w kontekscie zbrodni? W jaki sposob mozna zweryfikowac stuszno$é
teorii na gruncie wykonawczym? Jakie pytania nalezy postawi¢, by an-
tycypowac ewolucje zmian? Hipoteze badawcza stanowi zatozenie, ze
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci wytacznie w obrebie jednego
modelu polityki kryminalnej moze rodzi¢ skutki autodestrukcyjne.

O kluczowych modelach polityki kryminalnej

Retrybutywizm

Modele sprawiedliwosci karnej mozemy podzieli¢ na dwie najbardziej
podstawowe grupy — teorie odwolujace si¢ do przesztosci 1 przysztosci.
Najwazniejszg i najbardziej rozbudowang kategoriag odwolujaca si¢ do
przesztosci jest retrybutywizm (Juzaszek, 2015, s. 69). Retrybutywizm
jest przyktadem bezwzglednej teorii kary, ktéra akcentuje imperatywnag
konieczno$¢ urzeczywistnienia rownowagi miedzy wing sprawcy i wy-
mierzonym odwetem (Kania, 2018, s. 93-94). Kluczowg rolg odgrywa
wowczas prawo talionu, rozumiane jako dolegliwa kara, adekwatna do
wymiaru popetnionego zta; rodzaj potgpienia za czyn naruszajacy mir
panstwa i norm prawnych. Celem modelu jest bowiem zapewnienie
porzadku i bezpieczenstwa w panstwie (Maron, 2011, s. 114), zgodnie
z ideg sprawiedliwej odptaty (Peno, 2017, s. 13), dzigki odpowiedzi na
trzy kluczowe pytania: dlaczego kara¢? kto powinien by¢ ukarany? jaka
kare wymierzy¢? (Tokarczyk, 2016, s. 26).

Retrybutywizm odzwierciedla poglady klasycznej szkoty prawa kar-
nego (Peno, 2017, s. 7) i za Johnem Rawlsem przekonuje o konieczno-
$ci przestrzegania prawa w mys$l zasady, ze uznane przez spoleczenstwo
reguty sprawiedliwosci powinny stanowi¢ zrodto indywidualnych norm
postepowania (Zimmerman-Pepol, Gregorczuk, 2016, s. 616). Szczegdl-
ng role w rozwoju nurtu przypisuje si¢ Immanuelowi Kantowi, ktory sfor-
mutowat trzy kluczowe tezy: kara pozostaje sprawiedliwg tylko wtedy,
gdy jest zastuzona; kara jest zastuzona tylko wtedy, gdy sprawca wyrza-
dzit zto z whasnej woli; surowos¢ kary jest rowna cigzarowi przestepstwa
(Krolikowski, 2005, s. 81). Wtérowal mu Georg Wilhelm Friedrich He-
gel, ktory podobnie jak wspomniany juz uczony zwrocit uwage na for-
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malny charakter odwetu za zto, co w praktyce oznaczato bezwzgledne
egzekwowanie reguly ,,to samo za to samo” (Gleiches mit Gleichem), co
nie zawsze byto realnie osiggalne — vide casus $lepego badz bezzebnego
przestepcy (Murphy, 2000, s. 243-244 za: Kania, 2018, s. 96). Z kolei
prewencyjne cele karania takie jak np. uniemozliwianie, odstraszanie czy
resocjalizacja moga zosta¢ wdrozone wylgcznie w sytuacji, gdy nie zabu-
rzaja wspomnianej juz zasady proporcjonalnosci kary (Stando-Kawecka,
2000, s. 20-21 za: Latata, 2010, s. 28).

Retrybutywizm opiera si¢ na moralnosci rozpatrywanej przez pryzmat
szerokiej autonomii oraz petnej odpowiedzialnos$ci jednostki za wlasne
postepowanie w $wiecie pelnym zta. Nie dziwi zatem fakt, ze w centrum
zainteresowania koncepcji znajdujg si¢ relacje zachodzace pomiedzy
panstwem reprezentowanym przez wladze publiczne (organy $ciggania,
wymiar sprawiedliwo$ci) a sprawcg czynu zabronionego (Maron, 2011,
s. 113), natomiast nadrzednym celem pozostaje zapobieganie przestep-
czosci (Krolikowska, Utrat-Milecki, 2017, s. 285).

Rola ofiary schodzi w tym przypadku na dalszy plan i sprowadza si¢
do biernego obserwatora, pozycji $wiadka pozbawionego wplywu na tok
postepowania karnego czy ewentualng restytucje. Warto zaznaczy¢, ze
retrybutywny wymiar modelu sprowadza si¢ do moralnego aspektu ,,za-
shugi” 1 ,,winy”, przez co trudno o czyste przeniesienie tych zagadnien na
grunt nauk prawnych. Dlatego tez literatura nie pozostawia ztudzen, ze
nieodzownym warunkiem uzasadnienia karania we wspomniany wyzej
Sposob pozostaje wzorcowy moralnie system prawa, dobrze urzadzone
panstwo i spoteczenstwo, najlepiej liberalne lub demokratyczne, realizu-
jace postulaty konsensualnej, pluralistycznej kooperacji (Wojciechowski,
2009 za: Peno, 2014, s. 147).

Ukaranie sprawcy adekwatnie do popetnionego przestepstwa jest ro-
dzajem dolegliwego zado$cuczynienia panstwu, cho¢ w teorii rowniez
forma zniesienia dominacji napastnika nad ofiarg przy pomocy okreslo-
nych prawnie srodkow przymusu. Sprawca nie ma zadnego wplywu na
rodzaj i wymiar wymierzonej kary, co moze rodzi¢ wrogos¢ i frustracje
wobec wymiaru sprawiedliwosci. Zapomina si¢ rowniez o potrzebach
gléwnej strony postepowania — ofiary. Nils Christie stusznie zauwaza, ze
panstwo zawlaszcza zaistniaty konflikt i obejmuje paternalistyczng kura-
tele, by dla dobra 0s6b zaangazowanych doprowadzi¢ do jego rozwiagza-
nia w najlepszy mozliwy sposob (Maron, 2011, s. 114—-115). Tym samym
potrzeby poszkodowanego zostaja ograniczone do waskiego zakresu:
oczekiwania na sprawiedliwy wyrok, uzyskania informacji o przestgp-
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stwie, uczestniczenia w postegpowaniu karnym. Krytycy retrybutywizmu
zwracaja rowniez uwage na fakt, ze w swojej surowosci koncepcja ta od-
rzuca bliskie chrzescijanom przebaczenie winy i darowanie kary (Ciepty,
2008, s. 3), co w nastepstwie moze doprowadzi¢ do alienacji sprawcy
i recydywy (Latata, 2010, s. 28).

Uylitaryzm

Wzgledng koncepcja odnoszacg si¢ do rezultatu kary pozostaje model
utylitarny, zwany w literaturze rowniez instrumentalnym, resocjalizacyj-
nym, prewencyjnym badz relatywnym. Do grona reprezentantéw utylita-
ryzmu zalicza si¢ miedzy innymi Jeremy Bentham, John Austin czy Her-
bert Haart, ktorych uwaza si¢ za pionieréw pozytywizmu prawniczego
— nie bez powodu to wlasnie kraje anglosaskie wiodg prym w rozwoju
utylitarystycznych zatozen (Peno, 2015, s. 108). Co istotne, zaréwno re-
trybutywizm, jak i1 koncepcja sprawiedliwosci utylitarnej nalezg do zbio-
ru pozytywnych koncepcji kary ze wzgledu na aprobate mozliwosci uza-
sadnienia karania (Urbanowicz, 2020, s. 30).

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze intensywny rozwoj szero-
kiej indywidualizacji sankcji karnych przypada na przetom XIX i XX wie-
ku (Rogacka-Rzewnicka, 2010, s. 246). Sprawiedliwos¢ utylitarna opiera
si¢ na wyrazonej przez Benthama zasadzie uzyteczno$ci (ang. principle
of utility) (Szymaniec, 2015, s. 752). Kluczem do interpretacji niniejszej
koncepcji pozostaje dazenie do szczescia jak najwiekszej grupy wolnych
ludzi (vide postulaty Johna Austina) (Szyszkowska, 2000, s. 180) przy
uzyciu wszelkiego rodzaju srodkow zaspokajajacych to dgzenie, zarow-
no w przypadku jednostki, jak i spoleczenstwa w ogdle (rozpatrywane-
go jako zbior jednostek) (Ziembicki, 2021, s. 81-82). W zwigzku z tym,
ze maksymalizacja dobrobytu (Tokarczyk, 2016, s. 26) staje si¢ celem
prawa karnego, zwolennicy sprawiedliwosci utylitarnej skupiaja si¢ na
konsekwencjach kary oraz osobie sprawcy, a nie jak w przypadku retry-
butywizmu — przesztosci i przestgpstwie (Urbanowicz, 2020, s. 29-32).
Tym samym zasadzona kara powinna mie¢ przede wszystkim charakter
profilaktyczny, ogélnoprewencyjny, by w swoim wymiarze odstraszata
sprawcoOw in spe, zapobiegata wystgpieniu bezprawia, a sprawcy gwaran-
towata rehabilitacje spoteczna.

Sprawiedliwos¢ retrybutywna skupia si¢ na ucigzliwosci spotecznej
czynu przestepnego, natomiast utylitaryzm zwraca si¢ ku sprawcy 1 pro-
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buje wyciagna¢ wnioski z zaistniatego bezprawia. Katarzyna Urbanowicz
wylicza, ze utylitarne podej$cie do bezprawia skupia si¢ na dwdch aspek-
tach: indywidualno-prewencyjnym, dotyczacym cech osobistych i spo-
sobu zycia sprawcy do momentu popetnienia przestepstwa oraz ogol-
noprewencyjnym, dotyczacym szkodliwosci zdarzenia oraz typologii
podobnych w okre§lonym miejscu i czasie (Urbanowicz, 2020, s. 31-32).

Ogolnoprewencyjny wymiar utylitaryzmu rozrdznia tutaj dwa rodzaje
zapobiegania: prewencj¢ 0ogolng i szczegodlng. Pierwsza z nich dedyko-
wana jest zbiorowosci (petni funkcje¢ informacyjna, motywacyjng i wy-
chowawczg), w ktérej wywoluje poczucie strachu przed karg tudziez
nieoptacalno$ci bezprawia. Druga natomiast odwotuje si¢ bezposrednio
do sprawcy 1 moze przybiera¢ wymiar terapeutyczny badZz ograniczajacy
funkcjonowanie winowajcy przy uzyciu adekwatnych srodkow reakcji
karnej (Gruszecka, 2021, s. 7-9). O ile jednak retrybutywistom zarzu-
ca si¢ niemal atawistyczny stosunek do kary, tak w przypadku zwolen-
nikéw sprawiedliwosci relatywnej dyskusyjne jest pojmowanie kary za
cel idealny, ktorego dotychczas nie udato si¢ osiagna¢ praktyce (Wojcie-
chowski, 2006, s. 137-138). Zwraca si¢ takze uwage na brak zwigzku
migdzy wymiarem zado$cuczynienia a ci¢zarem przestepstwa oraz brak
konkretnych ograniczen wymiaru kary (Stando-Kawecka, 2020, s. 20-21
za: Latala, 2010, s. 29). Dlatego tez coraz czgséciej pojawiajg si¢ koncep-
cje mieszane (np. utylitarno-retrybutywne czy komunikacyjne) taczace
w sobie elementy obu oméwionych wczesniej nurtow.

Abolicjonizm, czyli sprawiedliwo$¢ naprawcza

Koncepcja sprawiedliwo$ci naprawczej, zwanej rowniez restytucyjna lub
restaurujgcg (ang. restorative justice) powstata w latach 70. XX wieku
1 wywodzi si¢ z prawodawstwa brytyjskiego, kanadyjskiego i norweskie-
go, cho¢ liczne zrodla wskazuja, ze jej poczatki siegaja starozytnej Gre-
cji (Hanas, 2015, s. 45). Alternatywna oraz mtodsza wzgledem sprawie-
dliwosci retrybutywnej i resocjalizacyjnej koncepcja (Pierzchata, 2017,
s. 101-102), przypisywana ruchom abolicjonistycznym, miata stanowic¢
remedium na mankamenty poprzedzajacych nurtow, dostrzegane przede
wszystkim w niewielkiej efektywnos$ci oraz wysokich kosztach resocjali-
zacji (Chalimoniuk-Zigba, Oklejak, 2013, s. 5).

Baza sprawiedliwo$ci naprawczej sg potrzeby oraz wszelkie formy
zabezpieczenia interesoOw ofiary w prawie karnym. Idee koncepcji kon-
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centrujg si¢ wokot takich poje¢ jak relacje miedzyludzkie (ang. relation-
ships), pojednanie (ang. reconciliation), czy naprawienie wyrzadzonej
szkody (ang. reparation of harm done) (Ciepty, 2009, s. 190). Jim Con-
sedine definiuje jg jako ,,filozofie, ktora karanie zastepuje pojednaniem,
zemste na sprawcach pomoca dla ofiar, alienacj¢ i nieczutos¢ — wspol-
nota i zjednoczeniem, a negatywizm i destrukcj¢ — naprawa, przeba-
czeniem 1 taska” (Consedine, 2004, s. 12). Co istotne, sprawiedliwos$¢
naprawcza nie wyklucza si¢ z retrybutywizmem, wprost przeciwnie
— model idealny powinien zaktada¢ ich komplementarno$¢, chociazby
w przypadku nieletnich. RézZnica polega na tym, Ze retrybutywizm sku-
pia si¢ na wymierzeniu dotkliwej kary sprawcy, natomiast sprawiedli-
wo$¢ naprawcza prowadzi do pojednania z ofiarg oraz restytucji (Bo-
chenski, 2012, s. 267).

Zgodnie z kluczowym zatozeniem koncepcji, usunigcie wyrzadzo-
nych szkod poniesionych przez ofiar¢ powinno odbywaé si¢ na drodze
ugody pozasagdowej, przy czym to sprawca powinien odgrywa¢ glowna
role w procesie naprawy badz usunigcia efektow przestgpstwa. Trzecim
nieodtacznym elementem tej koncepcji, tuz obok wspomnianych juz ofia-
ry 1 sprawcy pozostaje lokalna spotecznosc.

Sprawca popelniajac przestepstwo zostaje zobowigzany do reparacji
bezprawia, co moze przybiera¢ forme tradycyjnej, sformalizowanej re-
akcji karnej lub porozumienia z ofiarg (Hryniewicz-Lach, 2017, s. 11—
12). W drugim z wymienionych przypadkow sprawca eliminuje uczucie
dyskomfortu zwigzane z popelnieniem przestgpstwa, uzyskuje prawo
do likwidacji jego skutkow, a takze rozliczenia si¢ z poszkodowanym
1 spoteczenstwem. Polubowne zado$¢uczynienie bezprawiu moze réw-
niez wptyngé na zlagodzenie kary oraz peini¢ poniekad funkcje pre-
wencyjno-resocjalizacyjna — sprawca bedzie mogt zrozumie¢ swoje
postepowanie, odnie$¢ si¢ do ewentualnych reperkusji oraz szkod po-
niesionych przez ofiar¢ i przenie$¢ to na grunt funkcjonowania w spo-
teczenstwie.

Sprawiedliwo§¢ naprawcza to przede wszystkim innowacyjny
w $wietle zapisow prawa karnego zwrot ku potrzebom ofiary (proces kar-
ny skupia si¢ na spotecznym wymiarze kary). Osoba pokrzywdzona moze
pozna¢ szczegoly dotyczace przyczyn i okolicznosci przestepstwa, przed-
stawi¢ sprawcy indywidualne uczucia oraz nastgpstwa zdarzenia, odzy-
ska¢ poczucie kontroli nad zyciem przez likwidacj¢ szkdéd materialnych
badzZ symboliczny akt przeprosin ze strony sprawcy. Ostatni z wymienio-
nych elementéw wydaje si¢ mie¢ kluczowe znaczenie dla catej koncepcji
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— pozasadowe rozwigzywanie sporéw pozwala bowiem unikng¢ wtornej
wiktymizacji i poglebiania konfliktu na linii ofiara—sprawca (Hryniewicz-
-Lach, 2017, s. 12—13). Oczywis$cie nie zawsze do tego dochodzi — ofiara
nie musi wybaczy¢ sprawcy, jednakze proba zazegnania bezprawia zbliza
uczestnikéw procesu do minimalizacji kosztow emocjonalnych.

Trzecig ptaszczyzng sprawiedliwosci naprawczej pozostaje lokalna
spotecznos¢. Miejscowe wspolnoty majg stanowi¢ rodzaj inkubatora
dla relacji ofiara—sprawca, ktory pozwoli na ustalenie faktow, u§wiado-
mi sprawce o rozmiarach wyrzadzonej krzywdy, a jednoczesnie zbuduje
grunt do jego resocjalizacji dzigki prze§wiadczeniu o sprawczosci 1 po-
szanowaniu porzadku prawnego (ibidem, s. 13—14) (wspomagajac proces
uzdrowienia dzigki instytucji mediatora, s¢dziego czy organizacji prac
spotecznych (Piatek, 2016, s. 38)). Autorzy publikacji z zakresu sprawie-
dliwo$ci naprawczej zwracaja jednak uwagg, ze takie warunki moga za-
pewni¢ jedynie niewielkie, oparte na wspdlnych wartosciach i relacjach
migdzyludzkich spotecznosci (najlepiej rodzinno-sgsiedzkie), bo tylko
one posiadaja instrumenty nieformalnego oddziatywania na reszt¢ czton-
kow grupy (Hryniewicz-Lach, 2017, s. 14). Przyktadem takich zbiorowo-
$ci pozostaja srodowiska anarchistyczne zamieszkujace squoty.

Oddziatywania moga przybiera¢ form¢ mediacji, konferencji, kot po-
jednawczych badz negocjacji. Kazda z wymienionych form skupia si¢
na kontrolowanej, odpowiednio przeprowadzonej konfrontacji ofiary ze
sprawca, dialogu, wspolnym uzgodnieniu koncowych warunkéw zadosé-
uczynienia za wyrzadzonag krzywdg, a w efekcie koncowym wyciagnie-
ciu wnioskéw z zaistnialej sytuacji w taki sposob, by oskarzony, sprawca
1 lokalna spoteczno$¢ mogty staraé si¢ przynajmniej o przywrocenie sta-
tus quo (Chalimoniuk-Zigba, Oklejak, 2013, s. 6).

Na gruncie teorii sprawiedliwo$¢ naprawcza pozwala zapobiec eskala-
cji konfliktu, zaspokoi¢ potrzeby ofiary, sprawcy i lokalnej spotecznosci,
przywrdci¢ fad obowigzujacy w danym $rodowisku, natomiast pozasado-
we rozstrzygnigcia mogg usprawni¢ prace systemu sgdownictwa. Nalezy
jednak pamietaé, ze sprawcy trudno bedzie zrekompensowaé krzywdy
poniesione np. w efekcie zbrodni, zatem restytucja moze pehic jedynie
funkcje suplementu do obowigzujacych zapisoOw prawa karnego i obej-
mowac blizej niesprecyzowany dotychczas przez literaturg zakres prze-
stepstw (Urbanowicz, 2016, s. 173). Problematyczng kwestia pozostaje
takze sytuacja nieprzyznania si¢ do winy, niedostrzeganie skali krzywdy,
falszywego Zalu czy przekonanie sprawcy o egzystencji w niesprawiedli-
wej, wrogiej rzeczywistosci (Maron, 2011, s. 117).
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Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu byto przygotowanie krotkiej charakterystyki
trzech wiodacych modeli polityki kryminalnej. Autor zwrécit uwage na
podstawowe zatozenia kazdego modelu, omowit kluczowe rdznice, starat
si¢ takze wskaza¢ podstawowe wady i zalety.

Zdaniem autora zadna z oméwionych koncepcji sprawiedliwosci nie
moze istnie¢ bez pozostatych, bowiem idealny model karania powinien
opiera¢ si¢ na ich symbiozie, co potwierdza hipotez¢ badawcza. Z jednej
strony — za retrybutywistami i Ulpianem — zasada dura lex sed lex jest
gwarantem porzadku i bezpieczenstwa panstwa, z czym trudno si¢ nie
zgodzi¢. Z drugiej — za utylitarystami — salomonowy wyrok nie moze
zapas¢ bez szczegdtowego uwzglednienia okolicznosci przestepstwa oraz
przestanek, ktore kierowaty sprawcg. Z trzeciej natomiast — za zwolenni-
kami sprawiedliwo$¢ naprawczej — szczeg6lng uwage nalezy poswiecic
restytucji, a jesli to mozliwe rozpatrzy¢ pozasadowe rozstrzygnigcie, by
zazegna¢ powstaly spor i usprawnic¢ funkcjonowanie wymiaru sprawie-
dliwosci.

Oczywistym jest, ze nie kazdy czyn przestepny mozna zakwalifiko-
wac do powyzszych zatozen. W przypadku mordercy restytucja ma cha-
rakter czeSciowy i posredni (najblizsi ofiary), gwalt, pedofilia, rozboje,
dziatalno$¢ zorganizowanych grup przestgpczych czy idac dalej — wszel-
kie zbrodnie ze szczegdlnym okrucienstwem powinny by¢ traktowane
adekwatnie do przewinienia, przy czym utylitaryzm badz restytucja moze
petni¢ tutaj jedynie funkcje suplementu dla profilaktyki.

Zyjemy w XXI wieku i kodeks Hammurabiego w wiekszosci cywili-
zowanych panstw si¢ zdezaktualizowat, wobec czego racjonalizacja kary
powinna by¢ nieodzownym elementem procesu karnego. By mieszany
system karania odnosit sukcesy, rozumiane jako skuteczng profilaktyke,
resocjalizacje sprawcy i rosngca wydolno$¢ systemu sagdownictwa, nale-
zatoby zatem doprowadzi¢ do kategoryzacji przestgpstw w odniesieniu
do kazdej z omowionych koncepcji.

Teoretyczne aspekty powinny by¢ stopniowo wdrazane na gruncie pi-
lotazowych programow, natomiast stopniowa ewaluacja innowacji praw-
nokarnych dostarczata odpowiedzi na nast¢pujace pytania: co na gruncie
obowigzujacych aktéw normatywnych moze optymalizowac spoleczny
wymiar kary? czy potencjalne zmiany przetoza si¢ na reorganizacje wy-
miaru sprawiedliwosci? jak wptyng na proces resocjalizacji? czy prowa-
dzona w oparciu o model mieszany profilaktyka doprowadzi do spadku
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wskaznikdw przestepczosci? czy wzrosnie poczucie bezpieczenstwa, pra-
worzadno$ci i1 legalno$ci funkcjonowania aparatu panstwa? w jaki sposob
spoteczenstwo odniesie si¢ do proponowanych zmian? Odpowiedzi na
powyzsze pytania pozostajg otwartymi do momentu, gdy wspodtczesni
uczeni dokonaja skutecznej syntezy teorii i praktyki, co w przypadku po-
lityki kryminalnej stanowi nie lada wyzwanie ze wzglgdu na wieloaspek-
towy, interdyscyplinarny wymiar zagadnienia.
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Retributivism, utilitarianism, abolitionism. A few words about models
of criminal policy

Summary

On the ground of penal sciences for a century there has been a debate on the phenom-
enon of crime and its combating. A crucial element of the discussion among philoso-
phers of criminal law invariably remains the justification and role of punishment, con-
sidered from the perspective of a tool for enforcing socially approved norms and rules.
The field that is responsible for shaping the legal status and the actions undertaken by
the institutions of justice in this area is criminal policy. Within this area three lead-
ing penalization models are distinguished: retributive, utilitarian and abolitionist. The
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purpose of this study is to characterize them, with particular emphasis on their main
assumptions, the relationship between the offender and the victim, and the drawbacks
of the concept of punishment.

Key words: criminal policy, models of criminal policy, retributivism, utilitarianism,
restorative justice
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