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Zmiany zasad glosowania w Konkursie Piosenki
Eurowizji a problem stronniczosci (2016-2023)

Streszczenie: Celem Autorki artykutu jest przesledzenie zmian systemu oddawania
glosow w Konkursie Piosenki Eurowizji. Postawiona hipoteza brzmi nastepujaco:
pomimo wielokrotnych zmian w procesie votingu w Konkursie Piosenki Eurowizji,
nie osiagnigto celu, jakim jest ograniczenie stronniczego gtosowania. Przedstawione
zostaja przejawy stronniczos$ci podczas trwania Eurowizji oraz r6znice migdzy gto-
sowaniem profesjonalnego jury a televotingiem. Pojawia si¢ rOwniez opis szeregu
aktywnosci, ktore podejmuje gtéwny organizator Konkursu, aby przeciwdziataé nie-
prawidlowosciom zwigzanym z calym procesem. Autorka szczegdlnie skupia uwage
na latach 2016-2019 oraz 2021-2022, poniewaz to w tym okresie zaszly najwigksze
zmiany w strukturze glosowania i ich pozorna stabilizacja. Artykut przedstawia row-
niez kolejne zmiany, ktore zostaty zaimplementowane w maju 2023 r. W badaniu wy-
korzystano process tracing oraz ujgcie komparatystyczne do analizy zmian w zakresie
glosowania na przestrzeni lat, jako metody badawcze.

Stowa kluczowe: Konkurs Piosenki Eurowizji, Eurowizja, stronniczo$¢ glosowania,
televoting, voting patterns, nieprawidtowosci gtosowania

Wstep

onkurs Piosenki Eurowizji (ang. Eurovision Song Contest; dalej:

SC) to wydarzenie, ktére nie tylko jest przedmiotem refleksji na-
ukowej, ale rowniez przedmiotem debaty publicznej. Szczegdlng uwage
poswigca si¢ stronniczo$ci gltosujacych. Nic w tym dziwnego, gdy do ry-
walizacji o miano najlepszej piosenki stajg reprezentacje z réznych kra-
jow Europy i nie tylko. Mimo regulacji, ktore majg zapobiec stronniczo$ci
ESC, widzowie co roku moga oglada¢ spektakl naruszen tej nadrzednej
zasady. Wypaczenia te majg r6znoraki wymiar — od eksponowania sym-
boli panstw nieuznawanych do wygtaszania manifestow podczas wyste-
pow. Jednym z wcigz powracajacych problemow, z ktérym zmagaja si¢
organizatorzy ESC jest stronniczo$¢ gtosowania. W maju 2023 r. w zycie
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weszty kolejne zmiany tego systemu, co jasno wskazuje na fakt, ze po-
mimo 67-letniej historii konkursu, wcigz nie udato si¢ odnalez¢ w petni
transparentnego sposobu gromadzenia glosow. Co za tym idzie — réwniez
wylaniania zwyci¢zcy.

Aby zrozumie¢ przyczyne zmian w systemie glosowania, Autorka
postawila nastepujace pytanie badawcze: W jaki sposob organizatorzy
ESC staraja si¢ zapobiegac stronniczosci? Dodatkowo postuzyta si¢ py-
taniami pomocniczymi: 1) W jaki sposob wytaniano zwycigzcow ESC na
przestrzeni lat i dlaczego dochodzito do zmian w systemie glosowania?
2) Jakie zmiany w systemie gtosowania przeprowadzono w latach 2016—
20227 3) Jak wyglada system glosowania po 2023 r. i jaka jest przyczyna
kolejnej zmiany? Pozwolito to postawi¢ hipoteze, ze pomimo wielokrot-
nych zmian systemu gltosowania w ESC, nie osiggni¢to celu, jakim jest
ograniczenie stronniczego gtosowania.

W badaniu, Autorka uzyta takich metod, jak process tracing (Collier,
2011, s. 823-830) oraz ujecie komparatystyczne (Lijphart, 1971, s. 682—
693) do analizy zmian w zakresie glosowania na przestrzeni lat. Pierwsza
z nich postuzyla przes§ledzeniu historii zmian systemu glosowania oraz
analizie wynikow ESC, natomiast druga do poréwnania sposobu wyla-
niania zwycig¢zcy i konsekwencji, jakie niosty za soba cechy istotnoscio-
we kazdego z etapow. Przedmiotem badan nie sg konkursy, a regulacje
dotyczace gltosowania oraz jego rezultaty w latach 2016-2023.

Konkurs Piosenki Eurowizji jako przedmiot badan

ESC jest przedmiotem badan prowadzonych w réznych dyscyplinach na-
ukowych. Na ten temat pisali m.in. socjologowie czy politolodzy. Wiele
publikacji skupia si¢ przede wszystkim na aspekcie narodowym, gdzie
ESC jest analizowane przez pryzmat konkretnego panstwa. Jessika Car-
niel (2018) dokonata analizy m.in. spotecznej réznorodnosci Australii
poprzez jej udzial w konkursie. Jedno z gltéwnych pytan, ktére stawia
w pracy, dotyczy zrodet popularnosci ESC w tym kraju.

Inne badania poruszajg m.in. takie zagadnienia jak jezyk, ktéry jest
uzywany w utworach konkursowych lub proces votingu, czyli wytania-
nia zwyci¢zcy wydarzenia. Na tym obszarze badano wzorce glosowa-
nia (ang. voting patterns) czy powigzania miedzy przyznawaniem gto-
sOw a innymi czynnikami np. gustem narodowym. Gad Yair oraz Daniel
Maman (1996) wykazali, ze europejski blok zachodni ma przewage nad
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innymi, jesli chodzi o oddawanie gtoséw oraz przedstawili zaleznosci po-
miedzy resztg blokéw pod tym katem. Z badan wynika, Ze to wtasnie pan-
stwa bloku zachodniego wspieraja si¢ nawzajem, rozdajac sobie punkty.
W dodatku poprzez swoja ,,uniwersalno$¢” otrzymuja punkty od innych
blokoéw panstw (Yair, Maman, 1996, s. 319). Natomiast Laura Spierdijk
oraz Michael Vellekoop (2008) wyodrebnili konkretne struktury, na pod-
stawie ktorych glosowanie podczas ESC moze by¢ stronnicze, wskazujgc
m.in. takie czynniki jak zbieznos$ci kulturowe czy religijne.

W literaturze polskojezycznej istnieja publikacje, w ktorych przed-
miotem badan jest ESC, jednak Zadna z nich nie dotyczy stricte stron-
niczo$ci glosowania. Z punktu widzenia Autorki niniejszego artykutu,
najwazniejszym polskim badaczem w tym zakresie jest Damian Paluba
(2020), ktory pochylit si¢ nad zagadnieniem wylaniania zwycigzcy. Wy-
r6znit on etapy glosowania pod katem zmian, ktére miaty miejsce w hi-
storii. Pisze on o okresach, ktore mozna wyodrebni¢ na podstawie analizy
zasad oddawania glosow (Patuba, 2020, s. 148). Jest to istotne, dlatego
ze analizowane w niniejszym artykule zmiany, pozwalajg na wyroznie-
nie kolejnego, kreujacego si¢ etapu — mieszanego z dominacjg gtosow
publicznosci.

Autorka postuguje si¢ terminem stronniczo$¢, podazajac za Laurg
Spierdijk oraz Michaelem Vellekoopem, ktorzy rowniez w kontekscie
ESC odnosili si¢ wlasnie do tej kategorii'. Wedtug definicji z Oxford
Dictionary, stronniczo$¢ (ang. bias) to ,,silne przekonanie na korzys¢ lub
przeciw jednej grupie ludzi lub jednej ze stron w sporze, czgsto nieopar-
te na sprawiedliwym osadzie” (Oxford Advanced Learner’s Dictionary,
2023). W ramach poruszanego tematu ,,strong w sporze” sg wszyscy kra-
jowi reprezentanci biorgcy udzial w konkursie, a ,,sporem” rywalizacja
o tytul najlepszej piosenki. Owe ,,silne przekonania na korzys¢ jednej
grupy lub jednej ze stron” wyrazaja krajowe jury oraz glosujacy telewi-
dzowie. Definicj¢ stronniczo$ci podaje takze Edith A. Das-Smaal. We-
dlug niej jest to ,,systematyczny btad Iub réznica migdzy osadami (ang.
Jjudgments) a prawdziwa warto$cia (ang. true value)” (Das-Smaal, 1990,
s. 349). W kontekscie ESC rowniez i to ujecie ma swoje odzwierciedle-
nie. W obliczu wprowadzonego przez Europejska Uni¢ Nadawcoéw (ang.
European Broadcasting Union) (dalej: EBU) wzorca wykrywania odchy-

!'W pracy zatytulowanej The structure of bias in peer voting systems: lessons
from the Eurovision Song Contest, aby wyjasni¢ pojgcie stronniczo$ci glosowania
(ang. voting bias), badacze poshuguja si¢ specjalnymi wzorami matematycznymi
stworzonymi na potrzeby opracowania.
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len, powstata mozliwo$¢ rozpoznania systematycznego btedu oraz praw-
dziwej wartosci, o ktorych jest mowa w definicji. Owe narzedzie sprawi-
to, ze za pomoca kilku wyznacznikow jesteSmy w stanie w przejrzysty
sposob wykry¢ nieprawidtowosci. Przywolane definicje systematyzuja
rozumienie terminu stronniczo$¢ w kontekscie Eurowizji oraz poruszane-
go zagadnienia, jakim jest voting.

Konkurs Piosenki Eurowizji — geneza i rozwaj

Cho¢ ESC jest wydarzeniem o wieloletniej tradycji, przy rozwoju ktorego
pracowato tysigce osob, to za jej tworce uwaza si¢ Marcela Bezencona.
Byt on 6wczesnie dyrektorem SRG SSR, czyli szwajcarskiego nadawcy
publicznego (radio i telewizja) oraz dyrektorem EBU, ktore do teraz jest
glownym organizatorem konkursu (Dukascopy TV, 2016). Przy tworze-
niu wydarzenia, Bezengon zainspirowat si¢ wloskim Festival della can-
zone italiana di Sanremo, organizowanym corocznie od 1951 roku.

Ideg ESC byta integracja kulturowa narodow europejskich po II woj-
nie §wiatowej, co miato si¢ odbywac za pomocg wydarzenia, ktore te pan-
stwa same beda tworzy¢. W pokojowej walce o tytut najlepszej piosenki
popowej roku miato dochodzi¢ do integracji panstw uczestniczacych.
Dodatkowo cztonkowie EBU, chcieli spopularyzowac swojg organizacje
zajmujacg sie dystrybucjg programoéw w Europie (O’Connor, 2010, s. 8).

Pierwsza edycja miala miejsce w Lugano w Szwajcarii w maju 1956 .
(4 diamond..., 2015). W wydarzeniu brato udziat siedem panstw: Belgia,
Francja, Niemcy, Wlochy, Luksemburg, Holandia oraz Szwajcaria. Cho¢
Wielka Brytania byta cztonkiem EBU, to nie wzi¢ta udziatu w dwoch
pierwszych edycjach konkursu (Carniel, 2018, s. 19-20). Procedura gto-
sowania byta wtedy tajna. W jury zasiadalo po dwodch reprezentantow
kazdego kraju, ktore brato udziat w wydarzeniu (4 diamond..., 2015).

Aktualnie do ESC moga przystapi¢ kraje zrzeszone lub stowarzyszo-
ne w EBU, czyli organizacji nickomercyjnych stacji radiowych i telewi-
zyjnych. Jeszcze do 2020 roku méwito si¢ o tym, ze Eurowizja ma cha-
rakter rozszerzajacy — réwniez ze wzgledu na ideologi¢ porozumiewania
si¢ pomimo podziatow geograficznych, ktora jest wyznawana przez or-
ganizatora (Patuba, 2019, s. 149-150). Jednak w 2021 r., EBU poinfor-
mowato o ograniczeniu maksymalnej liczby krajow, ktore moga wzigé
udziat w wydarzeniu danego roku. Od 2022 r. w konkursie nie mozemy
zobaczy¢ wigcej niz czterdziestu czterech panstw (Eurovision 2022: EBU
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limits..., 2021). To krajowy nadawca publiczny decyduje o sposobie wy-
boru reprezentanta. Jedynym ograniczeniem jest wiek wokalisty, ponie-
waz musi on ukonczy¢ 16 lat najpozniej w dniu poHinatu lub finatu (jesli
jest to reprezentant kraju Wielkiej Piatki®), w ktorym wystepuje (Rules,
2021).

Glownym zatozeniem ESC jest wylonienie najlepszej piosenki spo-
$rod zgloszonych w danym roku. Na pierwszym miejscu stawia si¢ ideg
reprezentacji danego kraju, co nadaje konkursowi narodowy charakter.
Trzeba zauwazy¢, ze na tablicy z wynikami nie pojawiajg si¢ persona-
lia piosenkarza czy zespotu, a nazwa kraju, ktéry reprezentuje (Fricker,
Gluhovic, 2013, s. 3). Narodowy charakter konkursu moze by¢ jedng
z przyczyn przejawoéw zachowan niepozadanych — w tym promowania
idei czy sloganow politycznych. Cheac si¢ przed tym zabezpieczy¢, EBU
w swoim regulaminie zakazala tego typu agitacji. Idea apolitycznosci
ESC przejawia si¢ w kilku paragrafach w regulaminie. Pierwszy z nich
mowi wprost, ze ,,Konkurs Piosenki Eurowizji jest wydarzeniem apoli-
tycznym”. W kolejnych, apolityczno$¢ jest elementem szerszego zagad-
nienia (The Eurovision Song Contest: A Non-Political..., 2021). Pozo-
state zasady dotycza zakazu: promowania jakiejkolwiek organizacji czy
instytucji politycznej, manifestowania tre$ci politycznych oraz wykorzy-
stywania tresci politycznych w utworze konkursowym (The Rules of the
Contest 2023, 2022).

W ostatnich latach podczas konkursu, mogliSmy doswiadczy¢ wielu
kontrowersji o podtozu politycznym. Jednak EBU pomimo o$wiadczen
1 gwarancji wyciagni¢cia konsekwencji, pozostawato bierne w przyzna-
waniu kar za owe naruszenia zasad, az do 2023 r.

Zasady glosowania przed 2016 r.

Patuba wyrdznit cztery etapy w rozwoju konkursu pod katem glosowania
— etap jurorski, publiczny, przejSciowy (okres szukania ,,ztotego $rodka”)
oraz mieszany (etap wzglednej stabilizacji). Etap jurorski miat miejsce
w latach 1956-1997 i charakteryzowat si¢ tym, Ze jedynie profesjonal-
ne jury wybieratlo zwycigzce Konkursu (Patuba, 2020, s. 148). W pierw-
szych edycjach, kazde panstwo uczestniczace wysyltalo do panstwa-

2 W sktad Wielkiej Piatki wchodza: Francja, Niemcy, Wtochy, Hiszpania i Wielka
Brytania. Nie sg to kraje zalozycielskie, lecz panstwa, ktére maja najwigkszy wktad
finansowy w wydarzenie (O’Connor, 2010, s. 156—159).
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-gospodarza, po dwoéch przedstawicieli do stworzenia profesjonalnego
jury. Jurorzy mogli glosowa¢ na kazda reprezentacje¢, réwniez na swoja
(10 Memorable voting moments..., 2016). Do 1975 r. sposob glosowania
zmieniat si¢ prawie co rok. W zalezno$ci od edycji, jury liczyto od 2 do az
20 cztonkoéw. W pierwszym Konkursie przyznawano po dwa punkty dla
najlepszego wykonania. Uleglo to zmianie juz rok pdzniej, gdy jurorzy
mogli rozda¢ punkty od 1 do 10. Dalsze wariacje dotyczace punktéw po-
legaty na ich liczbie i tego, ktore warto$ci zostaly pominigte (Voting sys-
tems in Eurovision history, 2017). W 1975 r. zostal wprowadzony nowy
system. Jurorzy przyznawali punkty od 1 do 8, a jako kolejne 10 i 12
z pomini¢gciem 9 1 11. 12 punktéw to najwyzsza ocena, dlatego wedruje
do artysty, ktory zostal najlepiej oceniony przez komisj¢ z danego kraju.
Ta konkretna liczba ma nawet swoje okreslenie, jakim jest douze points
(In a nutshell, 2021). Ten system przetrwal, z matg przerwa, bez powaz-
niejszych zmian do 2016 .

Rok 1997 byl przetomowy, poniewaz pie¢ krajow zdecydowalo si¢
na eksperyment, ktory zapoczatkowat etap publiczny. Austria, Niemcy,
Szwecja, Szwajcaria 1 Wielka Brytania chcialy sprawdzi¢ czy przejscie
z glosowania jury do glosowania SMS-owego telewidzow jest mozliwe
(In a nutshell, 2021). W razie, gdyby test zakonczyt si¢ niepowodzeniem,
swoje glosy miato przyznaé¢ tradycyjne jury. Wszystko przebieglo po-
mySslnie 1 w kolejnych latach promowano ten sposdb wspierania swoich
ulubionych wykonawcow. Patuba zauwaza, ze po przejsciu na televoting,
artystom trudniej jest rywalizowa¢ i zdoby¢ przewage nad pozostatymi
uczestnikami. Jest to spowodowane tym, ze muszg do siebie przekonad
widzow, a nie jedynie krajowe jury (Patuba, 2020, s. 48). Glowna zasada
glosowania za pomoca SMS-6w bylo wylaczenie mozliwosci oddawa-
nia poparcia swojemu panstwu (Eurovision Song Contest, 2020). W ten
sposob osoby znajdujace si¢ na przyktad na terenie Niemiec nie mogtly
glosowa¢ na niemieckiego reprezentanta. Wylanianie laureata konkursu
tylko poprzez televoting odbywato si¢ do 2008 roku.

System po raz kolejny ulegl zmianie, gdy brytyjski komentator Eu-
rowizji Terry Wogan, wytypowat, ze 2008 roku konkurs wygra Rosja.
Uwazatl, ze stato si¢ tak ze wzgledu na obawe niektorych krajow przed
ewentualnymi reperkusjami (Morris, 2008). W nastgpnym roku ponow-
nie powotano profesjonalne jury, ktérego celem bylo ustabilizowanie
glosowania i zmniejszenie jego ewentualnej stronniczosci. Migdzy
2009 a 2012 rokiem, glosy jury i telewidzow liczyly sie po 50%. Zli-
czano je osobno, dodawano do siebie i1 przyznawano dziesigtce najlep-
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szych panstw w skali eurowizyjnej. W latach 2013-2015 przypisywano
punkty nie tylko najlepszej dziesiatce, ale wszystkim krajom (Voting
systems in Eurovision history, 2017). Patuba upatruje si¢ konca tego
etapu (przejsciowego) 1 wzgledna stabilizacje w zmianach z 2016 roku
(Patuba, 2020, s. 148).

Warto zauwazy¢, ze poczatkowe zmiany w systemie gtosowania nie
wigzaly si¢ z zadnym konkretnym zdarzeniem. Byly one powigzane
z rozwojem ESC i checig eksperymentowania z formatem widowiska
telewizyjnego. Dopiero w 2008 r. po kontrowersjach zwigzanych ze
zwycigstwem Rosji w ESC oraz niezadowoleniem ze strony komen-
tatoréw 1 prezenterow, system zostal zmieniony ze wzgledu na swdj
stronniczy potencjat (Morris, 2008). Podobna sytuacja miala miejsce
dopiero w 2022 r., po ktorej zadecydowano o ponownej zmianie proce-
su votingu.

Zasady glosowania w latach 20162022

Zmiany zasad glosowania z 2016 roku koncza okres przejsciowy, a za-
czynaja etap mieszany zwany takze okresem stabilizacji (Paluba, 2019,
s. 148). Jak przyznato samo EBU, jest to najwicksza zmiana w zasa-
dach Konkursu od 1975 roku. Nowe warunki majg utrzymac telewidzow
w niepewnosci do samego konca odczytywania wynikow. Wczesniejsze
zasady pozwalaty na rozpoznanie zwycigzcy przed koncem rozdawania
punktow (SVT explain the new voting format, 2016). Patuba zwraca uwa-
ge, ze ta zmiana wprowadza wigcej transparentno$ci do calej procedury,
niz to miato miejsce przy poprzednich zasadach (Patuba, 2019, s. 148).
Jednak zmiana z 2016 r. byta przede wszystkim podyktowana urozmaice-
niem widowiska, a nie kwestig stronniczo$ci systemu, ktora wcigz wy-
stepowata.

Przy wczeséniejszych zasadach, glosy telewidzow i jurorow bytly ta-
czone w stosunku 50:50. Od 2016 r. do 2022 r. obie grupy niezaleznie od
siebie przyznawaty swoje punkty, ktére dodawane byty dopiero do tabeli
koncowej. Glosy oddawane przez juroréw i przez widzoéw z danego kraju
byly zapisywane i przyznawane w eurowizyjnej skali, czyli 1-8, 10 oraz
12. To oznacza, ze punkty mogto zyska¢ jedynie 10 panstw. Ten utwor,
ktory dostat najwiecej gtoséw poprzez televoting w obrebie danego kraju,
otrzymuje 12 punktoéw i tak analogicznie odbywato si¢ dalsze przypisy-
wanie. Ostatecznie utwor dostaje sum¢ punktow przyznanych w usta-
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lonej skali, uwzgledniajac punkty od wszystkich krajow glosujacych.
W 2016 r. najmniejszg ilo$¢ punktéw od telewidzoéw otrzymata Wielka
Brytania — 8, a najwigckszg Rosja 361. Czechy nie otrzymatly ani jednego
punktu, co oznacza, ze nie znalazly si¢ one w przyjetym przedziale punk-
towym zadnego kraju (Eurovision Song Contest 2016 — Grand Final,
2016). Caty proces dotyczyt gtosowania w potfinatach, jak i w Wielkim
Finale (Explanation of the new Eurovision..., 2016).

Televoting odbywat si¢ za pomoca tradycyjnych SMS-6w. Numery, na
ktére mozna byto oddawaé glosy roznity sie w zaleznosci od kraju i byty
podawane podczas krajowej transmisji wydarzenia. Istnieje rowniez apli-
kacja na telefon o nazwie Eurovision, ktora utatwia oddanie glosu na
swojego faworyta. Z jednego numeru telefonu mozna odda¢ dwadzie$cia
glosow. W potfinatowych glosowaniach mogty bra¢ udziat tylko te pan-
stwa, ktore w nim uczestniczyly, przy czym nie mozna byto glosowa¢ na
swojego reprezentanta. Natomiast w Wielkim Finale w procesie uczestni-
czyly wszystkie panstwa (zasada braku mozliwo$ci glosowania na swoje-
go przedstawiciela obowigzywata takze i na tym etapie).

Jurorzy przyznaja swoje punkty w dzien, ktory poprzedza potfinat czy
finat podczas tzw. Dress Rehearsal nazywanego rowniez jako Jurorskie
Polfinaly/Jurorski Final (w zalezno$ci od cze$ci wydarzenia). Na wypa-
dek, gdyby podanie wynikow obrad jury na zywo nie byto mozliwe, ko-
rzysta si¢ z zebranych wcze$niej informacji. Po glosowaniu jurorskim,
zostajg dodane punkty przyznane przez widzow. Dzieje si¢ to w kolejno-
$ci od kraju, ktéry otrzymal najmniejsza ich liczb¢ od jury (How it works,
2021).

Taki wyglad systemu sprawia, ze panstwo, ktore po gtosowaniu jury
zajmuje np. trzecie miejsce czy czwarte, nadal ma szans¢ na wygra-
ng. W dodatku, po analizie osobno wynikéw jury, osobno telewidzow
oraz wynikow, ktére otrzymamy po dodaniu obu grup gtosow mozemy
wywnioskowa¢, ze ESC to tak naprawd¢ dwa, a czasami nawet trzy
konkursy w jednym. Od 2016 r. zdarzyta si¢ tylko jedna edycja, gdy
faworyt jury byt rowniez faworytem telewidzow. Decyzje telewidzow
1 jury zazwyczaj r6znig si¢ od siebie, a ostatecznie po dodaniu obu ty-
poOw gloséw otrzymujemy kolejny, odmienny wynik oraz jednocze$nie
zwycigzce. Obrazuje to tabela 1 zatytutowana Zwyciezcy ESC w za-
leznos$ci od decyzji telewidzow 1 profesjonalnego jury oraz zwyciezcy
ostateczni od 2016 roku. Tabela zostata przygotowana przez Autorke
niniejszego artykulu poprzez analize kazdego zapisu wideo z Wielkiego
Finatu ESC od 2016 roku.
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Tabela 1

Zwyciezcy ESC w zaleznoSci od decyzji telewidzow i profesjonalnego jury
oraz zwyciezcy ostateczni od 2016 roku

Zwycie¢zca Zwycie¢zca Zwycigzea Suma
. |Zdobyte . |Zdobyte| w Konkursie
Rok | w glosowaniu w glosowaniu R . zdobytych
telewidzow punkty jury punkty PlOSCIl.kf. punktéw
Eurowizji
2016 Siergiej 361 Dami Im 320 Jamala — 71944 534
Lazariew — Sound of (Ukraina)
— You Are the Silence
Only One (Australia)
(Rosja)
2017 Salvador 376 Salvador | 382 Salvador 758
Sobral Sobral Sobral
— Amar pelos — Amar pelos — Amar pelos
dois (Portu- dois (Portu- dois (Portu-
galia) galia) galia)
2018 | Netta— Toy 317 Cesar 271 Netta — Toy 529
(Izrael) Sampson (Izrael)
— Nobody but
you (Austria)
2019 KEiiNO 291 Tamara To- | 247 Duncan Lau- 498
— Spirit in the dewska — Pro- rence — Arcade
Sky (Norwe- ud (Macedonia (Holandia)
gia) Potnocna)
2021 | Maneskin — 318 | Gjon’s Tears — | 267 Maneskin 524
Zitti e buoni Tout 'univers — Zitti e buoni
(Wtochy) (Szwajcaria) (Wtochy)
2022 | Kalush Orche- | 439 Sam Ryder |283 Kalush Orche- 631
stra — Stefania — Space Man stra — Stefania
(Ukraina) (Wielka Bry- (Ukraina)
tania)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie analizy Wielkiego Finatlu ESC w latach 2016~
2019 oraz 2021-2022.

Tabela 1 zestawia utwory, ktore wygralty w glosowaniu widzow, pro-
fesjonalnego jury oraz te, ktore faktyczne zwyciezyty po dodaniu gltosow
z dwoch poprzednich grup glosujacych. Tabela gromadzi informacje z lat
20162019 oraz 2021-2022 i zawiera wartosci liczbowe, ktore pokazu-
ja, ile punktéw zdobyt utwor w danej grupie glosujacej. Zostaty réwniez
zaznaczone zbieznosci. W 2020 r. z powodu pandemii COVID-19 wy-
darzenie zostato odwotane. Nie zostal wtedy wybrany zaden zwycigzca,
dlatego tabela nie uwzglednia wskazanego okresu.
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Tabela w czytelny sposob obrazuje wptyw danej grupy na wynik ESC.
Z jednej strony, analizujac powyzsze dane mozemy wywnioskowac, ze
Eurowizja to czasami nawet trzy rézne konkursy piosenki. Za$ z drugiej
strony, w ostatnich latach to wlasnie glosowanie telewidzow byto tym,
ktoére przesadzito o wyniku i niezaleznie od decyzji jury — televoting byt
decydujacy.

Analiza wybranych przykladéw stronniczosci

Podczas ogladania ESC mozemy wyodrebni¢ kilka typow stronniczych
zachowan. Jednym z nich jest eksponowanie symboli przez artystow
z flagami krajow lub terenéw spornych. EBU dopuszcza korzystanie
z flag panstw nalezacych do ONZ (Flagi Kosowa, Palestyny..., 2016).
Inny typ to zawieranie kwestii politycznych w tekscie piosenki, ktora ma
zosta¢ wykonana na scenie — za co w 2021 r. Biatoru$ zostata zdyskwa-
lifikowana z Konkursu (EBU statement on Belarusian participation...,
2021). Ostatni typ zachowan podczas ESC, ktory jest najistotniejszy
z punktu widzenia niniejszej pracy to glosowanie blokowe. Jest to gto-
sowanie stronnicze, ktére dotyczy profesjonalnego jury. Analizujac glo-
sowania w Wielkim Finale mozna zauwazy¢ pewien schemat rozdawania
punktow. Kraje dzieli si¢ na bloki sgsiedzkie i regionalne. Wyro6znia si¢
blok zachodni, poétnocny oraz §rodziemnomorski (Bogucki, 2014, s. 3).
Panstwa skandynawskie beda najczesciej sobie nawzajem dawac douze
points, podobnie jak kraje bylego ZSRR, Rosji. Innym eurowizyjnym
»pewniakiem” jest przekazanie najwigkszej liczby punktow Grecji przez
Cypr i na odwrdt. Zauwaza si¢ roéwniez, ze Portugalia w historii swoich
startow, najwiecej punktow przekazata Hiszpanii (Patuba, 2020, s. 156).

Kontrowersyjnym glosowaniem w 2021 r. wyrdznita si¢ Polska.
Jury, w sktad ktérego wchodzili ludzie ze $wiata muzyki i showbiznesu,
czgsciowo wybrani sposrod pracownikow TVP, przyznato swoje douze
points San Marino (Eurowizja 2021: ktore miejsce zajgt Rafal Brzozow-
ski?...,2021). Podkresla si¢ zwigzek pomiedzy reprezentantka tego kraju,
a reprezentantem Polski, Rafatem Brzozowskim zatrudnionym w me-
diach publicznych. Piosenkarz, ktéry prowadzi réwniez program Jaka
to melodia? w Telewizji Polskiej, goscit wokalistke Senhit w teleturnie-
ju. Analizujac wyniki gtosowan, okazuje si¢, ze San Marino przyznato
Polsce podczas drugiego potfinalu 12 punktéw. Majac na wzgledzie te
przyktady mozna stwierdzi¢, ze prawdopodobnie polskie jury nie przy-
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znalo San Marino najwigkszej ilo$ci punktéw ze wzgledu na walory ar-
tystyczne wystepu (Eurowizja 2022: Gdzie si¢ odbedzie?..., 2021). Osta-
tecznie Senhit z piosenka Adrenalina zajeta 22 miejsce na 26 mozliwych
w Wielkim Finale. Nasuwa si¢ wigc wniosek, ze trudno jest doszukiwaé
sie¢ w zachowaniu jury obrony wartosci artystycznych, skoro ich glosowa-
nie motywowane jest czyms$ wiecej, niz tylko checig profesjonalnej oceny
wystapien muzykow.

Nowe zasady obowigzujace od 2023 r. — dominacja zelevotingu

W 2023 r. w zycie weszly kolejne zmiany systemu glosowania. Od teraz
w konkursach kwalifikacyjnych (potfinatach) decyduja wylacznie tele-
widzowie. To oznacza, ze do Wielkiego Finalu kwalifikuja si¢ jedynie
faworyci publiczno$ci. Rola profesjonalnego jury zostala zmniejszona,
poniewaz ich glosy majg znaczenie dopiero w finale, a nie tak, jak po-
przednio — na wszystkich etapach konkursu. W potfinatach jury réwniez
glosuje, jednak ich ustalenia sg brane pod uwage w momencie, w ktorym
ze wzgledow technicznych zawiedzie glosowanie SMS. Sposob zliczania
glosow jest w tym przypadku doktadnie taki sam, jaki obowigzywat w la-
tach 20162022 (Voting changes 2023...,2022).

Aby dodatkowo wzmocni¢ znaczenie telewidzow w procesie wyta-
niania zwyciezcy, EBU postanowito umozliwi¢ oddawanie glosow row-
niez odbiorcom spoza panstw uczestniczacych w ESC. Wszystkie glosy
Z tego typu panstw zostajg zliczone oraz przeniesione na kolejny zestaw
punktow. Cato$¢ liczy si¢ do puli w taki sposéb, jakby w ESC brat udziat
jeszcze jeden dodatkowy kraj. Rozwigzanie to stosuje si¢ wylacznie do
televotingu, poniewaz nie zostato utworzone profesjonalne jury z czton-
kéw krajow nieuczestniczacych. W ten sposdb przewaga przesuwa si¢
w strong telewidzoéw. Dotychczas rownowaga punktowa pomiedzy jury
a telewidzami wynosita 50:50. Jednak owe zmiany sprawily, ze licz-
ba gltosow z felevotingu wynosi 50,6%. Dzieje si¢ tak, poniewaz glosy
z panstw nieuczestniczacych sg liczone jako jeden dodatkowy kraj w puli
uczestnikow. W momencie, w ktorym nie ma przeciwwagi dla tego roz-
wigzania w postaci dodatkowej komisji profesjonalnego jury, ktora skta-
databy si¢ z przedstawicieli panstw nieuczestniczacych, to telewidzowie
maja decydujacy glos. Opisane zmiany w sposob syntetyczny przedsta-
wiono w tabeli 2 pt. Etapy w procesie wylaniania zwyci¢zcy w Konkursie
Piosenki Eurowizji (lata 1956-2023).
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Tabela 2
Etapy w procesie wylaniania zwyciezcy w Konkursie Piosenki Eurowizji
(lata 1956-2023)

Etap Okre's Sposéb wyl.amiz'mi'a zwyciezcy
trwania (Wielki Final)
Jurorski 1956-1996 | Dominacja jury w procesie wylaniania zwycigzcy
Publiczny 1997-2008 | Dominacja publiczno$ci w procesie wytaniania
zZwycigzey
Przejsciowy 2009-2012 | Glosy jury oraz publicznosci 50:50 przyznawane

dla najlepszej dziesiatki

2013-2015 | Glosy jury oraz publicznosci 50:50 przyznawane
dla wszystkich uczestnikow

Mieszany 20162022 | Glosy jury oraz publiczno$ci przyznawane nieza-
leznie od siebie i dodawane do tabeli koncowej po
transferze na skalg eurowizyjna.

Mieszany z dominacja | od 2023 r. | Przewaga gltosow publicznosci (50,6%) wzgledem
gloséw publicznosei jury (49,4%)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Patuba (2020) oraz wiasnej analizy.

W tabeli 2 zostaly zestawione wszystkie dotychczas wyrdznione etapy
przez Patubg¢ oraz nowy, ksztaltujacy si¢ — mieszany z dominacjg gtosow
publicznosci. Zmiany wprowadzone w maju 2023 r. wskazujg na modyfi-
kacje systemu mieszanego, w ktorym dodaje si¢ glosy jury oraz publicz-
nosci. Jednak organizator konkursu zdecydowat si¢ na oddanie gtosu de-
cydujacego telewidzom, ktorych sita zostata wzmocniona o 0,6%.

Interesujacym posunigciem ze strony EBU jest wprowadzenie regu-
lacji dotyczacych proby manipulowania glosami. Gdy takowa zostataby
wykryta podczas potfinatow, wtedy automatycznie jury zostanie odwola-
ne i nie bedzie brato udziatu w glosowaniu podczas Wielkiego Finatu. Za-
sada ta obowigzuje nawet, gdy glosowanie jury nie bierze udzialu w prze-
sadzaniu wyniku. Natomiast, jesli to w finale zostang wykryte naruszenia,
wtedy punkty przyznane od widzoéw z danego kraju zostang podwojone
1 zastapia potencjalne glosowanie jury. Jesli jednak zawioda oba systemy,
to w takim wypadku punktacja zostanie oparta na wynikach z kraju o po-
dobnym rezultacie (Voting changes 2023...,2022).

EBU podaje dwa powody zmiany zasad votingu. Pierwszy to podtrzy-
mywanie cigglego zainteresowania widzoéw oraz drugi, czyli nieprawidto-
wosci w glosowaniu (ang. irregular vote), ktore mialy miejsce w 2022 r.
Aby stwierdzi¢, czy glosowanie byto nieprawidlowe EBU stworzyto wzo-
rzec wykrywania odchylen oraz pytania pomocnicze, ktére w przejrzysty
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sposob pozwalajg o tym zadecydowaé. Procedura zostaje uruchomiona
w przypadku, gdy zostang naruszone punkty kontrolne bezpieczenstwa
(ang. security checks). Podczas wykrywania nieprawidtowosci EBU zwraca
uwage na: odchylenie od normy (ang. Deviation from the norm) rozumianej
jako wynik, ktory odzwierciedla ogdlny gust innych profesjonalnych juro-
réw. Kolejnymi przestankami sg wzorce glosowania (ang. Voting Patterns)
wsrod jurorow, nieprawidlowosci (ang. [lrregularities) w przestrzeganiu
regulaminu ESC, powtarzajace si¢ wzorce (ang. Reoccurring Patterns)
w zakresie gtosowania w pozostatych grupach jurorskich. Ostatnia prze-
stankg jest wystepowanie beneficjentow (ang. Are there beneficiaries). Jesli
charakterystyka gtosowania konkursowego zostanie zaliczona do przynaj-
mniej dwoch powyzszych punktéw, wtedy uwaza si¢ je za nieprawidlowe.
Gdy naruszenia zostang potwierdzone roéwniez przez Ogolnoeuropejskiego
Partnera ds. Glosowania (ang. pan-European Voting Partner) oraz przez
Niezalezny Monitor Glosowania (ang. Independent Voting Monitor), wa-
dliwe glosy zostaja usunigte (EBU Statement: Irregular..., 2022). Tak
szczegotowa procedura wykrywania nieprawidlowosci glosowania (ang.
irregular vote) jest kolejnym dowodem na to, ze EBU jako organizator
glowny ESC chce przeciwdziata¢ stronniczosci glosowania.

Po incydencie w 2022 r. powolano grupe biegtych, ktorzy jako rozwia-
zanie problemu podali wprowadzenie nowych zasad glosowania (Voting
changes 2023..., 2022). Kontrowersje polegaty na uniewaznieniu glo-
sowania jury z Azerbejdzanu, Gruzji, Czarnogdry, Rumunii, San Marino
oraz Polski w drugim poétfinale Konkursu. Stato si¢ to, poniewaz po prze-
analizowaniu glosowan z wyzej wymienionych krajow, okazato sie, ze
w rankingach nie znalazly si¢ panstwa, na ktore najczesciej gtosowato jury
z innych 15 krajéw w jednym poétfinale. Wymienione kraje glosowaty na
siebie nawzajem, przyznajac sobie kolejne najwyzsze warto$ci punktowe:
12, 10, 8, 7, 6. TVP jako organ, ktory obstuguje Konkurs w Polsce wydata
o$wiadczenie, w ktorym podkreslita, ze stawiane zarzuty sa bezpodstawne,
a jurorzy w ocenianiu kierowali si¢ wylacznie swoim gustem (Eurowizja
2022: afera..., 2022). Jednak po przeanalizowaniu wszystkich dostepnych
danych, bezstronno$¢ uniewaznionych glosowan jest wysoce watpliwa.
Wszystkie sze$¢ gtosowan krajowego jury zostato poddane wyzej opisanej
procedurze wykrywania nieprawidlowosci. W jej wyniku, EBU uznato je
za wadliwe 1 zadecydowato o usunieciu rezultatow owych komisji. W wy-
niku analizy tabel z glosowaniami, mozna wysnu¢ wniosek, ze organy
odpowiedzialne za krajowe komisje z Azerbejdzanu, Gruzji, Czarnogory,
Rumunii, San Marino oraz Polski ustality wspolny wzorzec przyznawania
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punktow. Przedstawione dowody wskazuja, ze wszystkie wymienione kra-
je nie byly faworytami w ESC w 2022 r. Za sprawg manipulacji gtosami
powyzsze panstwa mialy osiaggna¢ korzystniejszy dla siebie wynik oraz za-
kwalifikowa¢ si¢ do Wielkiego Finatu. Ostatecznie udato si¢ to reprezen-
tantom z Azerbejdzanu, Rumunii oraz Polski.

Zmiana zasad glosowania budzi sprzeczne opinie wérod komentato-
row wydarzenia. Cze$¢ z nich wyraza obawe, co do jakosci utwordw, ktore
beda pojawiac si¢ w Wielkim Finale zwracajac uwage na fakt, ze publicz-
no$¢ masowa w wigkszosci przypadkow glosuje na utwory taneczne — co
roéwniez pokazuje tabela 1 (Nowe zasady na Eurowizji..., 2022). Chociaz
takze na jej podstawie mozemy zaprzeczy¢ tej tezie, poniewaz w 2017 r.
zwycig¢zyla ballada, ktora jednoglosnie wybrali i jurorzy, i telewidzowie.
Ta postawa wskazuje, ze wydany osad byt bezpodstawny oraz niepoparty
wczesniejszym researchem. Dane pokazuja, ze jesli utwor przypadnie do
gustu publicznosci, to zostanie wsparty poprzez felevoting — niezaleznie
od decyzji jurorow.

Tabela 3 pt. Reprezentanci, ktorzy otrzymali awans do Wielkiego Fina-
tu w latach 20162019 oraz 2021-2022 wzgledem zmian zasad glosowa-
nia z 2023 r., przedstawia porownanie migdzy wynikami otrzymanymi we
wskazanym okresie a potencjalnymi wynikami, ktéore moglyby wystapic,
gdyby obowigzywaly wtedy nowe zasady gltosowania z 2023 r. Rubryka
,»otrzymano awans” odnosi si¢ do rezultatow koncowych dwodch poétfina-
tow. Przedstawiono w niej uczestnikow Wielkich Finatow. Wyniki otrzy-
mywano wtedy poprzez dodanie gloséw jury oraz felevotingu. Rezultat
zostat porownany z wynikami, jakie mogliby$my otrzymac, gdyby zasady
glosowania z 2023 r. obowiazywaty na przestrzeni wskazanego okresu.

Tabela 3
Reprezentanci, ktérzy otrzymali awans do Wielkiego Finalu w latach
2016-2019 oraz 2021-2022 wzgledem zmian zasad glosowania z 2023 roku

Rok Ost;jz:llz:gooaj::;ls-i-(;gel;)esvyofi;?gge- Potencjalny awans (tylko felevoting)
2016 | Izrael, Gruzja, Czechy Bo$nia i Hercegowina, Macedonia, Biatorus
2017 | Dania, Australia, Austria Finlandia, Estonia, Szwajcaria

2018 | Albania, Holandia Polska, Grecja

2019 | Dania, Biatorus Polska, Litwa

2021 | Albania, Belgia Chorwacja, Dania

2022 | Szwajcaria, Azerbejdzan Albania, Cypr

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie oficjalnych danych eurowizyjnych glosowan
— eurovision.tv.
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Po analizie danych okazuje sie, ze gdyby nowe zasady obowigzywa-
ty na przestrzeni wskazanego okresu, to bylyby one korzystniejsze dla
reprezentantow Polski. Awansowaliby oni dwukrotnie. Natomiast owe
zmiany dziatatyby na niekorzys¢ reprezentantéw Albanii oraz Danii, kto-
rzy dwukrotnie nie otrzymaliby awansu do Wielkiego Finatu.

Zagraniczni komentatorzy rowniez zabierajg glos w tej sprawie. Nic-
ki Chapman, brytyjska prezenterka telewizyjna wyrazila swoje uznanie
dla nadchodzacych zmian. Stwierdzita, Ze dzieki nowemu systemowi to
fani ESC bedg mieli realny wptyw na wynik, a kazdy z reprezentantow
ma wigksze szanse na wygranie Konkursu (Eurowizja 2023: Analiza...,
2022).

W 2022 r. znoéw pojawily si¢ zarzuty o stronniczos$¢ glosowania. Wte-
dy to wielu komentatorow, celebrytow czy ludzi wypowiadajacych si¢ na
temat ESC z przekonaniem typowato, ze zwycig¢zy reprezentant Ukrainy
(Doda zgda odwolania..., 2022). Wynikalo to z przeswiadczenia o upo-
litycznieniu gltosowania (Doda o Eurowizji..., 2022). Po analizie konco-
wych wynikow okazuje si¢, ze to ostatecznie telewidzowie przesadzili
o wygranej Ukrainy, przebijajac liczbe punktow dwukrotnie w stosunku
do liczby punktow otrzymanej przez ten kraj od jury.

Whioski

Obok czterech wyodrebnionych etapdw, po analizie zmian, ktore we-
szly w zycie w 2023 r. mozna wyodregbni¢ kolejny z nich — miesza-
ny z dominacja gtosoOw publicznosci, w ktorym to telewidzowie maja
wiekszy wpltyw na wyniki Konkursu. EBU postanowita wzmocni¢ role
televotingu, aby ograniczy¢ manipulowanie gltosami. Dane z tabeli 1
potwierdzaja, ze zarowno telewidzowie, jak i jury glosujg stronniczo.
Jeszcze przed zmianami to wlasnie publicznos$¢ przyznawata najwiecej
punktow zwyciezcy.

EBU po raz kolejny probuje ograniczy¢ stronniczo$¢ glosowania,
a tym przypadku dzieje si¢ to poprzez wylaczenie jury z czesci gloso-
wania. To doprowadzi jedynie do tego, ze do Wielkiego Finatu przej-
da utwory wybrane wylacznie przez publiczno$¢. Jednak az trzy razy
w analizowanym okresie to publiczno$¢ wybrata ostatecznego zwy-
ciezcg ESC. W dodatku to wtasnie gtosowanie publicznos$ci przesadzito
o zwycigstwie Ukrainy w 2022 r. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze
glosowanie publiczno$ci rowniez jest stronnicze. Dlatego tez owe zmia-
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ny w procesie votingu nie przyniosg pozadanych rezultatow w postaci
catkowitej bezstronnosci.

Postawiona hipoteza o fiasku wielokrotnych zmian systemu gloso-
wania w ESC na rzecz ograniczenia stronniczo$ci w gtosowaniu zostata
zweryfikowana pozytywnie. Rowniez zmiany wprowadzone w 2023 r.
nie uchronig systemu od stronniczego zachowania. Wyeliminowanie
jednego elementu z catej procedury nie jest dziataniem wystarczaja-
cym. Jak si¢ okazuje oba elementy sg wadliwe. Zwracajac uwage na
przywotane przez Autorke artykutu przyktady mozna stwierdzié, ze
pomimo checi ograniczenia przez EBU wplywow politycznych (zasa-
da apolitycznosci) oraz stronniczo$ci (wykrywanie nieprawidlowosci
glosowania, zmiana zasad glosowania) to Konkurs Piosenki Eurowizji
pozostanie stronniczy, a podjete dziatania sg niewystarczajace, aby wy-
eliminowac to zagrozenie.

Bibliografia

10 memorable voting moments at the Eurovision Song Contest (2016), https://www.
youtube.com/watch?v=1r_sk34axxw&t=3s, 22.12.2022.

A diamond day for the Eurovision Song Contest (2015), https://eurovision.tv/story/a-
diamond-day-for-the-eurovision-song-contest, 21.12.2022.

Bogucki M. (2014), Queerowanie Eurowizji: szesnascie lat po wyoutowaniu, ,, Widok.
Teorie i Praktyki Kultury Wizualnej”, nr 5 http://widok.hmfactory.com/index.
php/one/article/view/163/281, 20.12.2022.

Carniel J. (2018), Understanding the Eurovision Song Contest in multicultural Aus-
tralia: We got love, Springer Nature Switzerland ag., Basel.

Collier D. (2011), Understanding process tracing, “PS: Political Science & Politics”,
44.4,s. 823-830.

Das-Smaal E. A. (1990), Biases in categorization, ,,Advances in Psychology”, vol. 68,
s. 349-386.

Doda o Eurowizji i szansach Ochmana. Nie jest pelna optymizmu! (2022), https://
www.youtube.com/watch?v=gQ7iPZof]90, 24.12.2022.

Doda zgda odwolania Eurowizji: ,, Wiadomo, ze wygra Ukraina” (2022), https://
rytmy.pl/doda-zada-odwolania-eurowizji-wiadomo-ze-wygra-ukraina/,
24.12.2022.

Dukascopy TV Eurovision. History of the brand (2016), https://www.youtube.com/
watch?v=hOwgwwtispu, 20.12.2022.

EBU statement on belarusian participation (2021), https://eurovision.tv/story/ebu-
statement-on-belarusian-entry-2021, 22.12.2022.

[74] REFLEKSJE



Zmiany zasad gltosowania w Konkursie Piosenki Eurowizji...

EBU Statement: Irregular voting patterns during Second Semi-Final 2022 (2022),
https://eurovision.tv/mediacentre/release/ebu-statement-irregular-voting-
2022, 24.12.2022.

European Broadcasting Union, Rules of the 59th Eurovision Song Contest. Public
version, Copenhagen 6/8/10 May (2014), https://www.ebu.ch/files/live/sites/
ebu/files/publications/ebu_esc2014 rules_en.pdf, 21.12.2022.

Eurovision 2022: EBU limits contest to maximum of 44 competing countries (2021),
https://wiwibloggs.com/2021/09/05/eurovision-2022-ebu-limits-contest-to-
maximum-of-44-competing-countries/266533/, 20.12.2022.

Eurovision Song Contest (2020), https://www.britannica.com/art/eurovision-song-
contest, 22.12.2022.

Eurovision Song Contest 2016 — Grand Final (2016), https://www.youtube.com/
watch?v=nolv1-2hz6g&t=12827s, 22.12.2022.

Eurowizja 2021: ktore miejsce zajql Rafal Brzozowski? Te kraje zaglosowaly na
Polske (2021), https://www.radiozet.pl/muzyka/eurowizja-2021-ktore-mie-
jsce-zajal-rafal-brzozowski-i-kto-glosowal-na-polske-w-polfinale-kraje,
23.12.2022.

Eurowizja 2022: afera z glosami jurorow. Jest stanowisko TVP! (2022), https://eurowi-
zja.org/eurowizja-tvp-glosowanie-wyniki-afera-oswiadczenie/, 24.12.2022.

Eurowizja 2022: EBU ujawnia nieprawidtowe glosy jury z Polski! Jak wyglgdata
nieuczciwos¢? (2022), https://eurowizja.org/eurowizja-2022-ebu-potwierdza-
ustawione-glosy-jury-z-polski/, 24.12.2022.

Eurowizja 2022: Gdzie si¢ odbedzie? * Finatl 2021: Wyniki oglgdalnosci, gloso-
wanie jurorskie i kontrowersje * Kto zasiadl w europejskich komisjach?
(2021), https://dziennik-eurowizyjny.pl/2021/05/24/eurowizja-2022-gdzie-
sie-odbedzie-final-2021-wyniki-ogladalnosci-glosowanie-jurorskie-i-
kontrowersje-kto-zasiadl-w-europejskich-komisjach/, 23.12.2022.

Eurowizja 2023: Analiza i reakcje na zmiany w gltosowaniu. Turcja pobita rekord
awansow! « Melodifestivalen z modyfikacjq zasad w dogrywce * Kto zglosit si¢
do Dory w Chorwacji? (2022), https://dziennik-eurowizyjny.pl/2022/11/24/
eurowizja-2023-analiza-i-reakcje-na-zmiany-w-glosowaniu-turcja-pobilaby-
rekord-awansow-melodifestivalen-z-modyfikacja-zasad-w-dogrywce-kto-
zglosil-sie-do-dory-w-chorwacji/, 24.12.2022.

Explanation of the new Eurovision Song Contest voting format (2016), https://www.
youtube.com/watch?v=wd _rhs3{5-4&t=71s, 22.12.2022.

Flagi Kosowa, Palestyny czy Panstwa Islamskiego zakazane na Eurowizji 2016?
(2016), https://dziennik-eurowizyjny.pl/2016/04/29/flagi-kosowa-palestyny-
czy-panstwa-islamskiego-zakazane-na-eurowizji-2016/, 22.12.2022.

Fricker K., Gluhovic M. (ed.) (2013), Performing the ‘new’ Europe. Ildentities, feel-

ings, and politics in the Eurovision Song Contest, Palgrave Macmillan,
Houndmills.

nr 25/2023 [75]



Oliwia Szelgg

How it works (2021), https://eurovision.tv/about/how-it-works, 21.12.2022.
In a nutshell (2021), https://eurovision.tv/history/in-a-nutshell, 22.12.2022.

Kopania-Przebindowska L. (2016), Kicz i kamp w Konkursie Eurowizji. Konkurs pio-
senki, kreowanie tozsamosci europejskiej czy cyniczna gra?, s. 229-238, doi:
10.18778/8088-032-0.24, 20.12.2022.

Korinth B. (2018), Jezyk narodowy jako wyroznik tozsamosci kulturowej wobec pro-
cesu integracji europejskiej na przyktadzie Konkursu Piosenki Eurowizji
w latach 2000-2016 ,,Media — Kultura — Komunikacja Spoteczna”, nr 14/1,
s. 79-90.

Lijphart A. (1971), Comparative politics and the comparative method, “American
Political Science Review”, 65(Sept), s. 682—-693.

Morris S. (2008), Eurowizja bez wizji, “The Guardian” https://kultura.onet.pl/muzy-
ka/gatunki/pop/eurowizja-bez-wizji/1h4t5qr, 21.12.2022.

Nowe zasady na Eurowizji. Zmiany raczej korzystne dla Polski! (2022), https://ple-
jada.pl/newsy/eurowizja-z-nowymi-zasadami-zmiany-raczej-korzystne-dla-
polski/dnnOp3c, 24.12.2022.

O’Connor J. K. (2010), The Eurovision Song Contest: The official history, Carlton,
London.

Oxford Advanced Learner's Dictionary — Bias definition, https://www.oxfordlearners-
dictionaries.com/definition/english/bias_1?q=bias, 6.01.2023.

Patuba D. (2020), Konkurs Piosenki Eurowizji jako przedmiot badania socjologicz-
nego, ,,Studia Socjologiczno-Polityczne. Seria Nowa”, nr 1(12), s. 147-159.

Rules (2021), https://eurovision.tv/about/rules, 17.03.2023.

Spierdujk L., Vellekoop M. (2008), The structure of bias in peer voting systems: les-
sons from the Eurovision Song Contest, “Empirical Economics”, vol. 36,
s. 403-425.

SVT explain the new voting format (2016), https://www.youtube.com/watch?v=
hhrvgwldnau&t=39s, 24.03.2023.

The Eurovision Song Contest: A Non-Political Song Contest Filled With Politics
(2021),  https://euroculturer.eu/2021/05/19/eurovision-song-contest-a-non-
political-song-contest-filled-with-politics/, 20.12.2022.

The Rules of the Contest 2023 (2022), https://eurovision.tv/about/
rules#:~:text=Each%?20performance%20may%?20consist%200f,shall%20
be%20allowed%200n%20stage.&text=Al1%20Contestants%20and%20art-
ists%20competing,the%20day%2001%20the%20Final23, 20.12.2022.

Voting changes 2023 — FAQ (2022), https://eurovision.tv/voting-changes-2023-faq,
24.12.2022.

Voting systems in Eurovision history (2017), https://eurovisionworld.com/esc/voting-
systems-in-eurovision-history, 22.12.2022.

Yair G., Maman D. (1996), The Persistent Structure of Hegemony in the Eurovision
Song Contest, “Acta Sociologica”, vol. 39, issue 3, s. 309-325.

[76] REFLEKSJE



Zmiany zasad gltosowania w Konkursie Piosenki Eurowizji...

Changes to voting rules in the Eurovision Song Contest and the problem
of bias (2016-2022)

Summary

The aim of the article is this paper is to trace changes in the voting system of the
Eurovision Song Contest. The research process proposes a hypothesis that despite the
multiple changes to the voting system of the Eurovision Song Contest, the goal of re-
ducing biased voting has yet to be achieved. The indications of bias during Eurovision
and the differences between professional jury voting and televoting are presented.
There is also a description of several activities that the main organizer of the Contest
undertakes to counter voting irregularities. The author mainly focuses her attention on
the years 20162019 and 2021-2022 because the most significant changes in voting
structures and their apparent stabilization occurred during this period. The article also
outlines further changes that were implemented in May 2023. The study used process
tracing and comparative perspective as research methods.

Key words: Eurovision Song Contest, Eurovision, voting bias, televoting, voting pat-
terns, voting irregularities
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