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Czy Wielka Brytania jest w rzeczywistosci monarchia?
— wstep do rozwazan prawno-doktrynalnych

Streszczenie: Wspotczesny politologiczny podziat form panstw przeciwstawia sobie
republike i monarchi¢. W zwigzku z powtarzajacymi sie postulatami przeksztatcenia
Wielkiej Brytanii w republike, warto przyjrzeé si¢ prawdziwej formie panstwa bry-
tyjskiego. OdpowiedZ na pytanie o kryterium rozrdzniajace formg¢ monarchiczng od
republikanskiej oraz kwalifikacja Wielkiej Brytanii do jednej z tych kategorii nieko-
niecznie jest tak proste, jakby to mogtlo si¢ wydawac. Celem artykutu jest proba od-
nalezienia tego kryterium, a takze wskazanie faktycznej formy panstwa brytyjskiego.
Rozwazania zostaly oparte o analiz¢ pogladow starozytnych filozoféw, pozniejszych
myslicieli i wspoltczesnych badaczy w zakresie definiowania monarchii i republiki.
Autorka uwzglednita réwniez histori¢ ustrojow politycznych oraz poglady wspot-
czesnych brytyjskich republikanow. Praca zostata podzielona na czesci dotyczace
odpowiednio definiowania przedmiotowych poje¢, klasycznej koncepcji ustrojow
panstw oraz doktryn pdzniejszych myslicieli ze szczegdlnym uwzglednieniem mysli
rewolucji angielskiej. Klasyczne rozumienie idei monarchii i republiki przez wieki
uleglo zatarciu, niemniej w dyskusji na temat potencjalnego przeksztatcenia monar-
chii brytyjskiej w republike warto powrdci¢ do mysli antycznej, o§wieceniowej czy
rewolucyjnej. Monarchia i republika rdznig si¢ czyms$ wigcej niz tylko typem glowy
panstwa, a w rzeczywisto$ci maja wiele elementow, ktore je tacza.

Stowa kluczowe: monarchia, republika, doktryny polityczno-prawne, Wielka Bryta-
nia, monarchia brytyjska

Wprowadzenie

tosy dotyczace wprowadzenia republikanskiej formy rzadéw
w Wielkiej Brytanii pojawiaja si¢ w spoteczenstwie od kilkuset lat,
a dyskusje dotyczace klasyfikacji form panstwa toczg si¢ wrecz od sta-
rozytnosci. Warto wiec zada¢ pytanie o rzeczywista forme panstwa bry-
tyjskiego. Punktem wyj$cia niniejszych rozwazan jest na pozor banalne
pytanie, na ktorego odpowiedz niekoniecznie moze okazaé si¢ oczywi-
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sta: ,,czym rozni si¢ monarchia od republiki?”. Czy na pewno chodzi tu
o roznice w zakresie urzedu stojacego na czele panstwa (krdl vs. prezy-
dent)? Celem artykutu jest proba odnalezienia kryterium rozrézniajacego
forme monarchiczng i republikanska oraz weryfikacja prawdziwej formy
panstwa brytyjskiego na podstawie analizy pogladow starozytnych filo-
zofow, pdzniejszych myslicieli i wspotczesnych badaczy w zakresie defi-
niowania monarchii i republiki. Pod uwage wzigte zostaty rowniez m.in.
aspekty historyczno-prawne ustroju brytyjskiego (angielskiego) oraz po-
stulaty najwickszej grupy lobbujacej wprowadzenie republiki w Wielkiej
Brytanii — Republic. Sylwetki myslicieli zostaly dobrane pod wzgledem
nowatorsko$ci oraz wptywu ich pogladow na rozwdj doktryn polityczno-
-prawnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem rewolucyjnej mysli angiel-
skiej (Harrington, Winstanley, Milton). Artykut nie stanowi komplekso-
wego omowienia prezentowanej problematyki, lecz otwiera zagadnienie
na dalsze badania w zakresie rozumienia poj¢¢ formy panstwa, monarchii
1 republiki — w kontekscie ustroju Wielkiej Brytanii.

Formy panstwa

W nauce o panstwie mozna méwic¢ o typach, systemach czy ustrojach,
lecz pojgcia monarchii i republiki wigzg si¢ z metodologicznym terminem
formy panstwa, czegsto definiowanej jako sposéb czy metody sprawowa-
nia wladzy politycznej (Szmulik, Zmigrodzki, 2007, s. 84-87). Z reguty
wspotczesni badacze dokonuja roztacznego podziatu form panstwa na mo-
narchi¢ 1 republike¢. Jako przyktad mozna poda¢ definicje z encyklopedii
politologii, zgodnie z ktora monarchia jest rozumiana jako ,,jedna z form
ustroju panstwa (obok republiki), w ktorej suwerennym reprezentantem
wladzy jest monarcha” sprawujacy ,,wladze dozywotnio, dzielgc si¢ nig
lub nie z innymi organami panstwa'” (Dziemidok-Olszewska, Sokot,
2012, s. 295-297). Republika natomiast jest definiowana jako znana od
starozytnosci ,,forma panstwa wyodrebniona (w opozycji do monarchii)
ze wzgledu na typ glowy panstwa”, ktéra moze by¢ jednoosobowa albo
wieloosobowa. Co istotne, autor definicji jako przyktad republiki parla-
mentarnej (wyrdéznionej ze wzgledu na kryterium zakresu wiadzy glowy
panstwa) podaje ustrdj brytyjski (sic!) (Dziemidok-Olszewska, Sokot,

' Autor definicji uproscit wywod dotyczacy kompetencji monarchy w ramach
prerogatywy krolewskiej, niemniej trafnie spostrzegt konsolidujaca spoteczenstwo
funkcje monarchy brytyjskiego.
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2012, s. 473-475). Podobng definicje zasady republikanskiej formy pan-
stwa mozna znalez¢ w innej encyklopedii politologicznej, zgodnie z ktora
jest to wystepujaca obok monarchii dziedzicznej ,,forma panstwa, w ktorej
najwyzsze organy powotywane sa w drodze wyboru”. Cecha charakte-
rystyczng tej formy ustrojowej jest wybdr jednoosobowej lub kolegial-
nej glowy panstwa na okreslong kadencje w glosowaniu powszechnym
badz posrednim. Z reguty gtowa panstwa wyposazona jest w kompetencje
nominalne, ale swoim autorytetem moze oddziatywa¢ w sytuacjach kry-
zysowych? (Skrzydto, Chmaj, 2000, s. 461-462). Ta sama encyklopedia
zawiera definicj¢ zasady monarchicznej formy panstwa jako tej, ,,w kto-
rej funkcje glowy panstwa piastuje monarcha [...], bedacy reprezentan-
tem wladzy suwerennej” i sprawujacy ,,wladz¢ w zasadzie dozywotnio,
samodzielnie lub z innymi organami panstwa”. Monarchie (gr. uovapyio.
— jednowtadztwo) dzielg si¢ na dziedziczne i elekcyjne, a wystepujace
wspotczesnie monarchie parlamentarne ,.charakteryzujg si¢ prawnym
ograniczeniem wladzy krélewskiej 1 zasada, ze krol panuje (ale nie rzadzi)
z woli ludu”. Autorka przywotywanej definicji nie przeciwstawia monar-
chii pojeciu republiki, lecz bardzo celnie zwraca uwage, ze procz reguty
przyznawania wspolczesnym monarchom funkcji ,,ceremonialno-repre-
zentacyjnej, polegajacej na utrzymaniu prestizu wladzy panstwowej, inte-
gracyjnej, jako symbolu jednosci panstwa i zachowania tradycji oraz cig-
glosci panstwa; niekiedy arbitrazowej” wymienia funkcj¢ ,,potencjalne;j
rezerwy politycznej, ktora moze by¢ wykorzystana w okresie glebokiego
kryzysu politycznego™ (Skrzydto, Chmaj, 2000, s. 459-460).

2 Autorka trafnie zauwazyla, ze oprocz reguly kontrasygnowania aktow urzedo-
wych glowy panstwa przez przejmujacych odpowiedzialno$¢ cztonkéw rzadu, ,,glo-
wa panstwa jest wyposazona w szeroki zakres uprawnien niewymagajacych kontrasy-
gnaty”, co mozna powigza¢ z uprawnieniami zastrzezonymi monarchy brytyjskiego.
Stwierdzenie o oddzialywaniu przez prezydenta na sytuacje konfliktowe rowniez
mozna odnie$¢ do glowy Zjednoczonego Krolestwa i jego roli arbitra. Niemniej
nie mozna przeciwstawiac¢ republiki wylacznie monarchii dziedzicznej, gdyz istnie-
ja rowniez monarchie elekcyjne (np. Watykan). Ponadto mozna wskaza¢ przyktad
pryncypatu Andory, gdzie monarchami sg osoby sprawujace konkretne funkcje, tj.
Prezydent Republiki Francuskiej oraz biskup diecezji Seo d’Urgell. Co wigcej Andora
jest przyktadem panstwa o mieszanym ustroju monarchiczno-republikanskim, zob.
szerzej: M. M. Wiszowaty, Wspotksigzeta czy konprincepsi? Kilka uwag o statusie
prezydenta Francji i biskupa Urgell jako glowy panstwa andoranskiego w kontekscie
formy ustrojowej Andory, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014, nr 2(18).

> Monarcha brytyjski pelni funkcje gwaranta ustroju i straznika konstytucji, co
oznacza, ze W sytuacji zagrozenia podstawowych wartosci konstytucyjnych monar-
cha moze skorzysta¢ z przyshugujacych mu uprawnien zastrzezonych w celu przywro-
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Interesujacy podzial monarchii zaproponowat K. Petryszak, wedhg
ktérego monarchia realna to system rzadéw oparty na wielowladztwie,
wyrazajacym si¢ ostatecznie w decyzjach jednej osoby (monarchy), ale
majacym na celu dobro panstwa i obywateli. W tym rozumieniu krol jest
pierwszym stugg swoich poddanych, a tyrania jest zaprzeczeniem monar-
chii — podobnie jak w klasycznej koncepcji monarchii. Monarcha pelni
swoja funkcje dozywotnio, ale moze tez abdykowac na rzecz nastepcy.
Wazne jest, by wtadza nie znalazta si¢ w r¢kach ludu (w znaczeniu demo-
kracji, a nie arystotelesowskiej politei). Zgodnie z opisywanym podzia-
tem monarchia nominalna jest zdefiniowana jako ,,ustrdj demokratycz-
ny, w ktorym role prezydenta sprawuje monarcha” mocno ograniczony
w swoich kompetencjach. Drugg r6znicg po nazwie urzedu jest dtugosé
jego sprawowania. Autor zréwnuje zatem pojecia monarchii nominalnej
i republiki* (Petryszak, 2015, s. 121-123).

Klasyczne koncepcje form panstwa

Szukajac prawdziwego znaczenia kryjacego si¢ za pojeciami monar-
chii 1 republiki, warto cofha¢ si¢ do antycznej mysli klasycznej, gdyz na
przestrzeni wiekoOw znaczenie to zatarto si¢. Jednym z mysélicieli, kto-
rzy jako pierwsi podjeli temat ustroju panstwa, byt Platon®. Wyr6znit on
monarchi¢ (krélestwo) i arystokracj¢ — jako typy dobre i stuszne — oraz

cenia prawidtowego funkcjonowania mechanizméw ustrojowych. Uprawnieniami
zastrzezonymi brytyjskiej glowy panstwa s3: powolywanie i odwotywanie premiera,
otwieranie, odraczanie i rozwigzywanie parlamentu, nadawanie sankcji krolewskiej
projektom ustaw oraz powotywanie parow.

* Nalezy przyznac racje K. Petryszakowi w tym, ze wspotczesne republiki i mo-
narchie nominalne niemal si¢ nie r6znig, lecz nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdze-
niem, ze glowy panstwa — ani w republikach, ani w monarchiach — ,,nie sprawuja
zadnej realnej wladzy”. Istniejg panstwa, w ktorych kompetencje glowy panstwa sa
czysto reprezentacyjne, lecz nie mozna tego stwierdzenia generalizowa¢. Monarcha
brytyjski jest wyposazony we wspomniane wyzej uprawnienia zastrzezone, z kto-
rych moze skorzysta¢ w nadzwyczajnych okoliczno$ciach konstytucyjnych. Do tych
uprawnien mozna zaliczy¢ prawo do powotania premiera i czlonkoéw Izby Lordow
czy odmowg¢ nadania ustawie sankcji krolewskiej. Mimo, ze uprawnienia te wchodza
w zakres prerogatywy krolewskiej, to przyjmuje si¢, ze w wyjatkowych sytuacjach
monarcha moze z nich skorzysta¢ wbrew, a nawet bez rady wtasciwego, odpowie-
dzialnego ministra (zob. szerzej: Wieciech, 2010, s. 492 i n.).

5 Warto zauwazy¢, ze tytul dialogu Platona w jezyku angielskim to ,,the Repu-
blic” — republika.
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timarchi¢ (timokracj¢), oligarchi¢, demokracje i tyrani¢ (dyktature) (Pla-
ton, 1997, s. 92-93, 153—-154, 178). Monarchia od arystokracji roznita
si¢ tylko liczbg 0s6b sprawujacych wtadzg — w monarchii byta to jedna
osoba, a w arystokracji grupa osob®. Platon opowiadat si¢ za rzagdami kro-
lewskimi’. Powyzsza problematyke rozwingt Arystoteles, ktory podzie-
lit ustroje wedhug dwoéch kryteriow — liczebnosci sprawujacych wiadze
oraz podmiotu osiggajacego korzysci ze sprawowania wtadzy. Monarchi¢
zaklasyfikowat on do ustrojow wilasciwych, w ktorych wladze sprawuje
jedna osoba, a korzysci odnosi caty lud® (Heywood, 2006, s. 32-33). We-
dhug filozofa monarchia nie jest tym najdoskonalszym ustrojem — wybrat
on ustrdj mieszany’. Arystoteles w ramach monarchii przeciwstawia so-
bie krolestwo 1 tyranie, a nie republike — krolestwo jest emanacja dobra
i sprawiedliwosci, gdyz pochodzacy sposrod wybitnych obywateli lub
dobrego rodu krol stoi na strazy i chroni swoich obywateli, podczas gdy
pochodzacy z pospoélstwa tyran — gonigc za korzy$ciami — wyrzadza im
krzywde. Powstanie krolestwa ,,wyniklo z potrzeby ochrony znacznych
obywateli przed ludem”, podczas gdy tyran ,,bierze si¢ z pospdlstwa prze-
ciwko moznym, aby lud na zadng krzywdg z ich strony nie byt narazony”.

¢ ,Bo jesli miedzy rzadzacymi jest na pierwszym miejscu jeden czlowiek, taki
ustrdj moze si¢ nazywac krolestwem, a jesli jest tych ludzi wigcej, to arystokracja.”
(Platon, 1997, s. 92).

7 Platon pisat: ,,I to jasne kazdemu, ze nie ma panstwa bardziej nieszczesliwego
niz to, w ktorym rzady sa despotyczne, i nie ma szczesliwszego nad to, w ktorym
panuja rzady krolewskie.” (Platon, 1997, s. 175; zob. szerzej: Dubel, 2012, s. 61).

8 Arystoteles pisal: ,,Rzad [...] znajduje si¢ w r¢kach albo jednostki, albo niewiel-
kiej czy tez 1 wielkiej liczby ludzi. Ot6z kiedy ta jednostka lub tez niewielka grupa lu-
dzi, czy w koncu i wielka ich liczba wtadaja ku ogdlnemu pozytkowi, to takie ustroje
sa z koniecznosci wlasciwe; jesli natomiast majg na wzgledzie tylko wtasng korzysc¢
czy to jednostki, czy niewielkiej grupy, czy masy, to sg to zwyrodnienia [...] T¢ po-
sta¢ jedynowtadztwa, czyli monarchii, ktéra ma na uwadze dobro ogdlne, zwyklismy
nazywac krolestwem, panowanie niewielu, a wigc wigcej niz jednego, zwiemy arysto-
kracja, czy to dlatego, ze najlepsi wladaja, czy tez poniewaz rzadza ku najlepszemu
pozytkowi panstwa i jego cztonkow; kiedy za$ lud rzadzi ku ogdlnemu pozytkowi,
uzywamy nazwy, ktéra w szerszym znaczeniu okreslamy wszystkie ustroje — politeja
[rzady obywateli]. [...] Zwyrodnieniami wspomnianych ustrojow sa: w stosunku do
krolestwa tyrania, w stosunku do arystokracji oligarchia, a w stosunku do politei de-
mokracja. Tyrania bowiem jest jedynowtadztwem dla korzysci panujacej jednostki,
oligarchia [rzadzi] dla korzysci bogaczy, a demokracja dla korzysci ubogich; zadna
z nich nie ma jednak na wzgledzie dobra ogotu.” (Arystoteles, 2003, s. 63).

° Ustrdj mieszany sktada si¢ z oligarchii, monarchii i demokracji (Arystoteles,
2003, s. 33).
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Jego zdaniem monarchia opiera si¢ na cnocie, a ,,krol z natury rzeczy ma
sta¢ na strazy, by wlasciciele majatkow nie cierpieli niesprawiedliwosci,
a lud w niczym nie doznawat krzywdy. Tyrania przeciwnie, [...], nie ma
wcale na oku dobra ogotu, chyba Zze wchodzi w gre korzy$¢ wlasna. Ce-
lem tyrana jest uzycie, a celem kréla pigkno moralne” (Arystoteles, 2003,
s. 132). Warto tez wskaza¢, ze filozof doszed! do istotnego wniosku, ze
ograniczenie zakresu wladzy krélewskiej powoduje przedtuzenie trwania
monarchii'®,

Greckie poleis poczatkowo pozostawaly monarchiami, na ktoérych
czele stali krolowie, a dopiero z czasem przeksztatcaly si¢ one w ary-
stokracje czy oligarchie, ulegajac nastgpnie stopniowej demokratyzacji,
oznaczajacej dopuszczenie do praw publicznych coraz szerszej liczby
obywateli. Do procesu tego przyczynili si¢ takze tyrani (monarchowie),
ktérzy czesto rzadzili z pomoca ludu i1 z korzys$cig dla ubogich (Waso-
wicz, 2007, s. 12—13). Grecka ,,demokracje” (gr. Anuoxparia) mozna
przettumaczy¢ jako ,,republika”!. Z kolei rzymska res publica byta po-
przedzona grecka molizeio (gr. panstwo), a oba te pojecia odnoszone byty
do praworzadnej wspolnoty politycznej — niezaleznie od formy ustrojo-
wej (Pietrzyk-Reeves, 2010, s. 40). Rowniez rzymskie panstwo-miasto
(tac. civitas) miato podobng geneze do greckiego polis, ksztaltujac si¢ od
monarchii, przez arystokracje i oligarchie, az po system republikanski.
Mimo tego, juz od poczatku istnienia panstwa lud rzymski byt traktowa-
ny jako depozytariusz wtadzy panstwowej. Nawet urzad princepsa, ktory
nastgpnie ewoluowal do pozycji boskiego cesarza, pochodzit z Senatu,
czyli od ludu (Wasowicz, 2007, s. 17-19).

Stowo ,,republika” pochodzi od tacinskiej ,,ves publica” (rzecz pu-
bliczna), a jej istotg jest fakt, ze glowa panstwa wybierana jest przez na-
r6d — posrednio lub bezposrednio. Republika to panstwo, w ktérym suwe-
renem jest caly narod (Szmulik, Zmigrodzki, 2007, s. 91-92). To Cyceron
ugruntowat w duzej mierze klasyczne znaczenie pojecia res publica jako
praworzadnej wspolnoty politycznej bez wzgledu na funkcjonujaca for-

10" Im mniejsza wladze maja krolowie, tym dluzej trwa z konieczno$ei krole-
stwo w ogdle. Bo i sami krolowie wykazuja mniej sktonnosci do despotyzmu, a zyja
bardziej na stopie rownos$ci z innymi i mniej si¢ spotykaja z zawiscig poddanych.
[...] Przez takie ograniczenie zakresu wiadzy krélewskiej [chodzi o podziat wladzy
w Sparcie migdzy dwdch krolow i eforow — przyp. K.C.] przediuzyt jej trwanie, tak ze
ponickad nie ostabit jej, lecz raczej ja wzmocnil” (Arystoteles, 2003, s. 138).

" Oficjalna nazwa dzisiejszego panstwa greckiego to EAAnvikn Anpoxpazio (Eli-
niki dimokratija — Grecka Demokracja) oznaczajaca Republike Grecka.
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me¢ ustrojowa. Cyceronskimi republikami przez wieki byty réwniez mo-
narchie, czego potwierdzenie mozna znalez¢ m.in. u Bodina. Klasyczng
republika mozna wiec nazwacé ,,okreslony tad polityczny rozumiany celo-
wosciowo 1 nastawiony na realizacj¢ dobra wspolnego oraz oparty na rzg-
dach prawa” (Pietrzyk-Reeves, 2010, s. 43—45). W pierwotnym rozumie-
niu res publica byta rownoznaczna z pojeciem panstwa, w ktérym rowni
sobie obywatele dbaja o wspolne dobro. Termin ten dotyczyl panstwa
jako wspdlnoty politycznej lub typu organizacji politycznej wyposazonej
w prawo 1 wladze — bez wzgledu na forme¢ rzagdu — monarchie, oligar-
chi¢ czy demokracj¢. Dopiero nowozytna typologia form rzagdow nadata
republice znaczenie przeciwienstwa monarchii. Jedng z przyczyn prze-
ksztatcenia si¢ znaczenia pojecia republiki z klasycznej rzymskiej na no-
wozytng antymonarchiczng byto wyksztatcenie si¢ oddzielnego od rzadu
1 panstwa pojecia ,,spoteczenstwo” oraz coraz wigksza dominacja intere-
sow prywatnych ostabiajacych wartosci wspolnotowe (Ibidem, s. 41-46).

Ksztaltowanie si¢ doktryn polityczno-prawnych w przedmiocie form
panstwa

Dwunastowieczny angielski filozof Jan z Salisbury wyréznit w swojej
teorii rzadzenia dwa typy wtadcow — ksigzat, ktorzy rzadza kierujac si¢
sprawiedliwos$cig i dobrem wspdlnym oraz tyrandw wykorzystujacych
przemoc do osiagnigcia wlasnych celéw. Uwazal on, Ze monarcha jest
shuga prawa 1 wiadzg publiczng, wigc musi dba¢ o calg rzeczpospolita,
a nie — jak zwykli ludzie — mys$le¢ o wlasnych interesach. Funkcja ta
sankcjonuje jego wtadze nad poddanymi, ktora pochodzi od Boga (Du-
bel, 2012, s. 98-100). Preferowanym przez Jana ustrojem byla monar-
chia konstytucyjna lub ograniczona, lecz mysliciel podkreslat rowniez
wartoS$ci liberalne takie, jak rzady prawa, wolno$¢ od przesladowan czy
osobistg dyskrecje, w czym wyrazat idee wloskiego republikanizmu rene-
sansowego czy angielskiego republikanizmu z czasow Commonwealthu
(Taylor, 2006, s. 150-152).

Rowniez §w. Tomasz z Akwinu wywodzit wladz¢ od Boga. Mysli-
ciel ten opart si¢ na arystotelesowskiej koncepcji panstwa, wyrdzniajgc
odpowiednio rzady niesprawiedliwe (tyranig, oligarchi¢ i demokracje)
oraz rzady sprawiedliwe (krolestwo, arystokracje i republike). Sw. To-
masz zatem zaliczyl do form dobrych zaréwno monarchig, jak i repu-
blike, a jako kryterium rozrdéznienia przyjat liczbe osob sprawujacych
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wladz¢ — w monarchii jest to jeden krol, a w republice spotecznosc'>.
Kroélem jest ,.ten, kto jako jeden rzadzi spoteczno$cig miasta lub kraju, dla
jej dobra wspolnego”. Sw. Tomasz uwazat monarchie za ustrdj najlepszy
mimo tatwos$ci jego przerodzenia si¢ w tyranie, gdyz ,,wielu wtadcow pod
pozorem godnosci krolewskiej dopuszcza si¢ tyranii”, czego przyktadem
jest ,republika rzymska. Lud rzymski wypedzit bowiem krolow, gdyz nie
moglt znies¢ krolewskiej, a raczej tyranskiej pychy” (§w. Tomasz; Dubel,
2012, s. 103-105).

W post-sredniowiecznej Italii pojecie republiki kojarzyto si¢ przede
wszystkim z ustrojami republik wloskich — zwtaszcza Wenecji, ktorej
podstawy rzadowe zostaly oparte na cnocie publicznej i trosce o dobro
ogo6hu (Pietrzyk-Reeves, 2010, s. 42). W tym kontek$cie nalezy wspo-
mnie¢ o renesansowym myslicielu Niccolo Machiavellim, ktory podzielit
ustroje panstw na republiki i monarchie, a te drugie z kolei na dziedziczne
oraz nowopowstajace'>. Mysliciel opowiadal si¢ za republika mieszang
(Dubel, 2012, s. 127), cho¢ glosil, Ze monarchie dziedziczne sg stabil-
niejsze, gdyz z reguly monarchowie adaptuja si¢ do okolicznosci, nie
dokonujg rewolucji, a poddani przyzwyczajeni sa do panujacego rodu
(Machiavelli, 2012, s. 8). Mozna te poglady odnie$¢ do wydarzen tocza-
cych si¢ ponad trzysta lat po §mierci Machiavellego, kiedy to we Francji
na przemian funkcjonowaty niestabilne republiki i ,,nowe” monarchie,
tymczasem w Wielkiej Brytanii kolejni wladcy dostosowywali si¢ do
przemystowej rzeczywistosci. Warto tez wskazaé, ze mysl polskiego re-
nesansu powraca do ideatu republikanizmu rzymskiego i klasycznego
znaczenia republiki, ktéra nakierowana byta na troske o dobro publiczne
(Pietrzyk-Reeves, 2010, s. 38—40).

Jean Bodin w swoich ,,Szesciu ksiggach o Rzeczypospolitej”'* poje-
cie republiki zrownat z pojeciem panstwa, ktére wigze si¢ z kolei z pra-
wym rzadzeniem oraz suwerennoscig (wladza absolutng). Wedtug nie-

12 Sw. Tomasz jako przyktad podaje spoleczno$é wojownikéw (§w. Tomasz
z Akwinu).

3 Wszelkie panstwa, wladze wszelakie, co ludzmi rzadzity i rzadza, byty i sa
albo republikami, albo ksigstwami. Ksi¢stwa sa albo dziedziczne, réd w nich jest
zasiedzialy, albo sag nowe.” (Machiavelli, 2011, s. 7).

4 Oryginalny tytut dzieta Bodina to “Les Six Livres de la République”. W rzeczy-
wistosci polski tytut powinien brzmie¢ ,,Szes$¢ ksiag o panstwie”, gdyz w dwczesnych
czasach ,,republika byta synonimem panstwa, a nie ustroju republikanskiego i mo-
wiac o republice, myslano o Republice Rzymskiej w rozumieniu panstwa rzymskie-
go. Dlatego o monarchii francuskiej takze pisano wowczas, ze jest republika” (zob.
szerzej: Wielomski, 2021, s. 30).
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go w panstwie moze by¢ tylko jeden suweren — podmiot uprawniony do
stanowienia prawa. W zaleznosci od podmiotowos$ci suwerena mozna
wyroznic rozne formy ustrojowe — monarchi¢ (wtadza jednostki), arysto-
kracje (wladza grupy) oraz demokracje (rzady ludu). Z kolei monarchi¢
— za ktoérg optowat Bodin — dzielit na krélewska, patrymonialng i tyran-
ska (Sylwestrzak, 2002, s. 10 i n.; Dubel, 2012, s. 150-153). Co istotne,
Bodin odréznit pojecie rzadu, czyli sposobu wykonywania suwerennej
wiadzy od suwerennego panstwa, np. poprzez monarche (Pietrzyk-Re-
eves, 2010, s. 44).

Na przestrzeni wiekéw jeszcze wielu myslicieli wypowiadato si¢
o ustrojach panstw. W czasach o$wiecenia bardzo popularna stata si¢
idea umowy spotecznej, wsérdéd zwolennikow ktorej mozna wskazaé
cho¢by Tomasza Hobbesa, Johna Locke’a czy Jeana Jacquesa Rous-
seau. Kwintesencja wspomnianej koncepcji jest fakt, ze wtadza po-
chodzi od ludu, a nie od Boga, lecz nie to jest gtownym przedmiotem
niniejszych rozwazan. Jednym ze zwolennikéw umowy spotecznej
byt Monteskiusz, ktory wyroznit trzy rodzaje rzaddéw: republikanski,
monarchiczny i despotyczny: ,rzad republikanski jest ten, w ktérym
caty nardd [demokracja], lub tylko czg¢$¢ narodu [arystokracja], posiada
najwyzsza wtadzg; monarchiczny, gdzie wlada jeden, ale na podstawie
praw statych i wiadomych; natomiast w rzadzie despotycznym, jeden
cztowiek, bez zobowigzan i bez prawidetl, poddaje wszystko swojej
woli i zachceniu” (Monteskiusz, s. 82). Monteskiusz dokonat powyz-
szej klasyfikacji ze wzgledu na podstawowe zasady, na ktorych opie-
rajg si¢ ustroje — w republice zasadg jest cnota, w monarchii honor,
a w ustroju despotycznym lek (Ibidem, s. 14 i n.). Cnota jest wyraza-
na przez obywateli w mitosci do republiki i umiarkowaniu, natomiast
honor wiaze si¢ z ambicja, zaszczytami i przywilejami (Dubel, 2012,
s. 236-237). Ponadto nadmierna wtadza w rgkach jednego obywatela
przeksztatca republike w monarchie lub despocje, natomiast monarchie
od przemiany w despocje zabezpieczajg r6znego rodzaju instytucje np.
szlachta czy piastunowie prawa (Monteskiusz, s. 11-13).

Warto przywota¢ niecodzienne poglady Alexisa de Tocqueville’a,
ktoéry szeroko opisywatl zagadnienia demokratyczne po rewolucji amery-
kanskiej 1 francuskiej. Mimo, ze byt liberalistg, krytycznie odnosit si¢ do
niektorych aspektéw wiadzy ludu, a pozytywnie wypowiadat si¢ na te-
mat monarchii m.in. w aspekcie finansowym (Tocqueville, 1976, s. 156).
Uwazat on, ze zbyt wielka wolno$¢ i wtadza oddana ludowi moze de facto
zniszczy¢ panstwo (Ibidem, s. 386—-387) oraz ze to w republikach latwiej
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o powstanie despotyzmu niz w monarchiach'> — dla przyktadu widziat on
potencjalne zagrozenie w instytucji wybieralnej glowy panstwa's.

Nie mozna zapomnie¢ o pogladach dziewigtnastowiecznego niemiec-
kiego prawnika Georga Jellinka. Mysliciel ten wyrdznit historyczne typy
panstwa w ramach nauki o panstwie oraz formy panstwa, ktére badal od
strony prawnej i to na nich nalezy skupi¢ uwage w kontek$cie niniej-
szych badan'. Jellinek, klasyfikujac formy panstwa, kierowat sie kryte-
rium ,,sposobu tworzenia woli panstwowej”, a wlasciwie sposobem egzy-
stencji podmiotow tworzacych t¢ wole. W monarchii wola najwyzszego
organu wladzy ma charakter fizyczny (naturalny, psychologiczny), gdyz
proces tworzenia i zlozenia o$wiadczenia woli w imieniu panstwa jest
dokonywany ,,w ramach danej osoby fizycznej”. 4 contrario w republi-
kach istnieje prawna (sztuczna) wola panstwowa, jako ze powstaje ona
wedtug prawnie zakre$lonych procedur wewnatrz organu kolegialnego
(Kostrubiec, 2015, s. 161-163). Cechg istotng monarchy jest personifika-

15 Monarchie absolutne skompromitowaty despotyzm, uwazajmy jednak, by de-
mokratyczne republiki go nie zrehabilitowaly i czynige go jeszcze trudniejszym do
zniesienia dla jednostek, nie odebraly mu w oczach wigkszosci jego wstretnych cech
i upadlajacych dazen.” (Tocqueville, 1976, s. 187); ,,Spoteczenstwa demokratyczne,
ktére zagwarantowaly obywatelom wolno$¢ polityczng powigkszajac jednoczes$nie
despotyzm administracyjny, reprezentuja bardzo osobliwy sposéb myslenia. [...]
Trudno uwierzy¢, by gtosowanie zniewolonych ludzi mogto kiedykolwiek powotaé
rzad liberalny, silny i madry. Konstytucja, ktora jest z pozoru republikanska, w grun-
cie rzeczy natomiast ultramonarchiczna, wydawatla mi si¢ zawsze efemerycznym dzi-
wactwem. [...] Lud za$, majac dosy¢ siebie i wlasnych reprezentantdéw, stworzytby
wolne instytucje lub datby si¢ zniewoli¢ jedynemu wiadcy.” (Ibidem, s. 456-457).

e [...] im wiecej prerogatyw posiada wladza wykonawcza, tym bardziej jest
pongtna, tym silniej pobudza ambicje pretendentow do wiladzy i tym wigksze znaj-
duje oparcie w ambicji mnostwa ludzi, majacych nadzieje¢ uczestniczy¢é w rzadzeniu
po zwycigstwie wiasnego kandydata.” (Ibidem, s. 108); ,,Nie wiem, czy monarchia
lepiej sprawuje rzady, ale wiem, ze zawsze jest tu ktos, kto dobrze czy zle, wedle
swoich umiejetnosci, zajmuje si¢ kierowaniem sprawami panstwa.” (Ibidem, s. 109);
W wigkszosci monarchii europejskich wprowadzenie elekcji sprawiloby, ze krole-
stwo zmieniatoby catkowicie swe oblicze wraz z kazdym nowo wybranym monar-
cha.” (Ibidem, s. 110).

17" Georg Jellinek dokonat klasyfikacji typéw historycznych panstwa wedtug kry-
terium ,,cech 1 wlasciwos$ci powtarzajacych si¢ [typowych — przyp. K.C.] w danych
podmiotach panstwowych”, biorac pod uwage kontekst historyczny i kulturowy. Typy
historyczne panstwa wyrdznione przez Jelinnka to kolejno: panstwo orientalne (an-
tyczno-orientalne), z uwzglednieniem typu izraelskiego, panstwo hellenskie, rzym-
skie, sredniowieczne oraz wspotczesne (zob. szerzej: Kostrubiec, 2015, s. 126 i n;
Kostrubiec, 2003, s. 7-31).
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cja najwyzszej wladzy panstwowej wprawiajacej panstwo w ruch — nie-
koniecznie oznaczajacej wladze rozlegla, ale 1 bardzo ograniczong. Jedna
z kluczowych prerogatyw monarchy jest nadawanie sankcji ustawom,
a warunkiem sine qua non monarchii jest uzaleznienie jakichkolwiek
zmian w konstytucji od woli monarchy (Ibidem, s. 166—169)®. Jellinek
dokonat rewolucyjnego przyzwolenia na istnienie monarchii z wieloma
monarchami na czele, pod warunkiem, ze ich wola pochodzi od kazdego
z osobna, a nie z glosowania wigkszo$ciowego. Uznajac, ze w monarchii
panuje o$wieceniowa zasada suwerennosci ludu (bgdacego pierwotnym
organem panstwa), to prerogatywa wyrazania woli panstwowej i sank-
cjonowania czynnosci w imieniu panstwa nalezy do monarchy. Jellinek
uznat republike za wtérng do monarchii formg panstwa, ktora ksztaltowa-
fa si¢ jako $wiadome jej przeciwienstwo, a jako jej model podat republike
rzymska. Cechg istotng republiki jest kierowanie panstwem przez organ
kolegialny — ,,byt czysto prawny” (Ibidem, s. 170-179).

Idee republikanskie w Anglii i Wielkiej Brytanii

Republikanizm w jezyku angielskim — powolujac si¢ na stowa Johna
Adamsa — moze oznaczaé ,,cokolwiek, wszystko lub nic” (Craig, 2003,
s. 180). Termin res publica w wydaniu angielskim to commonwealth lub
common weal. Dopiero w XVIII wieku za sprawg Trencharda i Gordona
poje¢ tych zaczeto uzywaé w konteks$cie przeciwstawienia do monarchii
(Pietrzyk-Reeves, 2010, s. 44—45). W historii Anglii i Wielkiej Brytanii
mozna wskaza¢ na momenty intensyfikacji nastrojow spotecznych zwia-
zanych z chegcig wprowadzenia republiki lub raczej nastrojow antymonar-
chicznych, a wérdd nich przede wszystkim: okres Republiki Angielskiej,
ere¢ wiktorianska, I wojne swiatowa i lata dziewiecdziesigte XX wieku.
Nastroje antyrojalistyczne zwigzane z nielubiang, szkocka i katolicka
dynastig Stuartow, dgzaca do utrzymania wtadzy absolutnej, doprowadzi-
ty do angielskiej wojny domowej, egzekucji Karola I i utworzenia Repu-
bliki Angielskiej (1649—1660) — bez krola i Izby Lordow — w ktorej naj-
wyzszym organem byta Izba Gmin (zob. szerzej: Zins, 2001, s. 189—-199;
Klementowski, 2012, s. 341-344). W 1653 roku Cromwell dokonat prze-
wrotu wojskowego 1 wprowadzit w republice swoja dozywotnig dyktatu-

18 Georg Jellinek zauwazyl, ze nawet jesli monarcha zgodnie z prawem (w przy-
padku UK — konwenansem konstytucyjnym) nie moze odmoéwi¢ nadania sankcji kro-
lewskiej projektowi ustawy, to forma monarchiczna jest zachowana.
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re. Mimo podjetej w 1657 roku proby przywrocenia monarchii z Crom-
wellem jako krdlem, dyktator nie przyjat tytutu krolewskiego, lecz tytut
Lorda Protektora wyposazonego w prawo mianowania swojego nastep-
cy. Commonwealth funkcjonowato w oparciu o jedyna w historii wysp
brytyjskich spisang konstytucje — Instrument Rzadzenia (Zins, 2001,
s. 200-205). Prawowity r6d krolewski zostal przywrdcony na tron przez
parlament w 1660 roku (Ibidem, s. 215-216). Cromwellowski ustrdj pod
pozorem republiki skrywal de facto monarchig, wigc mozna stwierdzi¢,
ze nazwa, ktorej Brytyjczycy uzywaja na okreslenie tego okresu (Interre-
gnum), traftniej oddaje realia ,,Republiki Angielskiej”.

Pierwsza grupa w angielskiej historii, ktora odrzucita wtadzg krolew-
ska 1 wysunegta postulaty wprowadzenia spisanej konstytucji, zgodnie
z ktorg rzad 1 Izba Gmin miatyby zapewni¢ narodowy dobrobyt, byli sie-
demnastowieczni lewellerzy. W dokumentach ,,Sprawa armii” i ,,Umowa
ludu” umiescili oni postulat wprowadzenia republikanskiej konstytucji.
Utworzenie panistwa Cromwella nie rozwiazato konfliktu grup — rojali-
stow, lewelleréw i jeszcze bardziej radykalnych diggeréw (tzw. prawdzi-
wych lewelleréw), ktérzy oprocz zniesienia monarchii zadali przewrotu
spotecznego (Ibidem, s. 198-200).

Warto zwréci¢ uwage na poglady angielskich myslicieli, ktorzy zyli
w czasach rewolucji. Jednym z nich byt independent o radykalnych po-
gladach James Harrington. Podzial na monarchig i republike opart on na
kryterium stosunkow wilasnosciowych w rolnictwie: w monarchii abso-
lutnej cata wlasno$¢ ziemi w kraju nalezy do monarchy, w monarchii
mieszanej wigkszo$¢ ziemi znajduje si¢ w rgkach szlachty, podczas gdy
republika to panstwo, w ktorym ziemia jest wlasno$cig ludu. Mysliciel
ten opowiadat si¢ za ustrojem mieszanym, w ktorych wyr6znit element
monarchiczny (wykonawcza magistratura), arystokratyczny i demokra-
tyczny. Podzial wladzy miat zapewnié realizacj¢ interesu publicznego
(Dubel, 2012, s. 216-217; Harington, 1887, s. 17 i n.).

Jednym z przedstawicieli diggerow byt Gerrard Winstanley, ktory
usprawiedliwiat cromwellowska rewolucje. Sprzeciwiat si¢ on wilasno-
$ci prywatnej, a jako idealny ustrdj przyjmowat ,,prawdziwg republike”
komunistyczna, w ktdrej biernego prawa wyborczego mieliby by¢ pozba-
wieni zwolennicy monarchii (Dubel, 2012, s. 220). Przeciwstawiat on so-
bie monarchig¢ i republike w sposdb, w jaki robili to pdzniejsi mysliciele
(Pietrzyk-Reeves, 2010, s. 45). Poglady Winstanleya byly na tyle rady-
kalne, ze oprocz obalenia monarchii, zadat delegitymizacji parlamentu.
Jego republika byla w istocie rzeczpospolita ludowej klasy pospdlstwa
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(res plebeia), a nie ludowa rzeczpubliczng (res publica) (Moll, 2009,
s. 80-82).

Nie mozna tez zapomnie¢ o pogladach jednego z klasykéw angiel-
skiego republikanizmu — Johna Miltona. W jego rozumieniu Free Com-
monwealth mialo by¢ wspdlnotg polityczng opartag na delegowanej
suwerennos$ci 1 rzagdach rozumu majacych na celu dobro wspolne (Pie-
trzyk-Reeves, 2010, s. 45; Hamel, 2013, s. 49). Ten poeta i Sekretarz ds.
Jezykow Obcych Republiki Angielskiej odwotywat si¢ do klasycznych
idei greckich poleis 1 rzymskiej republiki (zob. szerzej: Hamel, 2013,
s. 3940 i s. 49 oraz Rahe, 2004, s. 244, 251 1 260). Prawo wystapie-
nia przeciwko tyranowi opart na koncepcji godnosci, wobec czego bronit
detronizacji i egzekucji Karola I, ktére poréwnat do id marcowych oraz
uwolnienia si¢ narodu rzymskiego od Cezara (zob. szerzej: Hamel, 2013,
s. 45-48 153 oraz Rahe, 2004, s. 245, 256-272). Przy catkowitym skiero-
waniu swojej aprobaty ku ,,wolnej republice” odréznial on prawne rzady
krolewskie od naduzywania wtadzy przez tyrandéw (Miller, 1990, s. 304).
Milton nie przesadzit, ktora forma rzadéw jest najlepsza. Kazdy narod
powinien mie¢ taki rzad, ktory jest dla niego najodpowiedniejszy i najko-
rzystniejszy w danym czasie. Nie wykluczyt monarchii — pod warunkiem,
ze to najlepszy i najbardziej godny maz jest krélem. Mialo to zabezpie-
czy¢ panstwo przed przeinaczeniem w tyrani¢. Jako reprezentant chrze-
$cijanskiego liberalizmu uwazat, ze wtadza pochodzi od Boga, a rzad jest
niezbedny wérod ludzi, ale sposob wyboru tego rzadu pozostaje otwartym
problemem®. Z poczatku Milton popieral czeste wybory parlamentarne,
jednak z czasem jego poglady skierowatly si¢ ku ustanowieniu Wielkiej
Rady sktadajacej si¢ z dozywotnich najzdolniejszych mezéow (Rahe,
2004, s. 259).

Nowe idee przyniosta rewolucja amerykanska i francuska. Osiemna-
sto- 1 dziewigtnastowieczni ,,republikanie” mieli na celu utworzenie ludo-
wego rzadu, a nie obalenie monarchii. Chodzito o reforme ,,demokratycz-

19 “Truly this is not the place now to discuss which system of governing the com-
monwealth is better, by one or by many. Many eminent men have indeed extolled
monarchy, yet only if he who reigns alone be the best man of all and worthiest to
reign, unless that is the case, nothing slips faster than monarchy into the worst sort of
tyranny”, za L. Miller, In defence..., s. 316 — J. Milton, Pro populo anglicano defen-
sio, Columbia University Press edition of The Works of John Milton, vol. VIL, 182/
‘Madan 1, issue 3’ of Joannis Miltoni Angli Pro Populo Anglicano Defensio Contra
Claudii Anonymi, alias Salmasii, Defensionem Regiam, Londini, Typis Du Gardianis,
Anno Domini 1651, s. 57, warto zwrdci¢ uwagg, ze stowo commonwealth zostato
uzyte przez Miltona w rozumieniu panstwa.
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nej” czesci konstytucji, tak aby zabezpieczony byt interes publiczny — bez
konieczno$ci detronizacji monarchy. Gtowny dylemat tamtych czasow
polegat na pogodzeniu prawdziwej reprezentacji narodowej z dziedzicz-
nym monarchg na czele panstwa (Craig, 2003, s. 182). Wigowie, ktorzy
twierdzili, ze w rekach monarchy znajdujg si¢ zbyt silne uprawnienia®,
podejmowali préby wzmocnienia pozycji nizszej izby parlamentu west-
minsterskiego. Idea czystego republikanizmu nie zyskata wielu zwolenni-
kéw w XVII wieku, gdyz ruch ten skupit poglady na istocie reprezentacji
1 ostabieniu arystokracji. Che¢ modernizacji panstwa nie ciggneta za sobg
wysuwania postulatu zniesienia monarchii, lecz raczej sformalizowania
kompetencji organéw panstwowych poprzez np. uchwalenie pisemnej
konstytucji. W drugiej potowie XIX wieku republikanie skupili si¢ raczej
na delegitymizacji [zby Lordow niz monarchy. Niektorzy gtosili, ze Wiel-
ka Brytania jest de facto republikg z dziedzicznym prezydentem na czele
lub republika arystokratyczng z dziedzicznym mistrzem ceremonii i de-
mokratycznymi mechanizmami, w ktdrej konstytucja sama dostosowata
si¢ do formy republikanskiej (Craig, 2003, s. 176—185).

W czasie [ wojny $wiatowej panujacy rod krolewski Sachsen-Coburg-
-Gotha byt zagrozony ze wzgledu na nastroje antyniemieckie, co mia-
to przelozenie rowniez na nastroje antymonarchiczne. Jerzy V w celu
utrzymania monarchii podjat dwie istotne decyzje. Po pierwsze, w dniu
17 lipca 1917 roku przed Tajng Radg zadeklarowat zmiane nazwy rodu
krolewskiego na Windsor. Po drugie, odmowit udzielenia azylu swo-
jemu bliskiemu kuzynowi Mikotajowi II Romanowowi, ktory wkrotce
zgingt z rak bolszewikéw. Nastroje antymonarchiczne w spoleczenstwie
brytyjskim, a zarazem pytania o zasadno§¢ monarchii, pojawily si¢ row-
niez w latach dziewig¢dziesigtych XX wieku, co bylo zwigzane przede
wszystkim z tzw. annus horribilis — rokiem 1992, w ktorym rozpadty si¢
zwigzki matzenskie dzieci Krolowej — oraz z brakiem reakcji Elzbiety 11
po tragicznej $mierci Ksieznej Diany w 1997 roku. Jednak powszechna
wsrod ludzi ztos¢, krytyczno$é prasy i naciski premiera doprowadzity do
ruchu ze strony monarchini — zabrania przez nig glosu (Ibidem, s. 167).

Wspotczesnie forma monarchiczna postrzegana jest przez Brytyjczy-
kow przez pryzmat panujacej rodziny krolewskiej. Republikanizm bry-
tyjski jest wigc nakierowany na jej obalenie, lecz nie powinno zrowny-

20 W XVIII i XIX wieku panowatly tendencje do ograniczania kompetencji mo-
narszych — od utworzenia si¢ instytucji rzadu i kontrasygnaty, az po upowszechnienie
si¢ tzw. triady praw Bagehote’a (trzy monarsze prawa: do konsultacji, do zachg¢cania
i do ostrzegania) (zob. Smith, 2001, s. 60).
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wac si¢ republikanizmu z abolicjg monarchii. Nie jest to jednolita grupa
pogladow, gdyz moze chodzi¢ m.in. o zniesienie Izby Lordéw czy ko-
Sciota panstwowego, o modernizacje¢ lub likwidacje Listy Cywilnej*! albo
kodyfikacje konstytucji i sformalizowanie mechanizméw rownowazenia
si¢ wladz.

Worden podzielit definicje republikanizmu na dwie kategorie. Repu-
blikanizmem konstytucyjnym nazwat postulaty dotyczace wprowadzenia
formy rzadow bez monarchy, natomiast republikanizm obywatelski po-
lega na udziale obywateli w rzadach na rzecz wspolnego dobra zamiast
prywatnych interesow. Ta druga kategoria nie wyklucza mozliwosci
pozostawienia monarchicznej glowy panstwa (Nobauer, Studlar, 2011,
s. 228-230).

Grupa Republic

Jedna z najwigkszych grup lobbujacych abolicje monarchii w UK jest Re-
public. Ich celem jest wprowadzenie instytucji wybieralnego przez nardd
prezydenta. Lobbys$ci uwazajg, ze monarcha jest podporzadkowany pre-
mierowi, stad pragna zastgpi¢ go ,,demokratyczng alternatywa”, bedaca
przedstawicielem intereséw wszystkich Brytyjczykow. Podstawowsg war-
to$cia panstwa maja by¢ interesy catego narodu, a nie interesy monarchy,
rodziny krélewskiej czy szeroko rozumianej arystokracji. Innym postu-
latem Republic jest zniesienie uprzywilejowania pewnej grupy osob oraz
rowno$¢ wszystkich obywateli (What we want...). Zgodnie z ideami lob-
bystow, prezydent miatby peti¢ funkcje gldwnie ceremonialne, a dzigki
wyposazeniu w konkretne — i ograniczone — kompetencje, rowniez funk-
cje straznika konstytucji?? (4bolishing...). ,,Republika zapewni nam efek-
tywng glowe panstwa, kogo$ wybranego przez nas do bycia arbitrem pro-
cesu politycznego 1 do bronienia interesoéw narodu brytyjskiego” — glosza
(What will change). W zatozeniu prezydent miatby — pod sankcja usunie-
cia go z urzedu — pozosta¢ neutralny i apolityczny oraz zapewniaé cig-

21 Lista Cywilna to dokument, z ktorego wynikaja uposazenia krolewskie pokry-
wane z budzetu panstwowego — przyp. aut.

22 Monarcha brytyjski nie pelni wylacznie funkcji ceremonialno-reprezentacyj-
nych. Jak juz wyzej wspominano, w nadzwyczajnych konstytucyjnych okoliczno-
$ciach jest on straznikiem konstytucji. Argumenty grupy Republic w tym aspekcie nie
sa wigc przekonywujace. Monarcha jest reprezentantem catego narodu — a nie wybra-
nej opcji politycznej — a dodatkowo jest wyposazony w odpowiednie kompetencje.
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glos¢ w panstwie m.in. w sytuacji niemoznos$ci uformowania si¢ rzgdu®
(An elected head...). Republicanie chcieliby oprze¢ konstytucje brytyjska
na zasadzie suwerenno$ci ludu, obali¢ wszelka dziedzicznos¢ w sferze
konstytucyjnej i moc wybiera¢ demokratycznie odpowiedzialnego prezy-
denta. Dazenia grupy charakteryzuja si¢ ideami klasycznej republiki jako
panstwa wszystkich obywateli dbajacych o wsp6lng ogdlnonarodowa res.
Jedna z gtownych popieranych przez nich wartosci jest rownos¢, dlatego
daza do pozbawienia monarchy brytyjskiego obecnych przywilejow po-
zostawania ponad prawem?.

Whioski

Wspotczesny podziat form panstwa w ramach nauki o panstwie opiera
sie na kryterium typu glowy panstwa. Przeciwstawia on sobie monarchi¢
i republike. Oznacza to, ze klasyczne znaczenie tych poje¢ na przestrzeni
wiekow ulegto zatarciu. Niektorzy badacze wprost zrownuja monarchie
nominalng z ustrojem republikanskim — mato jest prawdopodobne, zeby
w dzisiejszych czasach funkcjonowata prawdziwa monarchia antyczna,
gdyz za pojedyncza glowa panstwa z reguty stoi caly aparat panstwowy.
W starozytnos$ci monarchia nie byla przeciwienstwem republiki, lecz ty-
ranii. Zaréwno greckie poleis, jak i rzymska res publica opieraly si¢ na
rzgdach majacych na celu wspdlng korzys¢ ludu. W pdzniejszych czasach
mysliciele rozrdzniali monarchi¢ i1 republike na podstawie rozmaitych
kryteriow m.in. liczby sprawujacych wiadze (§w. Tomasz, Monteskiusz),

2 Powolujac si¢ na uprawnienia zastrzezone nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumen-
tem Republic, ze monarcha brytyjski jest zaledwie narzedziem w r¢kach rzadu. To,
ze wskazane uprawnienia s3 wykonywane w imieniu monarchy za rada ministrow,
nie oznacza jego politycznego podporzadkowania. Wrecz przeciwnie, monarcha od
czaséw wiktorianskich pozostaje neutralnym i apolitycznym arbitrem, straznikiem
konstytucji i gwarantem ustroju, ktory poprzez uprawnienia zastrzezone moze dys-
krecjonalnie przeciwdziata¢ kryzysom konstytucyjnym.

2* Pozycja monarchy brytyjskiego ma charakter ponad prawny. Przed podziele-
niem wtadzy na wykonawcza, ustawodawcza i sadownicza pierwotna wtadza w cato-
$ci nalezata do monarchy. Do dzisiaj mozna zauwazy¢ elementy monarchiczne w tym
LHtrojpodziale” — monarcha jest czescig egzekutywy, jednoczesnie bedac ,,Korong-w-
-Parlamencie”, a wyroki sa wydawane w imieniu Jej/Jego Krolewskiej Mo$ci. Wobec
tego ostatniego monarcha nie moze by¢ skazany w swoim imieniu. W praktyce poja-
wity si¢ rowniez watpliwosci zwigzane z mozliwo$ciag wezwania monarchy do sadu
w charakterze swiadka (sprawa Rex v Mylius) (zob. szerzej: Callender Smith, 2012).
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stosunki wlasnosciowe (Harrington) czy sposéb powstawania woli pan-
stwowej (Jellinek). Kryterium wybrane przez Jellinka wydaje si¢ by¢ na
pozor trafne, lecz w monarchii decyzje panstwowe moga by¢ podejmo-
wane przez organ kolegialny (np. Tajna Rada), a w republice jednoosobo-
wo (rozporzadzenie Prezydenta RP). Ponadto Jellinek uzaleznit dokony-
wanie wszelkich zmian w konstytucji od woli monarchy, to czy prezydent
wyposazony w prawo weta ustawodawczego jest de facto monarchg?

Uwazam, ze nalezy przyjrze¢ si¢ jeszcze jednemu nieoczywistemu
kryterium rozréznienia monarchii i republiki, odwotujac si¢ poniekad do
idei umowy spotecznej, ewolucji ustrojow politycznych oraz pewnych
idei monarchii brytyjskiej. Mianowicie, co, gdyby oprze¢ ten podziat na
kryterium zrodta pochodzenia pierwotnej wladzy? Monarcha brytyjski
nosi tytut Dei Gratia (tfac. Z Woli Boskiej), a wtadza monarchy angiel-
skiego/brytyjskiego wyksztalcita si¢ historycznie w sposob naturalny.
W tak pojmowanej formie panstwa wladza monarsza wydaje si¢ po-
chodzi¢ od czego$ wiekszego i silniejszego — mie¢ proweniencje boska,
naturalng lub historyczng, a wiec odgorng. Brytyjskie prawo konstytu-
cyjne podtrzymuje boskie usankcjonowanie wladzy monarchy poprzez
podtrzymywanie praktyki sakralno-prawnej ceremonii koronacji. Nawet
ustrdj Republiki Angielskiej de facto pozostawat monarchiczng dyktatu-
ra. Z drugiej strony pierwotnym organem wskazujacym kréla anglosa-
skiego bylo zgromadzenie zwane witanem, jedng z podstawowych zasad
konstytucyjnych Wielkiej Brytanii jest suwerenno$¢ parlamentu wybie-
ranego w powszechnych wyborach, a wydarzenia takie jak restauracja
Stuartow 1 Chwalebna Rewolucja stanowig zawarcie pewnego rodzaju
umowy spolecznej. Argumenty te wskazywalyby na oddolne — a wigc
republikanskie — pochodzenie wladzy brytyjskiego monarchy.

Brak réwnosci spotecznej w Wielkiej Brytanii, ktory wyraza si¢
w ponad prawnej pozycji monarchy zaprzecza republikanskiej idei
réwnosci, jednak nie mozna stwierdzi¢, zeby monarcha brytyjski nie
dziatat na rzecz publiczng. Dla przyktadu Elzbieta 11 w 1947 roku
zlozyta dozywotnig spoleczng obietnice oddanej stuzby na rzecz jej
poddanych (4 speech..., 1947), ktorej dotrzymata — byta wigc monar-
chinia, a nie tyranka. Nalezy si¢ zgodzi¢ z Tocqueville’m, ze urzad
elekcyjnego prezydenta nie zapewni ludowi stuprocentowej ochrony
przed nieréwnoscig w postaci politycznej elity, ktora niekoniecznie be-
dzie dziata¢ na rzecz dobra ogotu. Tak samo ustrdj monarchiczny nie
wyklucza dzialania na rzecz wspolnoty — zardwno przez lud, jak i sto-
jacego na jego czele monarche.
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Tocqueville zauwazyl, ze nie nazwa, a tres¢ konstytucji §wiadczy
o panujacej formie rzadow?. Tak naprawdg nie da si¢ na gruncie niniej-
szych rozwazan jednoznacznie zakwalifikowac brytyjskiej formy rzadow
do monarchii lub republiki, gdyz ich cechy przenikaja si¢ — tak samo jak
w przypadku podziatu wladzy w wydaniu brytyjskim, ktory w rzeczywi-
stosci jest fuzjg wladz — §wietnie funkcjonujacej w praktyce, dostosowu-
jacej si¢ w formie ewolucji do warunkow spotecznych. Ustroj ten dziata
w ten sposob od setek lat.

Mozna jednak stwierdzi¢, ze monarchia brytyjska jest monarchig realng,
a nie nominalng — z uwagi na mozliwo$¢ dyskrecjonalnego podejmowania
decyzji przez sama osobe¢ monarchy w sytuacjach kryzysow konstytucyj-
nych. Pozycja monarchy brytyjskiego na tle innych monarchow europejskich
jest bardzo silna z uwagi na mozliwo$¢ uzycia uprawnien zastrzezonych?,

Republikanizmu brytyjskiego nie mozna sprowadza¢ wytacznie do da-
zenia do obalenia dziedzicznego monarchy, gdyz z mysla republikanska
wigzg si¢ tez inne idee 1 instytucje. Postulaty grupy Republic — cho¢ jed-
noznacznie wskazujg na eliminacj¢ dziedzicznej glowy panstwa — nawig-
zuja do klasycznych ideatéw republikanskich, ktore wyrazaja sie w idei
suwerennosci ludu, rownosci obywateli i dbatosci o interesy catego naro-
du. Ustrdj oparty na takich zasadach byltby prawdziwg res publicg, bez po-
trzeby detronizacji monarchy. Przyjawszy, ze republika to forma panstwa,
w ktorej obywatele uczestnicza w zyciu politycznym — bezposrednio lub
poprzez organ reprezentacyjny — dla publicznego wspolnego dobra, nalezy
stwierdzi¢, ze idea ta nie wyklucza, aby na czele panstwa stat dziedzicz-
ny monarcha — przy wlasciwym zabezpieczeniu przeciw arbitralnosci jego
wladzy (Craig, 2003, s. 180). Czym wigc tak naprawde jest Wielka Bryta-
nia — monarchig czy republikg? Pytanie pozostaje otwarte.
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Is the United Kingdom really a monarchy? — an introduction to legal
and doctrinal considerations

Summary

The contemporary political science divides forms of state into a republic and a monar-
chy. Due to the recurring postulates of transforming United Kingdom into a republic,
it is worth taking a closer look at the true form of the British state. The answer to the
question about the criterion distinguishing the monarchical form from the republican
one and the qualification of Great Britain to one of these categories is not as simple as
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it might seem. The aim of the article is to find this criterion, as well as to indicate the
actual political form of the British state. The considerations are based on an analysis
of the views of ancient philosophers, historical thinkers and modern scientists in the
field of defining monarchy and republic. The author also takes into account the his-
tory of political systems and the views of modern British republicans. The work is
divided into parts concerning the definition of a monarchy and a republic, the classi-
cal concept of state systems and the doctrines of historical thinkers, with particular
emphasis on the thought of the English Revolution. The classical understanding of
the idea of monarchy and republic has faded away over the centuries, however, in the
discussion on the potential transformation of the British monarchy into a republic, it
is worth returning to ancient, Enlightenment and revolutionary thought. A monarchy
and a republic differ in more than just the type of head of state, and in fact they have
many elements in common.

Key words: monarchy, republic, political legal doctrines, United Kingdom, British
monarchy
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