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Elementy demokracji deliberacyjnej jako sposob
na zwiekszenie partycypacji obywateli
w polskim zyciu publicznym

JEDNYM Z PODSTAWOWYCH PROBLEMOW wcigz mlodej, zaledwie dwudzie-
stopiecioletniej polskiej demokracji jest niski poziom partycypacji
w zyciu publicznym. Deficyt uczestnictwa czy tez — szerzej rzecz ujmu-
jac — aktywnoSci obywatelskiej widaé szczegdlnie po przeanalizowaniu
frekwencji wyborczej choéby w wyborach najbardziej ,,podstawowych”
dla systemu demokratycznego, czyli parlamentarnych, prezydenckich
i samorzadowych!, a takze, czy moze przede wszystkim, w stopniu roz-
woju spoleczenstwa obywatelskiego2.

1Na przestrzeni ponad dwudziestu pieciu lat od czasu transformacji ustrojowej fre-
kwencja w wyborach parlamentarnych raz tylko przekroczyla 60% (w pierwszych cze-
$ciowo wolnych wyborach w 1989 r. — wyniosta 62,50%). Frekwencja w tych wyborach
oscyluje wokot ponad 40%, zwykle zblizajac sie do 50%. Poziom 50% przekroczono trzy
razy. We wspomnianym juz 1989 r., w 1993 r. (52,10%) oraz w 2007 r. (53,88%). Wy-
bory prezydenckie ciesza sie najwiekszym zainteresowaniem wérod wyborcow. Udziat
obywateli miesci sie¢ w przedziale od 50% do ponad 60%. W wyborach samorzado-
wych bierze udzial najmniejsza liczba wyborcow. Frekwencja ani razu nie przekroczy-
la tu 50%. W ostatnich wyborach samorzadowych, ktore odbyly sie w listopadzie 2014
r., frekwencja wyniosta 47,40% i byla poréwnywalna do tej z 2010 r. (wtedy wyniosta
47,32%), a cztery lata weze$niej, tzn. w 2006 r. — 45,91%. Warto dodac, ze frekwen-
cja w wyborach samorzadowych nigdy nie przekroczyta 50%, cho¢ zblizamy sie do tego
(w roku 1998 zaglosowalo 49% wyborcow). (Zob. obwieszczenia Panstwowej Komisji
Wyborczej dot. poszczegblnych wyboréw: http://pkw.gov.pl/wyniki-wyborow-i-refe-
rendow/wybory-i-referenda.html lub dane zbiorcze np. Goworek, 2013, s. 116 — 117).
Aktywno$¢ obywatelska Polakow ciezko uznaé za wysoka w sytuacji, gdy regularnie
polowa wyborcow nie bierze udzialu w elementarnej demokratycznej aktywnosci, jaka
jest glosowanie w wyborach. Absencja w wyborach samorzadowych jest szczegélnie
niepokojaca, biorac pod uwage, ze obywatele maja najwiekszy wplyw na swoje najbliz-
sze otoczenie. Proces deliberacji jest najprostszy do przeprowadzenia i najbardziej po-
zadany wlasnie na poziomie lokalnym z tego wzgledu, ze to wlasnie te problemy sa,
lub przynajmniej powinny by¢, najblizsze, najbardziej znane potencjalnym uczestnikom
omawianego procesu. Tak niski udzial w wyborach samorzadowych sugeruje niewiel-
kie zainteresowanie sprawami lokalnymi, co nie wrézy dobrze rozwojowi praktycznych
form deliberacji.

2 Podstawowym wyznacznikiem stopnia rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego jest
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze problem pewnego deficytu demokra-
cji dotyczy nie tylko naszego kraju, ale takze tych panstw, ktére uznaje
sie za demokracje dojrzale — gdzie tradycje tego ustroju sa dtuzej obec-
ne i bardziej zakorzenione.

Zwiekszenie partycypacji obywateli w zyciu politycznym i spolecz-
nym moze przelozy¢ sie na jako§¢ demokracji, poprzez podniesienie
poziomu wiedzy na temat istoty i funkcjonowania ustroju, w ktérym
owi obywatele zyja. Ich uczestnictwo w zyciu publicznym moze przeto-
zy¢ sie rowniez na jako$¢ klasy politycznej, gdyz przyczynia sie do pod-
niesienia §wiadomosci politycznej, pojmowania jej mechanizmoéw,
a przez to do bardziej krytycznego postrzegania politykow i ich
poczynan.

Partycypacja ma pozytywne skutki dla obywateli, wladzy i rozwoju
demokracji. Dlatego gtéwnym zadaniem niniejszego artykutu jest pro-
ba odpowiedzi na pytanie czy, a jesli tak, to w jaki sposob elementy de-
mokracji deliberacyjnej wplywaja na zwiekszenie §wiadomosci obywa-
telskiej oraz zwiekszenia uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym
w ogole. Ma na celu przyblizenie idei demokracji deliberacyjnej, opis
roznych jej instytucji poprzez ktore obywatele komunikuja sie z wla-
dza oraz miedzy soba i moga wspoldecydowaé o sprawach istotnych
dla spoleczenstwa. Waznym aspektem jest takze rozwazenie czy trady-
cyjnie postrzegany proces deliberacji jako prowadzacy do konsensusu,
jest zasadny, pozadany, a przede wszystkim, czy jest w ogole mozliwy
(w tym celu wykorzystano metode por6wnawcza koncepcji demokracji
deliberacyjnej i agonistycznej), a takze na problemy z wykorzystaniem
deliberacji w praktyce.

DELIBERACJA NAD DELIBERACJA

ZAINTERESOWANIE DEMOKRACJA DELIBERACYJNAS 1 jej zastosowaniem w prak-
tyce wynika, co juz sygnalizowano, z tego, ze w partycypacji obywa-
telskiej upatruje sie remedium na kryzys demokracji; idea deliberacji
stala sie popularna réwniez w kontekscie proceséw integracyjnych
w Unii Europejskiej (Krzynéwek, 2010, s. 7 - 10).

angazowanie sie ludzi w r6znego rodzaje organizacje pozarzadowe. Tymczasem w 2013
r. czlonkami réznego rodzaju organizacji bylo zaledwie 13,7% badanych w Diagnozie
Spolecznej (Zob. Sulek, 2013, s. 278 — 279).

3W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ sie z wyrazeniem ,demokracja delibera-
tywna”. Demokracja deliberacyjna i deliberatywna oznacza to samo — r6znice w nazew-
nictwie wynikaja zapewne z r6znej odmiany slowa ,deliberacja”.
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Przed proba zdefiniowania istoty analizowanego pojecia warto
podkresli¢, ze szeroko pojeta deliberacje — czy tez jej instytucje — ni-
niejszy artykul traktuje jako wsparcie i uzupelnienie tradycyjnego mo-
delu demokracji przedstawicielskiej, a nie jako nowa idee. Podobnie
ujmuje to Arkadiusz Peisert: ,Demokracja deliberatywna zatem jest
nie tyle nowa idea demokratyczna, ile raczej proba przywrdcenia row-
nowagi pomiedzy formalnymi a substancjalnymi podstawami demo-
kracji przez wzmocnienie tych drugich” (Peisert, 2010).

Zagadnienie demokracji deliberacyjnej jest przedmiotem roz-
wazan szczegblnie w ramach filozofii polityki; mozemy spotkaé sie
z wieloma punktami tego problemu. Nalezy wspomnie¢, ze autorami
dwoch gtownych koncepcji demokracji deliberacyjnej sa John Rawls
oraz Jurgen Habermas

Wspomniana wielo$§¢ punktéow widzenia powoduje, Ze trudno
sformulowaé spdjna, jasng definicje. Demokracja deliberacyjna to —
najkrdcej ujmujac — koncepcja zakladajaca wiekszy udzial obywateli
w podejmowaniu decyzji istotnych z punktu widzenia spolecznosci,
poprzez wyrazenie roznych opinii i punktéw widzenia. Aby to umoz-
liwi¢, powinno sie wiec stwarzaé réznego rodzaju platformy dialogu
miedzy wladza a spoleczenstwem. Nalezy rowniez zauwazyé, ze deli-
beracja odbywa sie nie tylko miedzy obywatelami a wladza, lecz takze
miedzy samymi obywatelami i to na wielu plaszczyznach, np. w celu
ustalenia wspolnego problemu, czy stanowiska o czym bedzie mowa
w dalszej czesci artykul.

Bartosz Abramowicz zauwaza, ze w demokracji parlamentarnej
deliberacja to: ,ciagly, sproceduralizowany dialog/dyskurs z réznymi
grupami spolecznymi, przynoszacy w efekcie rozwigzania kompromi-
sowe, stanowiace efekt prowadzonych negocjacji i uzyskanych poro-
zumien” (Abramowicz, 2011, s. 220). W polskich warunkach, ciezko
jednak uznac ten proces za ciagly. Bolaczka jest to, ze deliberacja wciaz
odbywa sie raczej sporadycznie, jest nieregularna i jest malo zinstytu-
cjonalizowana.

A czym jest sama deliberacja? Dobrym punktem odniesienia be-
dzie koncepcja poliarchii Roberta Dahla. Demokracja jest dla niego
stanem idealnym, do ktoérego dazymy. Jednymi z podstaw poliarchii
sa wolnos¢ i pluralizm, ktore charakteryzuje m.in. swoboda wyraza-
nia opinii oraz mozliwos¢ dostepu do réznych, alternatywnych Zro6-
del informacji. Wazna role w tej koncepcji odgrywa komunikowanie
polityczne (Sroka, 2008, s. 15). Istnieje wiele podejéc teoretycznych
i definicji tego zagadnienia. Najpros$ciej rzecz ujmujac, komunikowa-
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nie polityczne to dwustronna wymiana informacji miedzy politykami
a obywatelami za biernym lub aktywnym po$rednictwem mediéw ma-
sowych (Dobek-Ostrowska, 2009, s. 12). To wlasnie deliberacja moze
by¢ jedna z drég dazenia do osiagniecia idealnej demokracji. Demokra-
cje deliberacyjna charakteryzuja bowiem nie tylko szeroko rozumiane
wolno$¢ czy pluralizm, ktére sa niezbedne i elementarne aby ustroj
demokratyczny w ogble mogl zaistnieé¢ i funkcjonowac, ale rowniez
wlasnie dialog miedzy wladza a obywatelami — czy to bezposredni
czy poSredni, np. poprzez roéznego rodzaje instytucje — ktory odbywa
sie permanentnie jest charakterystyczny. Nie powinien jednak miec
miejsca, jak to czesto bywa, jedynie przy okazji kampanii wyborczych.
Pozwala on bowiem na poznanie problemoéw spolecznych, reagowanie
na nie i obserwowanie ich zmian.

Jacek Sroka w artykule Instytucje demokracji deliberacyjnej
w polskim systemie politycznym. Wprowadzenie do kontekstu teo-
retycznego (Sroka, 2008, s. 16) oraz w monografii Deliberacja i rzq-
dzenie wielopasmowe. Teoria i praktyka wymienia cechy deliberacji.
Stanowia one interpretacje procedury deliberacji Jurgena Haberma-
sa, ktore J. Sroka w monografii uzupeit uwagami innych badaczy
oraz swoimi (Sroka, 2009, s. 32 - 41). Cechy te zostang teraz krotko
przedstawione.

Przede wszystkim terminu deliberacja nie mozna stosowac do kaz-
dego rodzaju dyskusji. Po pierwsze, poniewaz jest ona bardziej roz-
winieta jej forma, prowadzaca do konsensusu w omawianej kwestii
(Sroka, 2008, s. 16), a — po drugie — obejmuje reinterpretacje, zmiane
potrzeb, postaw i pogladéw. (Sroka, 2008, s. 16; Sroka, 2009, s. 39).
Istotne jest rowniez to, Ze ,zmiany te zachodza w wyniku perswazji,
a nie manipulacji, szantazu czy przymusu” (Peisert, 2010). Delibera-
cja moze by¢ przerywana i wznawiana, ale kiedy$ musi zakonczy¢ sie
konkluzja (dopuszcza sie wiec reguly wiekszosci) (Sroka, 2009, s. 37).

Deliberacja ma charakter argumentatywny — inaczej mowiac —
merytoryczny, poniewaz uczestnicy musza uzasadnia¢ swoje sady,
krytycznie analizowa¢ opinie innych, poréwnywacé ze swoimi i wycia-
gat z nich wnioski. Nalezy tez pamietaé, ze niemozliwe jest catkowite
odseparowanie argumenté6w od emocji.

Deliberacja powinna charakteryzowac sie inkluzywnoscia, tzn. do-
puszczaé do udzialu wszelkiego rodzaju poglady, nawet te najbardziej
skrajne i kontrowersyjne. Trzeba jednak brac¢ pod uwage, ze to moze
by¢ potencjalnie niebezpieczne, destabilizujace deliberacje. Nalezy
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wiec zadbac, by takie poglady nie mialy negatywnych skutkow dla ogo-
.

Deliberacja zaklada wolno$é od przymusu zaréwno w ujeciu ze-
wnetrznym, jak i wewnetrznym. Uczestniczenie w procesie jest do-
browolne, a uczestnikow ograniczaja jedynie procedury ustalone
na poczatku interakcji. Wolno$¢ wewnetrzna oznacza, ze uczestnicy
sa wobec siebie rowni, maja takie same mozliwosci wyrazania swo-
ich opinii i podlegaja takiej samej procedurze. Deliberacja powinna
tez dotyczy¢ kwestii, ktére mozna uregulowac w imie dobra ogo6lnego.

Nie wszystkie przedstawione badz zasygnalizowane cechy sa jasne
i jednoznaczne, na co J. Sroka réwniez zwraca uwage (Sroka, 2008,
S. 16 - 17). Nie ze wszystkimi mozna sie takze w pelni zgodzi¢. Na wiele
dylematow zwigzanych z pojeciem demokracji deliberacyjnej wskazu-
je cytowany wczesniej A. Peisert.

Kwestie reinterpretacji czy tez zmiany postaw traktuje z pewnym
dystansem. Ciezko bowiem precyzyjnie okresli¢ w jakim stopniu owa
reinterpretacja moze zachodzié, jakie sa jej granice. Istnieje rowniez
pewne niebezpieczenstwo zwigzane z tym, na ile zmiana postaw wy-
nika z tego, ze dany uczestnik procesu po wystuchaniu réznych opinii
zostal autentycznie przekonany, spojrzal na dane zagadnienie z innej
perspektywy i zmienit zdanie czy tez zmiana ta nastgpita w wyniku
tego, ze odczuwal dyskomfort z powodu prezentowania zdania innego
niz wiekszo$¢é. Nie mozna jednak w pelni odrzucié mozliwosci czy po-
trzeby zmiany postaw w procesie dochodzenia do kompromisu, gdyz
gdyby tego nie bylo dyskusje taka nie mozna by bylo nazwac delibe-
racja i nie daloby sie uzyskac jak najbardziej satysfakcjonujacego roz-
wigzania..

Idea aby w omawianym procesie byly podejmowane kwestie doty-
czace dobra ogoblnego jest tylez piekna co nierealna. Nie istnieje jedna
definicja dobra wspolnego, w zwiazku z tym zdefiniowanie, ktore spra-
wy mieszcza sie w ramach dobra ogblnego, a ktore juz nie jest niemal
niemozliwe. Sg rowniez watpliwoéci co do tego, kto mialby okreélac
czy dany problem mieSci sie w owej kategorii czy tez nie. Inicjatorzy
procesu czy tez kazdy z jego uczestnikow?

Z pogladem iz deliberacja musi kiedy$ sie zakonczy¢ trudno sie
nie zgodzi¢, poniewaz jezeli dyskusje beda sie przeciagaly to omawia-
ny problem moze ewoluowaé¢ w zupelnie inny, albo z jakiego$ powodu
przestac istnie¢. W takim wypadku nie ma sensu kontynuowaé proce-
su. Jezeli natomiast powracamy do niego po dluzszej przerwie, spo-
wodowanej np. niemozno$cia ustalenia rozwigzania to mamy wte-
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dy do czynienia z inna sytuacja. Jednakze przekonanie, ze dyskusje
musza doprowadzié¢ do jakiego$ rozwigzania jest, nawet biorac pod
uwage reguly wiekszo$ci, idealistyczne i czesto niemozliwe. Delibera-
cja bowiem ma stuzy¢ jako platforma wymiany pogladow, wyrazania
réznych punktéw widzenia, ale czy zawsze musi prowadzi¢ do konsen-
susu? Jest to jedna z najbardziej frapujacych kwestii dotyczacej oma-
wianego zagadnienia dlatego po$wiecono mu osobny akapit.

KoNSENSUS? ANTAGONIZM? AGONIZM?

NALEZY ZASTANOWIC SIE, CZY REALNY KONSENSUS (osiagniety nie tyle w wy-
niku deliberacji, ile w ogble) jest mozliwy i jesli tak, to w jakich sytu-
acjach? Odpowiedz nasuwa sie po dluzszym przemysleniu tej kwestii.
Mozna zaryzykowac stworzenie pewnej zaleznoSci — im mniejsza jest
grupa, tym konsensus bedzie bardziej realny, latwiejszy do osiagnie-
cia, im wieksza, tym wypracowanie wspdlnego rozwigzania trudniejsze
i bardziej wymuszone. Abstrahujac od tego, ze deliberacja w mniej-
szych grupach jest prostsza logistycznie, to przede wszystkim sam ten
proces ma pomodc w rozwigzywaniu realnych problemoéw spotecznosci.
Im mniej oséb ma deliberowaé, tym latwiejsze bedzie zdefiniowanie
wspolnego problemu i interesu — np. celem mieszkancéw osiedla jest
wyremontowanie osiedlowego chodnika — oraz przedyskutowanie
mozliwych sposobow rozwiazania danej kwestii. Gdy oséb jest wiecej,
to majg one oczywidcie pewna grupe wspolnych intereséw lub w jakis
sposob interesy te zostaly ustalone (np. zalozono stowarzyszenie dedy-
kowane jakiemus$ celowi), ale juz strategie osiagniecia tego celu moga
by¢ zupelnie od siebie rézne lub sprzeczne. W dodatku analizowane
sa tu tylko spory wewnatrz jednej strony deliberujacej (nalezy pamie-
taé, ze pozostaje jeszcze druga strona).

W tych hipotetycznych przykladach podano grupy majace podob-
ne interesy. Wyobrazmy sobie jednak, jak trudno dojs¢ do konsen-
susu w sytuacji, gdy stronami deliberujgcymi sa jednostki, z ktérych
kazda ma inne poglady, system wartosci czy doSwiadczenia. W takich
przypadkach deliberacja jest $wietng platforma wyrazania i konfron-
towania réznych punktdéw widzenia, zwrécenia uwagi na problem
oraz ustalenia jakiego$ wspodlnego rozwigzania, ktére w pewnym stop-
niu moglby zadowolié¢ wszystkich lub przynajmniej wiekszo$¢. Jednak
dazenie w takiej sytuacji do osiagniecia pelnego porozumienia jest cza-
sochlonne i nieefektywne. Doprowadza wrecz do impasu i narastania
niezadowolenia. A jezeli mimo wszystko uda sie takie porozumienie
osiagnaé, to jest ono sztuczne.
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Skoro konsensus w kazdej sytuacji to pomyst utopijny, co mozna
by zaproponowaé zamiast niego? Warto rozwazy¢ koncepcje demokra-
cji agonistycznej autorstwa Chantal Mouffe, ktéra to J. Sroka nazywa
polemiczna. W koncepcji belgijskiej badaczki niezbedna jest akcepta-
cja tego, ze istnieja rézne punkty widzenia i odmienno$ci oraz otwar-
to$¢ na polemike (Sroka, 2009, s. 77). OczywiScie ta otwarto$¢ na zroz-
nicowanie nie oznacza dla niej akceptacji totalnego pluralizmu. Miedzy
bioracymi udzial w dyskusji musi istnie¢ pewna prawomocno$¢, zgoda
co do rozumienia podstawowych wartoSci zwigzanych z instytucja-
mi demokracji oraz wolnoSci i rownosci dla wszystkich (Krzynowek,
2010, s. 314 - 315).

Ch. Mouffe krytykuje idee wszechobecnego konsensusu. Nie da
sie bowiem usungé antagonizmow z przestrzeni publicznej, poniewaz
sa one pochodnag pluralizmu (Bialy, 2010, s. 228). Natomiast koncep-
cja agonizmu ma stanowi¢ pomost miedzy niszczacym antagonizmem,
powodujgcym impas, a niesatysfakcjonujacym i niejednokrotnie
sztucznym konsensusem (Sroka, 20009, s. 77).

Podsumowujac te rozwazania, mozna postuzy¢ sie cytatem: ,po-
lityka «agonistyczna» ma na celu doprowadzenie do takiego sposobu
konstruowania opozycji my/oni, ktéry nie doprowadzi do powstania
antagonizmu rozsadzajacego demokratyczne zrzeszenie” (Bialy, 2010,
S. 220).

Przeciwstawienie koncepcji demokracji agonistycznej tradycyjnie
postrzeganej demokracji deliberacyjnej pokazuje, ze zaakceptowanie
faktu, ze nie w kazdym przypadku da sie osiagna¢ satysfakcjonujacy
dla wszystkich kompromis jest wazne dla efektywnego funkcjonowa-
nia konsultacji spolecznych czy dialogu z obywatelami. Uwazam bo-
wiem, Ze trzeba dazy¢ do konsensusu, ale nie za wszelka cene, a przed-
stawione opinie, punkty widzenia czy watpliwosci trzeba wzia¢ pod
uwage przy nawet przy nieosiggnieciu zadowalajacego dla wszystkich
rozwigzania. Nalezy umozliwia¢ oraz rozwija¢ mozliwoSci wyrazania
opinii wszystkich zainteresowanych sprawa stron i wplywania na osta-
teczne rozstrzygniecia przez wspoldecydowanie.

W codziennej demokratycznej rzeczywisto$ci nalezy po prostu
pogodzi¢ sie z myS$la, ze nie w kazdej kwestii osiggniecie konsensusu
czy znalezienie rozwigzania, ktére w pelni zadowoli wszystkich, jest
mozliwe. De facto nie da sie tego uczynic¢. Roznice postaw, réozne wi-
zje ,wspolnego dobra” istnieja i nie sposob ich w pehi zlikwidowac,
czy tez ujednolici¢ za pomoca reinterpretacji w procesie deliberacji
(byloby to zreszta bardzo negatywne dla demokracji). Nie nalezy jed-
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nak dopuszcza¢ do eskalacji antagonizméw, lecz zmieniac je w bar-
dziej konstruktywne agonizmy.
DELIBERACJA W PRAKTYCE

BADACZE PODKRESLAJA, ZE KONCEPCJA DELIBERACJI jest trudna do wykorzy-
stania w konkretnych sytuacjach (Sroka, 2009; Sroka, 2008; Abra-
mowicz, 2011). Podejmuje sie jednak takie préby. W tym miejscu
omowione zostang mozliwo$ci wykorzystania partycypacji spolecznej
i deliberacji#.

Deliberacja najczeSciej wprowadzana jest w zycie poprzez szero-
ko pojete konsultacje spoleczne. Jest to najbardziej oczywista, przez
to czesto niezauwazalna, forma wspoétudzialu obywateli w podejmo-
waniu decyzji. Pojawia sie tutaj kolejny dylemat, ktory zostal weze-
$niej zasygnalizowany. Proces zaklada mozliwo$¢ wyrazenia swoich
opinii kazdemu z zainteresowanych, ktorego dotyczy omawiana spra-
wa. W praktyce jednak — szczegblnie, gdy kwestia odnosi sie do sze-
rzej zarysowanego problemu i tym samym wiekszej spolecznosci — jest
to logistycznie niemal niemozliwe. Interakcja z reguty odbywa sie wiec
miedzy wladza a r6znego rodzaju stowarzyszeniami, organizacjami
pozarzadowymi i inicjatywami obywatelskimi, jak rowniez zwigzkami
zawodowymi i reprezentacjami grup spolecznych. Konsultacje spo-
leczne sg zjawiskiem pozadanym i pozytywnym, powinno sie jednak
prowadzic je z jak najwieksza liczba ludzi reprezentujacych rézne gru-
py, aby uzyska¢ jak najbardziej realny obraz oczekiwan i nurtujacych
spoleczenstwo problemow.

W ostatnich latach jest rowniez glosno o tzw. budzetach obywatel-
skich (pojecie to stalo sie bardziej medialne dzieki ostatnim wyborom
samorzadowym). Polegaja one na tym, ze cze$¢ pieniedzy z zaplano-
wanego budzetu miasta lub gminy zostaje przeznaczona na cel wy-
brany przez mieszkancow. Co istotne, konsultacje w sprawie budzetu
obywatelskiego powinny by¢ autentyczne, a nie pozorne (Kamosin-
ski, 2013, s. 195 - 197). Tyczy sie to nie tylko budzetu. We wszelkich
konsultacjach i debatach w konstruowaniu koncowego rozwiazania
dyskutowanej kwestii nalezy bra¢ pod uwage rézne wnioski i propo-
zycje oraz pomagac w realnej zmianie. OczywiScie pamietajac o tym,

4Funkcjonowanie demokracji partycypacyjnej w Polsce na konkretnych przyktadach
pokazuja zaréwno autorzy artykulow zawartych w pracy zbiorowej Wybrane instytucje
demokracji partycypacyjnej w polskim systemie politycznym, (Sroka, 2008), jak i Sta-
womir Kamosinski w tekécie Partycypowaé czyli uczestniczyé. Formy uczestnictwa
mieszkarncow w zarzqdzaniu lokalnym (Bukowski, Kamosinski, 2013). Autorzy przed-
stawiaja tez badania pokazujace funkcjonowanie demokracji partycypacyjnej w Polsce.
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ze nie da sie osiagnaé wszechobecnego konsensusu zawsze, wszedzie
i w kazdej kwestii.

Bardzo ciekawym rozwigzaniem jest sad obywatelski. Gdy strony
nie sa w stanie doj$¢ do porozumienia, zaprasza sie niewielka liczbe
0sOb niezaangazowanych bezposrednio w sprawe i niebedacych eks-
pertami w danej kwestii. Po zapoznaniu sie ze sprawg, wydaja one wer-
dykt, ktory jest wiazacy dla stron. Pierwszy sad obywatelski w Polsce
odbyt sie w Poznaniu pod koniec 2011 r. (Kamosinski, 2013, s. 198).
Kwestia czy osoby wydajace werdykt w konfliktowej sprawie nie po-
winny by¢ ekspertami w jakiej$ sprawie moze by¢ dyskusyjna, jed-
nak wydaje sie to by¢ dobrym pomystem, poniewaz osoby te nie maja
specjalistycznej wiedzy na dany temat i analizuja tylko dostarczane
im dane.

Aby rozwoj deliberacji, a w przyszloSci jej przeksztalcenie w za-
rzadzanie wielopasmowe (governance), byl mozliwy, nalezy najpierw
zbada¢ potencjal partycypacyjny i deliberacyjny w Polsce, a potem
zastanowic sie nad wprowadzeniem takich metod jak m.in.: delibera-
tywne ustalenie preferencji opinii publicznej czy panele obywatelskies
(Sroka, 20009, s. 120 - 121). Bardzo istotne jest stworzenie zintegrowa-
nego systemu dialogu spotecznego i obywatelskiego, czyli systemowe
rozwiazanie i ukonstytuowanie platform dialogu. Pozwoli to na wiek-
sze ujednolicenie procedur, bardziej oficjalne, transparentne dziala-
nia, lepsza komunikacje miedzy réznymi instytucjami deliberacyjny-
mi na réznych poziomach. (Sroka, 2009, s. 111).

Kiedy okazjonalna i raczej eksperymentalna debata ze spoleczen-
stwem przeksztalci sie w instytucje, konsultacje spoteczne beda bar-
dziej systematyczne i czestsze. Wtedy ich istota i sposob dzialania sta-
na sie rozpoznawalne dla obywateli, co moze sprawi¢, ze zaczna oni
bardziej angazowac sie w roznego rodzaju inicjatywy i chetniej zabie-
rat glos w organizowanych konsultacjach.

Dla zaistnienia i rozwoju praktyki deliberacyjnej w naszym kra-
ju niezbedne jest otwarcie sie wladzy na dialog z obywatelami i stwa-
rzanie im do tego mozliwosci. Wydaje sie to czym$ oczywistym, jed-
nak ekipy rzadzace nie zawsze sa ku temu chetne. W kontekscie tego,
ze proces deliberacji ma miejsce glownie na poziomie samorzadu lo-
kalnego, jedna z kluczowych kwestii wydaje sie zwiekszenie dostepu
do administracji samorzadowej, a raczej zmiana postrzegania oby-
wateli przez urzednikdéw. Wciaz sa oni widziani bowiem jako klienci

5Szerszy opis metod w: Sroka, 20009, s. 121 — 126.
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lub $wiadczeniobiorcy, a powinni by¢ traktowani jako réwnorzedni
partnerzy (Sroka, 20009, s. 114 - 115). Nieodzowne jest rowniez szersze
rozpropagowanie idei, np. konsultacji spotecznych i doktadne infor-
mowanie obywateli o tym kiedy i co powinni zrobi¢ aby wzigé w nich
udzial poprzez media, zar6wno nowe jak i tradycyjne. Mozna tez zro-
bi¢ to w sposdb bardziej bezposredni — wysylajac listy do mieszkan-
cow. Gdy obywatele beda dobrze poinformowani, by¢ moze wzro$nie
szansa ich udzialu w deliberacji z wladza.

POZYTYWNE SKUTKI DELIBERACJI

MIMO TRUDNOSCI WPROWADZENTA ELEMENTOW DELIBERACJI W codzienne kon-
takty miedzy wladza a obywatelami, przynosi ona pozytywne skutki
dla spoleczenstwa i demokracji w kilku nastepujacych aspektach.

Po pierwsze, warto zwrdci¢ uwage na kwestie edukacyjna omawia-
nego zagadnienia, a takze partycypacji w ogole. Samo uczestniczenie
w podejmowaniu decyzji wymaga jednak pewnej wiedzy (Dzierzgow-
ski, 2008, s. 88). Jan Dzierzgowski wskazuje, ze nie musi by¢ to jedy-
nie taka wiedza, ktéra zdobywamy w sposob tradycyjny, bo nie jeste-
Smy w stanie by¢ ekspertami w kazdej dziedzinie. Licza sie rowniez
do$wiadczenia i pewne umiejetnos$ci, np. selekcji informacji (Dzierz-
gowski, 2008, s. 88 - 90).

Deliberacja jest jedna z najskuteczniejszych form nauki poprzez
partycypacje. Wymaga bowiem od ludzi wysitku i zaangazowania.
Uczy tez innych umiejetnosci, takich jak: argumentowanie swoich
pogladéw i postaw oraz szacunek dla punktu widzenia innych uczest-
nikéw. Poszerza tez horyzonty poprzez mozliwo$¢ spojrzenia na dana
kwestie z odmiennej perspektywy, ktorej wcze$niej mogliSmy sobie
nie uéwiadamiaé. Réwniez poprzez wspoélprace czy ktotnie zdobywa-
my umiejetnoéci i wiedze (Dzierzgowski, 2008, s. 90 - 91).

Po drugie, deliberacja i wspoldecydowanie pozwala na lep-
sze uSwiadomienie sobie istnienia jakiego$ problemu spolecznego.
Nie tylko wladzy i tym, ktorzy z nig deliberuja, ale tez opinii publicz-
nej w ogole. Jasne i precyzyjne sformulowanie probleméw nurtuja-
cych spoleczenstwo sprawia, ze wladza lepiej je rozumie (Abramowicz,
2011, S. 221).

Dzieki delberacji udzial obywateli w rzadzeniu jest bardziej bez-
poéredni i nie dokonuje sie tylko raz na kilka lat poprzez udzial w wy-
borach. Umacnia to legitymacje obecnej wladzy i caly ustroj oraz jego
zasady. Partycypacja obywateli w podejmowaniu waznych decyzji
dodatkowo je uprawomocnia i usprawnia wprowadzenie ich w zycie.
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Uczestnicy deliberacji moga sie wzajemnie kontrolowac¢, promuje ona
takze pozytywne relacje miedzyludzkie oparte na zaufaniu i dialogu
(Polawski, 2008, s. 64).

Uczestnictwo oddzialuje nie tylko na relacje miedzy samymi oby-
watelami, ale rowniez miedzy spoleczenstwem a witadza. Jak trafnie
zauwaza Slawomir Kamosinski: ,Partycypacja obywatelska wplywa
znaczaco na ograniczenie nieufno$ci wobec wladzy lokalnej” (Kamo-
sinski, 2013, s. 187).

Jednym z najwazniejszych pozytywnych skutkéw partycypacji,
a wiec takze deliberacji, jest wzmacnianie demokracji. Poprzez aktyw-
ne uczestnictwo wzmacnia sie mikrodemokracje (Kamosinski, 2013,
s. 185), obywatele moga rowniez pozna¢ dzialanie demokracji w prak-
tyce, co zmniejsza poczucie abstrakcyjnosci oraz moze pomdc w obale-
niu czesto gloszonego pogladu, ze ,mnie to nie dotyczy/nie mam na to
wplywu”. Partycypacja przywraca wiare w sens dzialania. Obywatel
moze sie osobiScie przekonac, ze ma wplyw na ksztaltowanie swojego
otoczenia. Zaczyna sie z nim bardziej utozsamiaé¢, wzmacnia to poczu-
cie wspolnoty lokalnej (a przez to tez i narodowe;j).

To wszystko — jak juz wspomniano — ma réwniez swoje skutki
dla wladzy. Interakcja z obywatelami sprawia, Ze moze ona stale we-
ryfikowaé swoja wiedze na temat najbardziej aktualnych problemoéow
spoleczenstwa, wymusza to na niej podejmowanie realnych dziatan
i stosowania merytorycznych argumentéw. Zarazem daje takze mniej-
sze mozliwosci alienacji wladzy i skladania populistycznych obietnic.

W powyzszych rozwazaniach mozna dostrzec pewien paradoks.
Deliberacja uczy demokracji i jej procedur, promuje pozytywne posta-
wy, przekonuje o mozliwosci wplywu oraz pozytkach plynacych z za-
angazowania i wspolpracy. Zeby jednak moglo do tego dojéé, przynaj-
mniej pewna grupa obywateli musi najpierw wykazac inicjatywe.

Obywatele bioracy udzial w procesie deliberacji powinni mie¢ cho-
ciaz podstawowa wiedze na temat, ktérego dotyczy debata, lub chociaz
che¢, by sie w danej kwestii doksztalcic. Musza posiadaé¢ wlasng opi-
nie, zdanie, ktére beda mogli przedstawi¢ i ewentualnie skorygowac
w toku dyskusji, dopiero potem moze nastapi¢ obywatelska dyskusja
(Abramowicz, 2011, s. 223).

Z niepokojem mozna zauwazy¢ iz ludzie czesto nie sa sklonni
do poszerzania swojej wiedzy i majg problem z precyzyjnym formu-
lowaniem opinii. Nalezy zwrdci¢ tez uwage na pewien aspekt, ktory
mozna by okresli¢ mianem psychologicznego. Ci, ktorzy maja poczucie
zbyt malej wiedzy i kompetencji w danej kwestii, moga nie chcieé¢ brac
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udzialu w konsultacjach czy debatach, nawet jesli ich ocena wlasnych
predyspozycji jest bledna i w rzeczywistoSci mogliby zaproponowac
jakie$ ciekawe, innowacyjne rozwigzanie. Sytuacje takie sg kolejnym
czynnikiem, ktéry moze hamowaé rozwoj praktycznego wymiaru deli-
beracji. Wladza powinna wiec zacheca¢ obywateli do wyrazania swo-
ich opinii.

PROBLEM PARTYCYPACJI®

ABY ZAISTNIAL PROCES DELIBERACJI miedzy obywatelami a wladza, niezbed-
ne jest zaangazowanie tych pierwszych w zycie publiczne. Obywatele
zaangazowani w roznego rodzaju dzialania sa bardzo pozadani dla roz-
woju demokracji i deliberacji. Polacy jednak nie sa do tego sklonni.
Przyczyn takiego stanu jest bardzo wiele. Oprocz tych historycznych
i ekonomicznych, zwigzanych przede wszystkim z dlugim funkcjono-
waniem poprzedniego systemu i relatywnie krotkim demokracji, do-
dac nalezy og6lny brak zainteresowania oraz zmeczenie wszystkim,
co publiczne i polityczne. Poczucie, ze wladza jest wyalienowana i nie
zajmuje sie realnymi problemami, male przekonanie o wlasnym wply-
wie i mozliwo$ci zmian oraz brak zaufania zaré6wno do wladzy, jak i do
siebie nawzajem nie wplywaja pozytywnie na rozwo6j partycypacji oby-
watelskiej.

Mimo Ze polskie spoleczenstwo obywatelskie wciaz jest malo roz-
winiete, to mozemy dostrzega¢ pewne pozytywne symptomy. Roénie
Swiadomos$¢ obywateli dotyczaca ich wplywu na otoczenie spoleczno-
-polityczne, o czym $wiadczy fakt, ze Polacy zaczynaja angazowac sie
i doceniaé lokalne inicjatywy polityczne, czego przykladem moze byc
rozwoj tzw. ruchow miejskich.

Jak zauwaza zalozyciel ,Krytyki Politycznej” Stawomir Sierakow-
ski: ,Organizacje pozarzadowe i ruchy miejskie coraz skuteczniej
wymuszaja na wladzy konsultacje spoleczne, budzety partycypacyj-
ne, przemys$lang polityke lokalowa” (Tomczuk, 2014, s. 33). Dodaje
rowniez, ze polityka bedzie ewoluowala wlasnie w kierunku coraz
wiekszego udzialu organizacji pozarzadowych i réznego rodzaju ini-

5 Temat frekwencji wyborczej i spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce jest bardzo
istotny z wielu powodow. Byl, jest, i zapewne wciaz bedzie wielokrotnie podejmowa-
ny przez badaczy. Podnoszony byl rowniez na lamach pisma naukowego studentow
i doktorantéw ,Refleksje”, takze przez autorke (Zob. Goworek, 2013). Choé¢ kwestie
te sa bardzo wazne, biorac pod uwage mozliwosci funkcjonowania demokracji delibera-
cyjnej w Polsce, to niniejszy artykul nie jest miejscem ich analizy, lecz tylko sygnalizuje
problemy, ewentualnie co§ dopowiadajac.
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cjatyw obywatelskich (Tomczuk, 2014, s. 35). Polskie spoleczenstwo
obywatelskie ma potencjat dalszego rozwoju. Dlatego tak wazna jest
edukacja obywatelska i demokratyczna spoleczenistwa, podejmowana
zaro6wno przez szkoly, uczelnie, organizacje pozarzadowe, jak i wtadze
lokalne oraz panstwowe.

Panstwo powinno tez szerzej informowac ludzi o swoich dziala-
niach i stwarza¢ wiecej mozliwoéci instytucjonalnych do prowadzenia
dialogu i konsultacji z obywatelami. Poméc w tym moze rozwdj no-
wych mediow.

NOWE MEDIA W SLUZBIE INFORMOWANIA, PARTYCYPACJI I DELIBERACJI

Rozw6s INTERNETU ZMIENIE WIELE ASPEKTOW zZycia ludzi. Dal im nowe
mozliwo$ci komunikacji i zdobywania wiadomosci. Wplynat nie tylko
na nasze zycie codzienne, ale rowniez na funkcjonowanie polityki i de-
mokracji’.

Niezwykle wazne dla rozwoju ustroju i partycypacji jest trans-
parentno$¢ dziatan wladzy. Sprzyja to budowie zaufania obywateli
do panstwa oraz poznaniu procedur funkcjonowania instytucji pu-
blicznych. Internet bardzo w tym pomaga.

Na jednostki administracyjne zostal nalozony obowigzek two-
rzenia wlasnych stron internetowych oraz udostepniania informacji
w ramach Biuletynu Informacji Publicznej. (Nowina Konopka, 2013,
s. 25 - 26). Jednak powinny by¢ one atrakcyjne dla obywatela i umoz-
liwia¢ interakcje poprzez zadawanie pytan (Sroka, 2009, s. 110 - 111).
Niewatpliwie dalszy rozwéj e-administracji bedzie sprzyjal lepszemu
dostepowi ludzi do administracji i jej procedur, na poziomie lokalnym
i panstwowym, co ulatwi zalatwianie spraw i formalnoSci. (Nowina
Konopka, 2013, s. 26 - 27). Dzieki temu panstwo bedzie funkcjonowa-
lo sprawniej, a takze bardziej transparentnie, co sprzyja partycypacji
i deliberacji.

Parokrotnie wspomniano juz, ze wyrazanie opinii przez obywa-
teli oraz ich dialog z wladza ze wzgledow logistycznych jest bardziej
efektywny na poziomie malych spolecznosci (im wieksza spoleczno$é
— tym trudniejszy dialog). W dobie rozwoju Internetu wydaje sie jed-
nak, ze nie ma bariery nie do przeskoczenia — przynajmniej w kwestii
komunikacyjnej i tworzenia przestrzeni do dialogu.

7W literaturze przedmiotu uzywa sie nawet terminu ,e-demokracja”, co pokazuje,
jak ogromny wplyw miat rozwdj Internetu i nowych technologii na funkcjonowanie de-
mokracji (zob. np. Musial-Karg, 2013, s. 90 — 91).
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Jak podkreéla Magdalena Musial-Karg, nowe technologie poma-
gaja w usuwaniu barier zwigzanych z oddaleniem oraz: ,Komuniko-
wanie sie z zastosowaniem Internetu pozwala przeprowadzié¢ wiele
dzialan bez koniecznoéci jednoczesnego gromadzenia sie w jednym
miejscu” (Musial-Karg, 2013, s. 101)

Internet otwiera wiec przed deliberacja nowe mozliwosci. Dzieki
niemu mozliwe bedzie nie tylko dyskutowanie, wyrazanie oraz zasie-
ganie opinii na temat spraw lokalnych, ale nawet ogélnonarodowych.
A rezultaty dyskus;ji i opinie beda mogly mie¢ wplyw na finalne rozwia-
zanie omawianej kwestii.

Jednym z tego rodzaju spektakularnych przykladéw jest udzial
obywateli w tworzeniu konstytucji Islandii. Mogli oni zaréwno uczest-
niczy¢ w jej powstawianiu przedstawiajgc swoje postulaty, jak i opi-
niowac wstepny projekt. Najpierw grupa 950 obywateli zglosila postu-
laty i wazne kwestie, ktére powinny znalez¢é sie w nowej konstytucji.
Potem 25-osobowa grupa ekspertow stworzyla projekt, ktory umiesz-
czono na stronie internetowej, a obywatele mogli go opiniowac przez
formularz internetowy i portal spolecznosSciowy Facebook oraz obser-
wowac postep prac (eksperci na biezaco o tym informowali) (Witten-
berg, 2012; Kolanko, 2012).

Warto przy okazji zauwazy¢, ze mimo sklonnosci Islandczykow
do zgody nie udalo sie osiagnaé konsensusu w kazdej kwestii. Wspo6l-
na praca nad nowa konstytucja nie tylko sprawila, ze ustawa zasadni-
cza jest blizsza obywatelom, ale przede wszystkim pomogla odbudo-
wac zaufanie obywateli do panstwa, ktore bylo mocno nadszarpniete
po kryzysie finansowym (Wittenberg, 2012; Kolanko, 2012).

W XXI w. dzieki Internetowi i rozwojowi technologicznemu wyda-
je sie, ze podstawowym problemem nie jest juz umozliwienie kazdemu
obywatelowi wyrazania swojej opinii®, lecz bardziej checi stworzenia
platformy dialogu oraz wypracowanie wspolnego, konstruktywnego
rozwigzania.

8 Cho¢ oczywiScie nalezy pamietaé, ze wielu ludzi nie ma dostepu do sieci interne-
towej, czy to z powodu miejsca zamieszkania, stanu materialnego, czy braku wiedzy
na ten temat. Z zwiazku z technologicznym rozwojem walka z wykluczeniem cyfrowym
jest bardzo istotna, nie tylko w kwestii rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego.
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PODSUMOWANIE

PRZEDSTAWIONA ANALIZA POTWIERDZIEA, ZE UDZIAL OBYWATELI W procesie
deliberacji jako wsparcie demokracji przedstawicielskiej i jedna
z form partycypacji przyczynia sie do zwiekszenia $wiadomosci wply-
wu na panstwo oraz bardziej efektywnego rozwoju spoteczenstwa oby-
watelskiego, a takze rozwojowi demokracji. Dokonuje sie to miedzy
innymi dzieki duzemu potencjalowi edukacyjnemu oraz stalemu kon-
taktowi wladzy z obywatelami poprzez ktére wladza moze poznawac
problemy spolecznosci. Oczywiscie istnieja trudnosci w praktycznym
stosowaniu deliberacji. Platformy dialogu nalezaloby bardziej zinsty-
tucjonalizowaé i upowszechnic ich idee wérod obywateli.

Dzieki takiemu uczestnictwu obywatele zdobeda wieksza wiedze
na temat funkcjonowania ustroju demokratycznego i jego procedur,
stana sie bardziej krytyczni wobec wladzy. To natomiast wplynie na ja-
ko$¢ klasy politycznej. Trzeba rowniez pamietac, ze nie nalezy uparcie
dazy¢ do konsensusu w kazdej sytuacji i za wszelka cene. Jego osia-
gniecie czesto po prostu nie jest mozliwe i zamiast rozwija¢ — hamuje
rozwo6j demokracji.

Trudno$ci logistyczne w prowadzeniu konsultacji powoduja,
Ze s one bardziej efektywne w spolecznos$ciach lokalnych — dzieki nim
obywatele maja wplyw np. na rozwoj lokalnej infrastruktury czy za-
gospodarowanie przestrzenne — jednak za sprawa Internetu i nowych
technologii staja sie mozliwe takze na poziomie catego panstwa. Wiek-
szym problemem wydaje sie nieche¢ wladzy do prowadzenia konsul-
tacji oraz niskie zainteresowanie i zaangazowanie obywateli. Paradok-
salnie bowiem, aby rozwdj deliberacji byt mozliwy, a wiec wplywal
na wieksza partycypacje obywateli, przynajmniej cze$¢ z nich musi za-
czac sie bardziej angazowac. Nalezaloby wiec zaczaé¢ od podstaw, czyli
wiekszej edukacji obywatelskiej czy demokratycznej Polakow — uswia-
damiania im, ze maja realny wplyw na ksztalt i funkcjonowanie pan-
stwa, nie tylko poprzez wybory. Duzy udzial winny mie¢ w tym szkoly,
organizacje pozarzadowe, ale i sama wladza.

Wtladzy réwniez powinno zaleze¢ na wiekszym rozwoju delibe-
racji i zasieganiu opinii ludzi. Pozwala jej to bowiem na rozpoznanie
realnych probleméw spolecznych i pomaga w ich rozwigzaniu. Poza
tym wazne decyzje podjete wraz z obywatelami umacniaja zar6wno
te decyzje, jak i caly ustrdj demokratyczny. Wladza na poziomie lo-
kalnym oraz panstwowym powinna tez wykaza¢ wieksza inicjatywe

......

leczne. Warto pomy$le¢ rowniez np. o wiekszym ich zinstytucjonalizo-
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waniu. By¢ moze gdyby takie instytucje deliberacji byly stale obecne
w przestrzeni publicznej, obywatele chetniej angazowaliby sie w dys-
kusje. Wazne jest tez to, aby nie tworzy¢ zbednego dystansu miedzy
elitg rzadzaca a ,,zwyklymi ludzmi”.

Deliberacja (i jej wymierne efekty w postaci wiekszego wplywu
obywateli na podejmowanie decyzji) powoduje rozwoj polskiego spo-
leczenstwa obywatelskiego i wzmacnia polska demokracje.
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SUMMARY

THE PARTICIPATION OF CITIZENS IN PUBLIC LIFE, ALSO VIA DELIBERATION has
a positive influence on development of civil society and democracy.
citizens’ participation in decision making process increase their in-
fluence on important issues of their state. wide consultations let au-
thorities to recognize public problems and solve them in an effective
way. however, it is necessary to engage both — citizens and authorities
— to provide a proper deliberation development. authorities should
create more possibilities for deliberation. accomplishing the consen-
sus is not always possible but it is important to make it possible for
every citizen to express their opinion, not only during the elections.
the development of new media and the internet promotes deliberation
and allows the insight into the public opinion.
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