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Inna Rzeczpospolita jest mozliwa. Widma prze-
sztosci, wizje przysztosci.
Recenzja ksiqzki

ednym z najwazniejszych wyzwan wspolczesnego dyskursu na te-

mat stanu panstwa, kondycji spoleczenstwa oraz kierunku, w ja-
kim — jako byt ponadnarodowy i jednorodny — zmierza Rzeczpospolita
Polska jest trafnoéé opisu zastanej rzeczywistoéci. Ow walor, w pola-
czeniu z logika wywodu moze doprowadzi¢ bowiem do filozoficznego
»Zlotego runa”, mitycznego panaceum i opus magnum pracy kazdego
teoretyka o zacieciu demagogicznym — mianowicie: trafnie opisana
rzeczywisto$é i logicznie wyciagniete z niej wnioski powinny umozli-
wi¢ dotarcie do Prawdy, lub jak czesto chca tego autorzy — Prawdy
Jedynej. Tej, ktora w niepodwazalnie obiektywny sposob rozpoznaje
problemy, diagnozuje stan faktyczny oraz wskazuje prawidtowa dro-
ge (Droge) do skutecznego leczenia i permanentnego stanu wiecznej
szczesliwo$ci, zwanej czesto nowym porzadkiem spolecznym. Takim,
w ktérym nie ma juz nieréwnosci, oszustw, nieuczciwos$ci, frustracji
iuciemiezenia, ani calej reszty katalogu wspotczesnych nam patologii.

Demagogdéw — filozofow byly w historii naszego kraju niezliczne
zastepy, wszak nie bez powodu powstalo powiedzenie, ze gdzie dwoch
Polakéw, tam trzy opinie. W rzeczywistosci jednak, wérod bardziej —
lub mniej — porywajacych manifestow teoretycznych rzadko trafiaja
sie pozycje majace wiecej wspodlnego z faktycznym stanem rzeczy, niz
z wyobraznia jej autoréw. Z tego tez powodu warto jest przyjrzeé sie
tym, ktoérzy owego kontaktu z powierzchnig pod stopami jeszcze nie
stracili na rzecz chwalebnego wzniesienia przepieknych idei, koncza-
cego sie zwykle ikarowym lotem w kierunku zgodnym z grawitacja.
Do tej nielicznej grupy — reformatoréw samozwanczych, lecz wciaz
jeszcze racjonalnych, nalezy znany i szanowany socjolog-eseista, Jan
Sowa. Autor ,Fantomowego ciala kroéla”, ktore kilka lat temu przynio-
slo mu rozglos szerszy niz korytarze rodzimego Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, gléwnie ze wzgledu na sprawne polaczenie lacanowskiej
psychoanalizy z historia powszechna Polski. W najnowszym swoim
dziele, teoretyk kultury kontynuuje rozpoczeta wowczas wiwisekcje
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polskiej mentalno$ci, reinterpretuje wspotczesna historie naszego kra-
ju i proponuje ponowng rekonstrukcje sposobu patrzenia (percepcji)
terazniejszosci. Ksigzka nosi tytul utrzymany w tonie optymistycznym,
mianowicie: ,Inna Rzeczpospolita jest mozliwa”.

Tytutowa ,,inno$é¢” juz na wstepie sugeruje czytelnikowi, ze w po-
zycji autor podejmuje probe skonstruowania koncepcji odbiegajacej
od stanu zastanego, czyli — niepozadanego. I w tym pierwszym aspek-
cie, zawartym na poczatkowej setce stron, oscylujacych wokét opisu
rzeczywistoSci aktualnej, nalezy najmocniej autora doceni¢. Spraw-
nie dokonuje on charakterystyki dzisiejszego stanu (nie)zadowole-
nia z kondycji spoleczenstwa oraz tworu, jakim jest panstwo Polskie.
W racjonalny i pelen wrazliwoéci sposéb opisuje polemike obozoéw
pro- i antysystemowych, logicznie laczac dzielgce ich argumenty
z mentalng strona polskiego dziedzictwa historycznego — tradycjona-
lizmem podszytym ksenofobicznym strachem przed nowoczesnoscia,
ktéremu romantyczna natura kaze stawia¢ Polakéw ponad inne nacje,
niezdolne do opanowania toczacych je choréb. Mesjanizm polski, we-
dlug J. Sowy jest koncepcja niezwykle niedorzeczna i niebezpieczna,
tym bardziej ze przejawia sie rowniez w nieposkromionej checi walki
z niewypowiedzianym i niezdiagnozowanym jednoznacznie wrogiem
— czy to polskosci (dla konserwatystow), czy postepu (dla liberalow).
Stusznie Sowa wskazuje, ze 6w imperatyw rywalizacji i walki jest cze-
Scig niezbywalna dla polskiego umystu inteligenta, polityka, naukow-
ca, badz robotnika. Problemem, na ktory autor zwraca uwage jest brak
kontynuacji w osobie przeciwnika — w okresie 25 lat od transformacji
ustrojowej, czyli od momentu zwyciestwa nad poprzednim ,wrogiem”
wcigz nie wypracowaliémy jako spoleczenstwo jednolitej koncepcji
»wroga nastepnego”, przeciw ktéremu moglibySmy wystapic i sie So-
lidaryzowaé. W zwiazku z brakiem owego, polski umyst — wg J. Sowy
— odnalaz} inne sposoby kanalizacji toczacego go frustracji — jedni od-
czuwaja nienawis¢ wobec elit rzadzacych, inni wobec niedostatecznie
postepujacego oéwiecenia tych pierwszych. W ten sposéb, powodo-
wani przestarzalym i — stusznie przez autora deprecjonowanym — po-
dzialem na konserwatystow i liberalow tworzymy — jako Polacy — dy-
chotomiczne spoleczenstwo, dla ktérego jedne statystyki przemawiaja
za dobrobytem, a inne za skrajna nedza. Obrzucajac sie argumentami
tworzymy kipiel niezadowolonych indywidualistow, z ktérych kazdy
ma swoja — zmodyfikowana subiektywnie — recepte na zmiany. Sys-
tem miesza sie w antysystemowym rondlu, co dobrze obrazuja wyniki
ostatnich wybordw prezydenckich.
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J. Sowa bardzo celnie opisuje mechanizmy prowadzace do takiego
stanu rzeczy, udzielajac satysfakcjonujacej odpowiedzi na paradok-
salne pytanie, ktore stawiamy sobie przed lustrem: ,dlaczego jest tak
7le, skoro jest tak dobrze”. W tym fragmencie ,Inna Rzeczpospolita...”
najmocniej trzyma sie twardych zasad logiki i rzeczywistych, cho¢ nie-
materialnych elementoéw skladajacych sie na terazniejszo$é polskiego
stanu ducha.

W pbéZniejszych rozdzialach J. Sowa podejmuje proby radykalnej
reinterpretacji dwudziestowiecznej historii naszego kraju. Zaczyna
od I RP, ktorej najwiekszym grzechem nazywa niepodazanie zachod-
nig drogg ku rozwojowi, lecz indywidualne poszukiwanie wlasnej kon-
cepcji budowy hegemonicznego panistwa Europy Srodowej, czynigc
przy tym wyraZzne uwagi ku sarmatycznym resentymentom éwcze-
snych elit wladzy. Nastepnie, przygladajac sie okresowi solidarnoscio-
wych rewolucji z odmiennej, nieobarczonej — jego zdaniem — cieza-
rem ideologicznych presupozycji, perspektywy dochodzi do wnioskéw
co najmniej konfundujacych. Oto bowiem zerwanie z jarzmem mo-
skiewskim nazywa J. Sowa ,wydarzeniem komunistycznym” podno-
szac teze, iz w praktyce retransformacja ustroju RP byla w gruncie rze-
czy realizacja marksistowskich — w mniemaniu autora — postulatow
I-szego Zjazdu Solidarnos$ci z poczatku lat osiemdziesigtych. W tym
momencie demagogiczne aspiracje autora ksiazki zdaja sie braé¢ gore
nad chlodnym osgdem, a dalsza tres¢ ksiazki — niestety, w wiekszym
stopniu potwierdza rodzace sie w czytelniku obawy.

J. Sowa polowe ksigzki poswieca na diagnoze wspoélczesno$ci
i analize czynnikow prowadzacych do ,niezadowolenia z Polski”, na-
tomiast druga jej czes¢ na manifest filozoficzny, ktérego spojnosé
i wiarygodnos$é budza co raz to wieksze watpliwoéci. Bez watpienia po-
czatkowe rozdzialy ,Innej Rzeczpospolitej” maja w sobie walor aktual-
no$ci, wyr6znia je trafnosé¢ sformulowanych tez i ciekawe, bo alterna-
tywne podejécie badacza — mySliciela. W drugiej jej czeSci proponuje
jednak konstrukcje tak dalece abstrakcyjne, ze ich aplikacja w obecnie
panujacych warunkach brzmi jak marzenie Bakunina o wspdlnocie
odpowiedzialnych jednostek.

Wiele z tez zawartych w omawianej ksiazce, J. Sowa czerpie bezpo-
Srednio z pomystéw socjalistycznych: od marksistowskich koncepcji
intelektu powszechnego przez nieustanne redefiniowanie pojecia ,,do-
bra wspolnego”, az po idee demokracji pracowniczej i kolektywnego
spojrzenia na otaczajace nas dobra materialne. Uczciwie przyznajac,
ze socjalizm jako system zostal juz ,przetestowany” przez wspolcze-
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sne demokracje z mizernym dlan skutkiem, uporczywie postuluje re-
interpretacje jego zalozen i ustanowienie nowego paradygmatu, ktory
mialby — w zalozeniu — odpowiada¢ rzeczywistym potrzebom spole-
czenstwa, nie prowadzac jednoczesnie do wypaczen i naduzy¢. Innymi
stlowy — J. Sowa proponuje podejscie krytyczne do ukonstytuowanej
juz ideologii, modyfikujac jej zalozenia i balansujac w sferze reinter-
pretacji stawianych tamze wartosci nadrzednych. Totez odrzucajac
,lud” jako podmiot mechanizméw parlamentarnych (a wiec jest repre-
zentowany), proponuje pojecie ,wieloéci”, ktora ma by¢ jego antyteza
(bo reprezentowaé bedzie sie sama). Krytyczne ujecie starszych po-
je¢, polaczone z odrzuceniem jednych koncepcji i modyfikacja innych
jest przez J. Sowe spisane tylez zajmujaco, co niekonkretnie. Brakuje
w tej wizji najwazniejszego elementu, czego autor prawdopodobnie
jest $wiadom, podkreslajac w ksigzce jedynie konceptualny wymiar
opracowanej przez siebie idei. Z lektury ,Innej Rzeczpospolitej” trud-
no jest bowiem wyciagnaé¢ informacje, w jaki sposéb 6w ,lud” ma
zostaé przez ,wielo$¢” zastapiony, jakie mechanizmy maja do tego
doprowadzi¢ i w jaki sposéb opisywana w niej spoleczna spdjnosé
ijednomyslno$¢ miataby zostaé osiagnieta. Wszystko, na co staé twor-
ce, to abstrakcyjne i teoretyczne rozwazania na temat wydajnosci pracy,
potrzeby powszechnego zaangazowania jednostek i redefinicji koncep-
cji wspoélnoty. Zerwanie z demokratyczno-parlamentarnym systemem
ma zosta¢ zastapione samoregulujaca sie konstrukecja spoleczna,
co w zasadzie brzmi jak kolejna wersja niezrealizowanych pomystow
komunistycznej pierestrojki.

Marksistowskie zapedy autora, z ktérymi zreszta zupelnie sie
J. Sowa nie kryje, doprowadzily go do hipotez, ktore z tatwosécia mozna
podwazac — kolektywistyczne koncepcje spoteczenistwa nie sprawdzily
sie wszak juz wielokrotnie. Brak bardziej zindywidualizowanego po-
dejscia do spoleczenstwa, tworzenie koncepcji wspolnoty jednomysl-
nych, nie trafiaja do wyobrazni tak sprawnie, jak poczatkowe strony
i eseistyczny przeglad Polski w lustrze historii. J. Sowa ostatecznie
wpadl w pulapke przesadnej afirmacji i zbyt absolutystycznego po-
dejscia do whasnych pomyslow, ktére w niniejszej ksiazce prezentuje
ze swada, lecz jednocze$nie z niebezpiecznym przekonaniem o swo-
jej nieomylnoSci. Operujac $wieto$ciami polskiego tradycjonali-
zmu, takimi jak chociazby Solidarnos$¢, czy rola koSciola katolickiego
w obaleniu komunizmu, $§wiadomie prowokuje kontrowersje, jedno-
cze$nie zamykajac droge do wspolnego zrozumienia, o ktérym tak sze-
roko rozpisuje sie pozniej. Zwlaszcza wsrdd potencjalnych odbiorcow
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- konserwatystow, dla ktorej szarganie wspomnianych wartoéci sta-
nowi¢ bedzie wystarczajacy powod, by pozycje J. Sowy jednoznacznie
potepic, a szkoda, poniewaz ,Inna Rzeczpospolita”, chociaz raczej jest
niemozliwa, wcigz pozostaje interesujgca i — zwlaszcza w czeSci anali-
tycznej — bardzo ciekawa.
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