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»Personalizacja polityki na poziomie lokalnym”
— badania w gminie Stubice

YBORY SAMORZADOWE BUDZA CORAZ WIEKSZE ZAINTERESOWANIE WSROD

Polakow!. Zaczynaja oni dostrzega¢ bezposrednie przeloze-
nie swoich decyzji wyborczych na jako$¢ zycia (Cybulska, 2014, s. 1).
W koncu to w kompetencjach wladz samorzadowych lezg kwestie,
rowerowe, gospodarka komunalna, wysypiska $mieci, tereny zielone
itp. (ustawa o samorzadzie gminnym, 1990, art.7 ust. 1). Dostrzega-
jac wzrost zainteresowania tymi wyborami, studenci Wydziatu Nauk
Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicz
postanowili wlaénie w okresie kampanii wyborczej do organéw wiladz
samorzadowych w 2014 r. przeprowadzi¢ badania w ramach projektu
naukowego pt. Personalizacja polityki na poziomie lokalnym.

Personalizacja polityki oznacza ,postrzeganie polityki przez pry-
zmat 0s6b, nie procesow, oraz istotniejsza role jednostki niz instytucji”
(Piontek, 2012, s. 113). Zaklada sie, ze wyborcy podejmujac decyzje
o wyborze kandydata, kieruja sie w wiekszym stopniu jego cechami
osobistymi niz programem wyborczym komitetu, ktory reprezentuje.
Wiaze sie z tym przeniesienie akcentéw kampanii wyborczej z pre-
zentowania partii politycznej na przedstawianie jednostki. Wybory
na stanowisko wdjta/burmistrza/prezydenta miasta stanowia wiec
doskonalg okazje do zbadania tego zjawiska w skali mikro.

Celem projektu byta analiza zjawiska personalizacji polityki na po-
ziomie lokalnym, poprzez zbadanie przyczyn uczestnictwa w wyborach
samorzadowych oraz motywow, jakimi kieruja sie osoby uprawnione
do glosowania przy wyborze kandydata na stanowisko wojta/burmi-
strza/prezydenta miasta. W ramach projektu postawiono nastepujace
pytania badawcze:

1. Czy mieszkancy danej gminy maja zamiar uczestniczy¢ w wy-

borach samorzadowych, ktére odbeda sie 16 listopada 2014 r.?

'Na podstawie badah CBOS (Cybulska, 2014, s. 1)
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2. Jakie sg przyczyny uczestnictwa w glosowaniu, a jakie absencji
wyborczej?

3. Czym wyborcy kieruja sie, podejmujac decyzje o glosowaniu
na konkretnego kandydata?

4. Czy indywidualne cechy wyborcow (wiek, ple¢, wyksztalcenie)
wplywaja na ich decyzje wyborcze?

5. W jaki sposdb postapig wyborcy podczas II tury glosowania,
jesli na liScie nie bedzie kandydata, na ktérego gtosowali pod-
czas I tury?

Projekt zostal zrealizowany i zaplanowany przez Kolo Naukowe
Psychologii Polityki we wspolpracy z Kolem Naukowym Samorzadu
Terytorialnego Wydzialu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza. Badania odbyly sie w dwoch gmi-
nach — Stlubice i Gniezno®. Niniejszy artykul przestawia wyniki uzyska-
ne w Stubicach, w ktérych prace badawcze prowadzone byly w dniach
21-22.10.2014 .

W projekcie zastosowano jedna z metod badan iloSciowych — me-
tode badania sondazowego, ktore zostalo zrealizowane technika PAPI.
Na potrzeby badania skonstruowano kwestionariusz skladajacy sie
z 10 pytan, z czego 6 miala charakter merytoryczny (pytania zwiazane
z zachowaniami wyborczymi), a 4 metryczkowy (ple¢, wiek, wyksztal-
cenie, miejsce zamieszkania). Pytania mialy charakter zamkniety,
istniala mozliwo$¢ zaznaczenia kilku wariantéow odpowiedzi, bez
nadawania priorytetow. Dobdr proby byl losowy z uwzglednieniem
struktury demograficznej mieszkancoéw okreélonej na podstawie da-
nych Gléownego Urzedu Statystycznego (Statystyczne Vademecum
Samorzadowca, 2014, s. 1)3. Badani musieli mie¢ jednak uprawnienia
do glosowania w wyborach samorzadowych na terenie gminy Stubice.
W ten sposob zebrano 381 ankiet.

W badaniach wzielo udzial 177 mezczyzn (46%) i 204 kobiety
(54%). Wérod respondentow bylo 12% os6b w wieku 18-25 lat, 13%
w przedziale wiekowym 26-35, 27% w grupie 36-50 lat, 35% w gronie
50-65 lat i 13% os6b w wieku 65 plus. Ze wzgledu na wyksztalcenie

2Wyniki badan z Gniezna zostaly przedstawione w osobnym raporcie, ktory zostal
opublikowany w tym samym numerze czasopisma ,Refleksje” pt. ,Wplyw indywidual-
nych cech wyborcow na ich aktywnoé¢ polityczna na przyktadzie wyboréw samorzado-
wych w Gnieznie w 2014 roku”

37 dostepnych danych wynikalo, Ze 50% mieszkancow stanowia kobiety. Ze wzgledu
na wiek pojawily sie trzy kategorie: osoby w wieku przedprodukcyjnym, produkeyjnym
i poprodukeyjnym (18% mieszkancoéw). Brak danych dotyczacych wyksztalcenia.
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podzielono osoby odpowiadajace na cztery grupy: podstawowe — 8%
0s6b, zawodowe — 27% 0s6b, §rednie — 45% 0s6b i wyzsze — 20% osdb.
Na pytania zawarte w kwestionariuszu odpowiadali cze$ciej mieszkan-
cy miasta — 88% 0s0b, niz wsi — 12% o0sob.

Na pierwsze podstawowe pytanie: Czy zamierza Pan/Pani gloso-
wac w wyborach samorzadowych, ktére beda mialy miejsce 16 listo-
pada 2014 roku? 232 osoby (61%) odpowiedzialy tak, 108 nie (28%),
a 41 respondentow (11%) nie podjelo jeszeze decyzji w tej sprawie
i wybralo odpowiedz nie wiem. Kwestionariusz zostal skonstruowany
w taki sposdb, ze osoby, ktore zadeklarowaly absencje wyborcza, od-
powiadaly jeszcze tylko na jedno pytanie merytoryczne — dotyczace
przyczyn nieuczestniczenia w wyborach. Pozostali respondenci na-
tomiast byli pytani o motywy uczestnictwa w wyborach, preferencje
wyborcze, przyczyny wyboru konkretnego kandydata oraz sposob po-
stepowania w II turze wybordow.

W dniu prowadzenia badan zdecydowana wiekszo$¢ responden-
tow podjela juz decyzje zwiazana z uczestnictwem w wyborach. Nie-
zdecydowanych byto tylko 41 0sbb, z czego 25 0s6b (14% badanej gru-
py) stanowily kobiety, a 16 (15% badanej grupy) mezczyzni. R6znice
wsérod niezdecydowanych uwzgledniajace wiek badz wyksztalcenie
rowniez byly nieznaczne. Podzial respondentéw ze wzgledu na indy-
widualne cechy wyborcoéw uwzgledniajacy odpowiedz na pierwsze py-
tanie obrazuje ponizsza tabela.

Tabela 1 Podzial respondentow ze wzgledu na indywidualne cechy wyborcow

Czy zamierza Pan/Pani
glosowaé w wyborach Tak Nie Nie wiem
samorzadowych?

Plet Kobieta 131 48 25
Mezczyzna 101 60 16

Wiek 18-25 28 15 6
26-35 23 19
36-50 60 29 12
51-65 84 37 13
65+ 37 8 3
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Czy zamierza Pan/Pani

glosowaé w wyborach Tak Nie Nie wiem
samorzadowych?
Wyksztalcenie | Podsta-

16 11 2
wowe

Zawodowe 50 40 13

Srednie 107 46 18

Wyzsze 59 11 8

Zrédlo: opracowanie wiasne.

ABSENCJA WYBORCZA

ABSENCJE WYBORCZA DEKLAROWAEO ZDECYDOWANIE WIECEJ MEZCZYZN (34%
spoérod badanej grupy) niz kobiet (24%). Najwiekszy procent nie-
glosujacych byl wsrdod osdb w wieku 26-35 lat (39%), najmniejszy
natomiast w grupie 65+ (17%). W przypadku wyksztalcenia wyso-
ka deklarowana absencje odnotowano w grupie oséb z wyksztalce-
niem zawodowym (39%) i podstawowym (38%), najnizsza natomiast
w grupie 0s6b z wyksztalceniem wyzszym (14%). Jednocze$nie ogdlna
deklarowana absencja uksztaltowala sie na poziomie 28%.

Respondenci, ktorzy stwierdzili, Zze nie maja zamiaru uczest-
niczy¢é w wyborach, byli nastepnie pytani o przyczyny takiego po-
stepowania. Mogli wybra¢ odpowiedZ sposréd pieciu wskazanych
w pytaniu: (1) nigdy nie glosuje, (2) nie interesuje mnie polityka, (3)
uwazam, ze to strata czasu, (4) mam do$é zachowania politykéw, kto-
rzy duzo obiecuja i nic nie robia, (5) nie chce braé na siebie odpowie-
dzialno$ci. Respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedng przyczyne.
Najcze$ciej wybierang opcja bylo ,mam do$é¢ zachowania politykow,
ktorzy duzo obiecuja i nic nie robia”, ktérg wskazano az 60 razy. Naj-
rzadziej decydowano sie na odpowiedz ,nie chce bra¢ na siebie od-
powiedzialnosci”. Zdecydowalo sie na nig tylko 8 os6b. Czestotliwo$c
wyboru poszczegblnych przyczyn obrazuje ponizszy wykres:
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Wykres 1 Przyczyny absencji wyborczej

Nie chce brac na siebie odpowiedzialnodci

Mam dos¢ zachowania politykow, ktdrzy duzo

obiecujg i nic nierobig

Uwatzam, Ze to strata czasu

Nie interesuje mnie polityka

Nigdy nie gtosuje

a 10 20 30 40 50 60 70

Zroédlo: opracowanie wlasne

Zarowno kobiety, jak i mezczyZzni najczeSciej jako przyczyne ab-
sencji podawali rozczarowanie zachowaniem politykow. W przypadku
obu plci kolejnym z powoddéw byt brak zainteresowania polityka. Roz-
nica pojawia sie dopiero w przypadku trzeciej w kolejno$éci motywacji
— mezczyzni wskazywali na strate czasu, kobiety natomiast na fakt,
ze nigdy nie uczestnicza w wyborach. Dokladny rozklad odpowiedzi
uwzgledniajgcy indywidualne cechy wyborcow obrazuje tabela 2.

Zdecydowanie mniej jednomyslnie rozkladajg sie deklaracje ba-
danych na temat przyczyny planowanej absencji wyborczej, jesli
uwzglednimy kategorie wieku. Osoby do 35 roku zZycia najczeSciej
wskazywaly brak zainteresowani polityka. Respondenci, ktorzy ukon-
czyli 35 lat jako przyczyne absencji podawali najczeSciej rozczarowa-
nie zachowaniem politykow. Niezaleznie od wieku respondenci rzadko
decydowali sie na odpowiedz zwigzang z poczuciem odpowiedzialno-
Sci. W kategorii 0s6b powyzej 65 roku zycia ani razu nie wskazano jako
motywacji do pozostania w dniu wyboréw w domu poczucia zmarno-
wanego czasu.

W przypadku wyksztalcenia, niezaleznie od jego poziomu, najcze-
$ciej wskazywang odpowiedzia byto rozczarowanie zachowaniem poli-
tykow. Zroznicowanie jesli chodzi o motywacje uwzgledniajgc te kate-
gorie, pojawia sie dopiero przy odpowiedzi “nigdy nie gltosuje”. Zadna
z 0s6b z wyksztalceniem wyzszym nie zdecydowala sie na wskazanie
tej opcji jako powod absencji. Doktadny rozklad odpowiedzi uwzgled-
niajacy indywidualne cechy wyborcy obrazuje ponizsza tabela nr 2.
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DEKLARACJA UDZIALU W WYBORACH

PRZEPROWADZONE W SEUBICACH BADANIA WYKAZALY, ZE UDZIAL W WYBORACH de-
klarowalo zdecydowanie wiecej kobiet (64% spos$rod badanej grupy)
niz mezezyzn (57%). Najwiecej glosujacych jest wsrdod os6b w wieku
65+ (77%), najmniej natomiast w grupie 26-35 lat (47%).W przypad-
ku wyksztalcenia wysokie deklarowane uczestnictwo w wyborach od-
notowano w grupie 0s6b z wyksztalceniem wyzszym (76%), najnizsze
natomiast w grupie 0s6b z wyksztalceniem zawodowym (49%). Jedno-
cze$nie ogdlna deklarowana frekwencja uksztaltowala sie na poziomie
61%. Szczegblowe dane znajduja sie w tabeli numer 3.

Osobng kategorie stanowili respondenci niezdecydowani, ktorzy
jednak w kolejnej czeSci ankiety byli proszeni o podanie motywow,
ktore moglyby ich przekonaé do uczestnictwa w wyborach oraz praw-
dopodobnych przyczyn glosowania na danego kandydata. W dalszej
czesci artykulu wyniki osdb niezdecydowanych i deklarujacych uczest-
nictwo w wyborach traktowane sa zbiorczo*. Respondenci, ktorzy nie
podjeli jeszcze decyzji, czy beda uczestniczy¢ w wyborach, stanowili
11% ankietowanych. CzeSciej niezdecydowane byly kobiety (12%) niz
mezezyzni (9%). Najmniejszy odsetek niezdecydowanych jest wérod
0s6b 65+ (6%), najwiekszy natomiast w grupie wiekowej 26-35 lat
(14%). W przypadku wyksztalcenia najczesciej kategorie ,nie wiem”
wskazywaly osoby z wyksztalceniem zawodowym (12%).

W kwestionariuszu pojawilo sie pie¢ przyczyn uczestnictwa w wy-
borach: (1) zawsze glosuje, (2) to jest mdj obywatelski obowiazek, (3)
chce wzigé sprawy w swoje rece, (4) mam swojego kandydata i chce,
aby wygral, (5) oczekuje zmian na lepsze. Respondenci mogli wskazaé
kilka odpowiedzi. NajczeSciej wybierana opcja byta ,zawsze glosuje”,
ktoéra wskazano 122 razy. Najrzadziej wskazywano odpowiedz ,chce
wziac sprawy w swoje rece”. Zdecydowalo sie na nia 25 os6b. Czestotli-
wo$¢ wyboru poszezegélnych przyczyn obrazuje wykres nr 2.

Zaréwno mezezyzni, jak i kobiety jako powod uczestnictwa w wy-
borach najczesciej wskazywali fakt, ze ,,zawsze biora udzial w glosowa-

4+ W dalszej czeSci artykulu wyniki os6b niezdecydowanych i deklarujacych uczest-
nictwo w wyborach traktowane sa zbiorczo ze wzgledu na poczatkowe zalozenia przy
prowadzeniu badan. Podstawowym celem projektu byt sprawdzenie, czy na poziomie
lokalnym mamy do czynienia z zjawiskiem personalizacji polityki. By powiekszy¢ pro-
be zdecydowano na poczatku badan, ze réwniez osoby niezdecydowane beda pytane o
ewentualne preferencje i przyczyny glosowania na danego kandydata. W trakcie opra-
cowywania danych okazalo sie, ze nie wystepuja istotne rdéznice pomiedzy osobami
niezdecydowanymi, a deklarujacymi uczestnictwo w wyborach zdecydowano sie, wiec
potraktowaé ich wyniki zbiorczo.
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niu”. U obu plci na drugim miejscu znalazlo sie poczucie obywatelskie-
go obowiazku, na trzecim oczekiwanie zmian na lepsze. Najrzadziej
wskazywano probe wziecia sprawy w swoje rece. Jest to rowniez jedy-
na odpowiedz, ktora czeSciej wybierali mezczyzni niz kobiety.

W przypadku kategorii wieku mamy do czynienia ze zdecydowanie
wieksza réznorodnoécig w rozkladzie gloséw ankietowanych. Osoby po-
wyzej 35 roku zycia najcze$ciej decydowaly sie na odpowiedzZ ,zawsze
glosuje”. Najmlodsi respondenci wskazywali jako przyczyne posiadanie
konkretnego kandydata, na ktérego chca oddaé glos, a osoby w przedzia-
le wiekowym 26-35 wybieraly jako motywacje poczucie, ze uczestnictwo
w wyborach to ich obywatelski obowiazek. Ankietowani miedzy 36 a 50
rokiem zycia najrzadziej decydowali sie na odpowiedz ,chce wzigé sprawy
w swoje rece”. W grupie 51-65 lat ta opcja rowniez uzyskata najmniejsza
liczbe wskazan, na rowni ze stwierdzeniem, ze przyczyna uczestnictwa
w wyborach jest posiadanie swojego kandydata. Tylko jedna osoby
w wieku 65+ oczekiwala w zwigzku z uczestnictwem w wyborach zmian
na lepsze.

Wykres 2 Przyczyny uczestnictwa w wyboréw

Zawsze glosuje

To jest moj obywatelski obowigzek

Chce wzigc sprawy w swoje rece

Mam swojego kandydata ichce, aby wygrat

Oczekuje zmian na lepsze

0 20 40 60 a0 100 120 140

Zroédlo: opracowanie wlasne

Najczesciej wybierana odpowiedzia w przypadku poziomu wyksztal-
cenia bylo regularne uczestnictwo w glosowaniu. Na drugim miejscu
natomiast znalazlo sie poczucie obywatelskiego obowiazku. Roézni-
ca pojawilasie dopiero w przypadku trzeciej z kolei odpowiedzi. Osoby
z wyksztalceniem wyzszym wskazywaly na posiadanie konkretnego kan-
dydata, ktora to opcje wybrala tylko jedna osoba z wyksztalceniem pod-
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stawowym. Respondenci z pozostalych kategorii wybierali natomiast
oczekiwanie zmian na lepsze, ktora to odpowiedz byla najrzadziej wy-
mieniang wladnie wsrdd osob z wyksztalceniem wyzszym. Cheé¢ wziecia
sprawy w swoje rece byla ostatnim z wybieranych powodow wsréd re-
spondentéw z wyksztalceniem zawodowym i Srednim. Rozklad deklaro-
wanych przyczyn uczestnictwa w wyborach ze wzgledu na indywidualne
cechy wyborcow obrazuje powyzsza tabela.

PREFERENCJE WYBORCZE

RESPONDENTOW, KTORZY ZADEKLAROWALI CHEC UCZESTNICTWA W WYBORACH
badz nie byli jeszcze zdecydowani, proszono o wskazanie, na jakiego
kandydata zamierzaja oddac¢ swdj glos. Spoérod 271 0sob tylko 145 zde-
cydowalo sie na ujawnienie swojego wyboru®. Zdecydowana przewage
wsrod kandydatow startujacych w wyborach w badaniach uzyskal To-
masz Ciszewicz (48%), ktory sprawowal 6wezeénie funkcje burmistrza.
Na drugim miejscu znalazl sie Ryszard Bodziacki (27%), nastepni
w kolejnosci byli Amelia Szoltun (8%), Andrzej Bycka (7%) i Kazimiera
Jakubowska (6%). Najmniej wskazan uzyskal Leopold Owsiak (4%).
Z kolei, 126 respondent6w postanowilo nie ujawnia¢ swoich preferen-
cji politycznych, z czego czeéc stwierdzala, ze nie podjela jeszcze kon-
kretnej decyzji, na kogo odda w dniu wyboréow swoj glos.

Wykres 3. Rozklad gloséw na poszczegdlnych kandydatow (%)

Amelia Szottun

Leopold Owsiak

Kazimiera Jakubowska

Tomasz Ciszewicz

Ryszard Bodziacki

Andrzej Bycka

1] 10 20 30 40 50 60

Zro6dlo: opracowanie wlasne®

5Podzial procentowy uwzglednia tylko respondentow, ktorzy zdecydowali sie ujaw-
nic swoje preferencje polityczne.
6Warto nadmieni¢, ze kandydat, ktéry w badaniach uzyskal najwiecej wskazan (To-

[210] refleksje



»Personalizacja polityki na poziomie lokalnym” — badania w gminie Stubice

W ankiecie znalazlo sie dziewie¢ przyczyn glosowania na poszcze-
gblnych kandydatéw: (1) zyciorys kandydata, (2) doswiadczenie za-
wodowe, (3) cechy charakteru, (4) wyglad zewnetrzny, (5) program
wyborczy, (6) etykieta partyjna, (7) poparcie znanych osob, (8) noéne
haslo wyborcze, (9) ciekawa kampania wyborcza. Respondenci mogli
wskaza¢ wiecej niz jedna odpowiedzi. NajczeSciej ankietowani decy-
dowali sie na odpowiedz ,,do$wiadczenie zawodowe”. Wybrano ja 114
razy. Najrzadziej wskazywano na no$ne haslo wyborcze. Zdecydowaly
sie na to tylko 4 osoby. Czestotliwo$¢ wyboru poszczegdlnych przyczyn
obrazuje ponizszy wykres:

Wykres 4. Przyczyny glosowania na poszczegdlnych kandydatow

Ciekawa kampania wyborcza
Nosne hasto wyborcze
Poparcie znanych oséb

Etykieta partyjna
Program wyborczy

Wyglad zewnetrzny

Cechy charakteru
Dodwiadeczenie zawodowe

Zyciorys kandydata

0 20 40 60 80 100 120

Zrodlo: opracowanie wlasne

Zarowno kobiety, jak i mezczyZni najcze$ciej wskazywali,
ze tym, co decyduje o oddaniu przez nich glosu na konkretnego
kandydata, jest jego doswiadczenie zawodowe. Szczegbélowe dane
znajduja sie w tabeli numer 4. W przypadku pozostalych odpowie-
dzi wystepujg juz réznice ze wzgledu na ple¢. Wéroéd kobiet dru-
gim najczeSciej wskazywanym elementem decydujacym podczas
glosowania jest program wyborczy, nastepnie cechy charakteru
i zyciorys kandydata. Mezczyzni wybierali najpierw zyciorys kandyda-
ta, a dopiero na trzecim miejscu znalaz} sie program wyborczy z duza

masz Ciszewicz) wygral wybory i zostal burmistrzem Stubic (Obwieszczenie, 2014 s. 13).
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réznica pomiedzy poszczegblnymi motywacjami (zyciorys kandydata
— 35 mezczyzn, program wyborczy — 18 mezczyzn). Dla obu plei prak-
tycznie nie ma znaczenia no$ne hasto wyborcze kandydata, przy czym
wsrod kobiet rownie rzadko padata odpowiedz ,,wyglad zewnetrzny™.

Uwzgledniajac wiek respondentéw na poziomie najczeSciej wy-
mienianej odpowiedzi nastapila jednomy$lnosé. W kazdej katego-
rii wiekowej najwiecej ankietowanych wskazywalo do$wiadczenie
zawodowe. W grupie 36-50 lat ani razu nie pojawily sie odpowie-
dzi ,poparcie znanych os6b” i ,no$ne haslo wyborcze”. Na ostatnia
z tych przyczyn nie zdecydowala sie rowniez zadna osoba w wieku po-
wyzej 65 lat, podobnie jak na ciekawa kampanie wyborcza. Wérdd naj-
mtodszych respondentéw najmniej popularnym powodem glosowania
na konkretnego kandydata byl jego wyglad zewnetrzny. Zasadniczo
jednak najrzadziej wybierana odpowiedzig bylo ,nos$ne hasto wybor-
cze”, ktora wskazaly tylko po jednej osobie z grupy 26-35 lat oraz 51-65
lat i dwie spoérod najmlodszych respondentow.

W przypadku wyksztalcenia wystepuja juz réznice na pozio-
mie najcze$ciej wybieranej odpowiedzi. Osoby, ktore ukonczy-
ly szkole zawodows, $rednia badz studia wskazywaly dos$wiad-
czenie zawodowe kandydata. Respondenci z wyksztalceniem
podstawowym decydowali sie najczeéciej na zyciorys osoby startujacej
w wyborach, jednocze$nie wérod tej grupy ankietowanych ani razu
nie padly odpowiedzi: wyglad zewnetrzny, no$ne haslo wyborcze
czy ciekawa kampania wyborcza. W pozostalych kategoriach kaz-
da z przyczyn zostala wybrana co najmniej raz. W przypadku osob
z wyksztalceniem $rednim i wyzszym najrzadziej decydowano sie na
no$ne hasto wyborcze. Najmniej popularng odpowiedzia w grupie an-
kietowanych z wyksztalceniem zawodowym byla natomiast ,ciekawa
kampania wyborcza”.

II TURA WYBOROW

OSTATNIA BADANA KWESTIA BYE SPOSOB POSTEPOWANIA W PRZYPADKU
IT tury wyboréw. Na to pytanie odpowiadaly osoby niezdecydowa-
ne badz te, ktére zadeklarowaly uczestnictwo w I turze. Respon-
denci musieli dokona¢ wyboru spos$rod szesciu mozliwosci: (1) nie
zaglosuje, (2) popre kandydata wskazanego przez mojego faworyta

7Dla mezezyzn ,wyglad zewnetrzny” rowniez nie mial duzego znaczenia (tylko 6
mezczyzn wybralto ta odpowiedz), przy czym uzyskal wiecej wskazan niz ,nosne hasto
wyborcze” (1 wskazanie). Mniej wskazan niz ,wyglad zewnetrzny” wéréd mezczyzn uzy-
skalo takze ,,poparcie znanych oséb” (5).
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z I tury, (3) popre tego, ktory w I turze uzyskat lepszy wynik, (4) po-
pre tego, ktory w I turze uzyskal gorszy wynik, (5) zaglosuje przeciwko
obecnie rzadzacemu prezydentowi, jesli ten wejdzie do II tury?®, (6) po-
dejme niezalezng decyzje. Ankietowani w tym przypadku mogli wska-
zac tylko jedna odpowiedz.

Respondenci najczesciej stwierdzali, ze podejma niezalezng decy-
zje (43%). Druga najpopularniejsza opcja bylo glosowanie na kandy-
data wskazanego przez faworyta z I tury (25%). Jednoczeénie jednak
33 osoby stwierdzily, ze jesli doszloby do IT tury wyboréw, nie wzieliby
w niej udziatu (16%). Najrzadziej decydowano sie na poparcie kandy-
data, ktory w I turze uzyskal gorszy wynik (3%). Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze cze$S¢ respondentéw miala problem ze zrozumieniem pytania
i odmawiala udzielenia na nie odpowiedzi lub prosita o dokladniejsze
wyjasnienie zagadnienia. Rozklad odpowiedzi na pytanie dotyczace
postepowania w II turze wybor6éw obrazuje ponizszy wykres nr 5.

Wykres 5. Sposob postepowania w II turze (%)

Nie zaglosuje

Popre kandydata wskazanego przez mojego faworyta
z | tury

Popre tego kandydata, ktéry w | turze uzyskat lepszy
wynik

Popre tego kandydata, ktdry w | turze uzyskat gorszy
wynik

Zaglosuje przeciwko obecnie rzgdzgcemu
prezydentowi, jesli ten wejdzie do Il tury

Podejme niezaleing decyzje

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Zrodlo: opracowanie wlasne

8 Owcze$nie stanowisko burmistrza w gminie Stubice sprawowal Tomasz Ciszewicz.
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Bez wzgledu na pleé¢, respondenci najczesSciej decydowali,
ze w II turze podejma niezalezna decyzje podczas glosowania. Mez-
czyzni réwnie rzadko wybierali odpowiedZ ,zaglosuje przeciwko
obecnie rzadzacemu prezydentowi, jesli ten wejdzie do II tury”, jak
i ,popre tego kandydata, ktéry w I turze uzyskal gorszy wynik” (po
4 osoby). Ostatnia z opcji byla réwniez najmniej popularna wsérod
kobiet. Jesdli doszloby do II tury glosowania nie uczestniczyloby
w nich sposréd ankietowanych 18 kobiet i 15 mezczyzn.

W przypadku wieku, niezaleznie od kategorii, najczeSciej de-
cydowano sie na podjecie niezaleznej decyzji. Interesujaco rozlo-
zyly sie pozostale glosy w grupie 18-25 lat. Trzy odpowiedzi zosta-
ly wskazane szeSciokrotnie — ,nie zaglosuje”, ,popre kandydata,
wskazanego przez mojego faworyta z pierwsze tury oraz popre kan-
dydata, ktéry w pierwszej turze uzyskat lepszy wynik”. Ani jed-
na osoba sposrod najmlodszych respondentéw nie zdecydowala-
by sie poprze¢ kandydata z gorszym wynikiem w pierwszej turze.
W kategorii wieku 65+ opcje ,,podejme niezalezna decyzje wybrano”
wiecej razy niz pozostale wskazania zsumowane razem. W grupie 26-
35 lat nikt nie zdecydowalby sie poprze¢ kandydata z mniejsza liczba
glosow z poprzedniej tury i nie glosowalby negatywnie (przeciwko éw-
cze$nie rzadzacemu burmistrzowi).

W przypadku wyksztalcenia, rowniez w kazdej kategorii naj-
czeSciej wskazywano na podjecie niezaleznej decyzji. Wérod
0sOb z wyksztalceniem podstawowym nikt nie zdecydowalby sie
na poparcie kandydata z gorszym wynikiem w I turze. Wsrdd osob
z ukonczonymi studiami najrzadziej padaly odpowiedzi: ,popre tego
kandydata, ktory w I turze uzyskat lepszy wynik”, ,,popre tego kandy-
data, ktory w I turze uzyskal gorszy wynik” oraz ,zaglosuje przeciwko
obecnie rzadzacemu prezydentowi, jesli ten wejdzie do II tury”. Roz-
klad deklarowanych sposobow postepowania w II turze ze wzgledu na
indywidualne cechy wyborcéw obrazuje ponizsza tabela.
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PODSUMOWANIE

Wedlug deklaracji respondentow wiekszo$¢ zamierza uczestniczyé
w wyborach samorzadowych 6 listopada 2014 roku. Najbardziej popu-
larna przyczyna bylo przyzwyczajenie. Respondenci motywowali swo-
je uczestnictwo w glosowaniu faktem, ze zawsze w wyborach uczestni-
cza. Osoby, ktore zdecydowaly sie na absencje, argumentowaly swoja
decyzje rozczarowaniem zachowaniem politykow. Interesujace jest,
ze zarbwno w przypadku motywacji uczestniczenia w wyborach, jak
i absencji, najrzadziej wybierano odpowiedz, ktora wskazywalaby na
sile sprawcza respondentow (chce wzigc sprawy w swoje rece, nie chce
bra¢ na siebie odpowiedzialnos$ci), to zagadnienie wymaga jednak dal-
szych poglebionych badan.

Okazalo sie, w przypadku preferencji wyborczych, ze rzeczywiScie
istotniejsze sa osobiste cechy kandydata (do$wiadczenie, zZyciorys) niz
program wyborczy komitetu, ktory reprezentuje. Dzialania prowadzo-
ne w trakcie kampanii, niezaleznie od jej jakosSci, wedlug responden-
toéw maja niewielkie znaczenie przy podejmowaniu przez nich decyzji
wyborczej. W przypadku II tury osoby deklarowaly, ze podejma nie-
zalezng decyzje i nie beda kierowac sie przy glosowaniu zewnetrzny-
mi czynnikami (np. wynikiem kandydatow w I turze). Zgodnie z wy-
nikiem badan mozna skonstatowac, ze na poziomie lokalnym mamy
do czynienia ze zjawiskiem personalizacji polityki.
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SUMMARY

THE ARTICLE PRESENTS THERESULTS OF RESEARCH CONDUCTEDIN THE municipal-
ity of Slubice. Their results clearly show that at the local level we have
to deal with personalization local politics. The research also made
it possible to estimate the turn ou tin this area, identify the reasons
for absenteeism, an indication of the likely winners of the election for
mayor and specify the reasons forvoting for a particular candidate.
The project was implemented during the election campaign before the
local elections of 2014.

NoOTA 0 AUTOCE

Martyna Domanska [martyna.domanska@amu.edu.pl] — dokto-
rantka w Zakladzie Badan Wladzy Lokalnej i Samorzadu Wydziatu
Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznan. Ukonczyla studia na kierunku politologia, spe-
cjalno$¢ administracja samorzadowa i administracja europejska. Za-
interesowania naukowe koncentruja sie na problematyce samorzadu
terytorialnego, w szczegblno$ci miedzynarodowej wspolpracy samo-
rzadu regionalnego oraz wykorzystania funduszy europejskich przez
polskie NGO.

[218] refleksje



