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Wplyw jednomandatowych okregoéw wybor-
czych na wyniki wyboréw do rad gmin w gmi-
nach powyzej 20 tys. mieszkarncow

WYBORY DO SAMORZADU TERYTORIALNEGO SA POWSZECHNIE POSTRZEGANE
przez badaczy jako ,istotny element ustroju demokratycznego
panstwa oraz jako wazne zjawisko spoleczne sprzyjajace wzmacnianiu
wiezi lokalnych i budowie spoleczenistwa obywatelskiego” (Magoska,
2008, s. 7). Po raz kolejny zostaly one przeprowadzone 16 listopada
2014 r. Jednakze, co warte podkreslenia, pierwszy raz podstawe praw-
na do przeprowadzenia elekcji samorzadowej stanowit kodeks wybor-
czy, ktory zostal uchwalony 5 stycznia 2011 r. Nowy akt prawny nie
tylko ujednolicil i usystematyzowal prawo wyborcze, ale rowniez wpro-
wadzil nowe rozwigzania dotyczace istoty systemu wyborczego. Jed-
na z najwazniejszych reform bylo wprowadzenie jednomandatowych
okregobw wyborczych z zastosowaniem formuly wiekszo$ci wzglednej
w wyborach do rad gmin, nie bedacych miastami na prawach powia-
tu. Przed uchwaleniem kodeksu wyborczego, w gminach do 20 tys.
mieszkancow stosowano formule wiekszoSciows, gdzie wybierano
od 1 do 5 radnych w okregu wyborczym. W zwigzku z tym, wybory
w tych gminach mogly odbywaé sie zaréwno w okregach jednoman-
datowych, jak i w okregach wielomandatowych (glosowanie blokowe).
Natomiast w gminach powyzej 20 tys. mieszkanicow obowigzywala
proporcjonalna formula wyborcza, z zastosowaniem metody d’'Hondta
i 5% progiem wyborczym. Po uchwaleniu kodeksu wyborczego, for-
mula proporcjonalna w dotychczasowym ksztalcie zostata utrzymana
jedynie w miastach na prawach powiatu. Natomiast w pozostalych
gminach wprowadzono formute wiekszosSci zwyklej z zastosowaniem
jednomandatowym okregéw wyborczych (Gendzwill, 2015, s. 2 — 3).
Zwolennicy wprowadzenia takiego rozwigzania argumentuja,
ze przyczyni sie ono do odpolitycznienia wyboréw oraz skladu rad
gmin, ulatwi zdobycie mandatu lokalnym liderom czy tez wplynie
na wzrost frekwencji. Ponadto zwraca sie uwage, ze zaleta wprowa-
dzonej reformy jest rozszerzenie obowigzywania formuly wiekszo$ci
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zwyklej, ktora w opinii badaczy jest najprostszym oraz najbardziej
zrozumialym dla wyborcoéw systemem wyborczym (Sarnecki, 2008,
s. 15). Natomiast cze$¢ badaczy podkresla, ze w najwiekszych gminach,
ktore nierzadko zamieszkiwane sa przez ponad 50 tysiecy mieszkan-
coéw, mozna zauwazy¢ zjawisko anonimowosci zycia spotecznego. W
zwiazku z tym, wybory w tych gminach maja w gléwnej mierze cha-
rakter polityczny, a nie personalny (Rakowska, Skotnicki, 2012, s. 13).
Oproécz mozliwego upolitycznienia skladu rad gmin, A. Rakowska oraz
K. Skotnicki wskazuja, ze przyjete rozwigzania moga prowadzi¢ ,do
jeszcze mniejszego angazowania sie spoleczenstwa w zycie publiczne
i budowania spoleczenstwa obywatelskiego” (Rakowska, Skotnicki,
2012, S. 13).

Niezaleznie od powyzszych ocen jednomandatowych okregow
wyborczych, nalezy podkresli¢, ze ich wprowadzenie w duzej mierze
realizuje gtowne postulaty praktykow, by przy konstruowaniu samo-
rzadowego systemu wyborczego przyjmowac rozwiazania, ktore:

« ulatwiaja zglaszanie kandydatow mozliwie wielu podmiotom,

«  wiazg silnie kandydata z konkretna grupa wyborcow,

e przyjmuja prosty i zrozumialy system wyborczy (Sarnecki,

2008, s. 13).

Wybory  samorzadowe, ktére zostaly  przeprowadzone
W 2014 r. pozwalajg na dokonanie oceny skutkow zwigzanych ze zmia-
na formuly wyborczej. Dlatego tez glownym celem niniejszego arty-
kulu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy nowoprzyjete rozwiazanie,
polegajace na zastgpieniu formuly proporcjonalnej jednomandato-
wymi okregami wyborczymi, wplynelo na zmiane wynikow wyboréw
w gminach zamieszkanych przez ponad 20 tysiecy mieszkancow.
W opracowaniu przyjeto metode badawcza polegajaca na iloSciowej
analizie wynikéw wyboréw samorzadowych w wyzej wymienionych
gminach. Analiza obejmuje elekcje samorzadowe od 2002 r., kiedy to
wprowadzono bezposrednie wybory wojtow, burmistrzow i prezyden-
tow. Warto podkresli¢, ze liczba gmin powyzej 20 tys. mieszkancow
w kolejnych elekcjach wynosila: w 2002 r. — 265, w 2006 i 2010 1. —
262, w 2014 1. — 267. Wydaje sie, ze przyjeta perspektywa czasowa
pozwoli zauwazy¢ pewne tendencje wystepujace w przeprowadzonych
wyborach samorzadowych. Natomiast w celu odpowiedzi na pytanie,
czy zauwazone zmiany wystepujg rowniez w elekcjach do organow sta-
nowigcych innych jednostek samorzadu terytorialnego, zostala prze-
prowadzona analiza wynikow wyboréw samorzadowych w miastach
na prawach powiatu, ktéra mozna potraktowac jako grupe kontrolna.
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W przeprowadzonej analizie zwrocono przede wszystkim uwage na ta-
kie kwestie, jak wplyw nowej formuly wyborczej na:
« poziom odpartyjnienia wyboréw do rad gmin,
« stopien odpartyjnienia sktadu rad gmin,
« skuteczno$¢ komitetow prezydenckich oraz indywidualnych
komitetow wyborczych.

WPLYW JEDNOMANDATOWYCH OKREGOW WYBORCZYCH NA WYNIKI WYBOROW
DO RAD GMIN

NIE ULEGA WATPLIWOSCI, ZE SPECYFIKA WYBOROW SAMORZADOWYCH W ZNACZA-
cy sposbb rézni sie od specyfiki pozostalych elekeji odbywajacych sie
w Polsce. Wybory samorzadowe charakteryzuja sie przede wszystkim
réznorodno$cig podmiotéw biorgcych udzial w elekeji. Wérod typologii
odnoszacych sie do charakteru podmiotéw uczestniczacych w samorza-
dowej rywalizacji wyborczej, zazwyczaj dokonuje sie podziatlu startuja-
cych komitetéw na: partyjne, o charakterze hybrydalnym oraz lokalne.
Taka klasyfikacje prezentuje miedzy innymi R. Glajcar, ktéry dzieli
startujace komitety na: 1) komitety partyjne, tworzone przez partie po-
lityczne, badz ich koalicje pod partyjnym szyldem; 2) komitety politycz-
ne, podkreslajace wprawdzie swoj lokalny charakter przy rownocze$nie
mniej badZ bardziej wyraznie zaznaczonej proweniencji politycznej
w ukladzie lewica — prawica; 3) komitety niezalezne, o wyraznie lokal-
nym i apartyjnym charakterze (Glajcar, 2011, s. 126). Badacze w szcze-
gblnoéci zwracaja uwage na komitety o charakterze hybrydalnym, ktére
bardzo czesto sa tworzone przez cztonkéw partii politycznych, ktorzy
nie chcg wystartowaé pod szyldem partyjnym. Przy czym warto zauwa-
zy¢, ze jedyna wiarygodna metoda analizy tego zjawiska, polegalaby na
przeprowadzeniu poglebionych studiéw terenowych, co wykracza poza
granice tego opracowania. Natomiast inng, znacznie prostsza typologie
przyjmuje Panstwowa Komisja Wyborcza, ktéra dzieli komitety wybor-
cze na: komitety partii politycznych, komitety organizacji spolecznych
oraz komitety wyborcow. Za T. Gajowniczkiem nalezy stwierdzi¢, ze taki
podzial ,formalnie sprowadza sie do osi listy partyjne — listy niepar-
tyjne” (Gajowniczek, 2014, s. 122). Pomimo tego, ze podzial stosowany
przez. PKW nie uwzglednia komitetéw o charakterze hybrydalnym, jest
on najbardziej uzyteczny na potrzeby analizy, co zwigzane jest z trud-
noScig dotyczaca klasyfikacji podmiotéw niepartyjnych. Dlatego tez,
w przeprowadzonej analizie zostanie przyjety dychotomiczny podzial na
komitety partyjne oraz niepartyjne (komitety organizacji spolecznych
i komitety wyborcoéw), oparty na klasyfikacji PKW.
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Analizujac  wplyw jednomandatowych okregéw wyborczych
na liczbe startujacych komitetow wyborczych, w gléwnej mierze nalezy
zwr6ci¢ uwage na komitety niepartyjne. Zgodnie bowiem z zamiarem
ustawodawcy, nowa formula wyborcza miala przyczynié¢ sie do odpar-
tyjnienia wyboréw oraz aktywizacji lokalnych ugrupowan i kandydatow
indywidualnych.

Analizujac dane zawarte w tabeli 1, nalezy zwr6cié uwage na spa-
dek liczby startujacych komitetéw niepartyjnych w latach 2002 — 2010
w obu analizowanych grupach. W tym okresie liczba startujacych ko-
mitetéw niepartyjnych w gminach powyzej 20 tys. mieszkancéw spa-
dla o 6,47 punktéw procentowych, z 1213 do 904 komitetoéw, natomiast
w miastach na prawach powiatu liczba tych komitetéw spadla o 10,15
punktéw procentowych, z 449 do 273. Dopiero w 2014 r. widoczny
jest zdecydowany wzrost liczby startujacych komitetow niepartyjnych
w gminach powyzej 20 tys. mieszkancéow. W pordéwnaniu z 2010 r. licz-
ba startujacych komitetéw niepartyjnych wzrosta w tych gminach po-
nad dwukrotnie, to jest z 904 do 1873, co przeklada sie na wzrost 0 15,53
punktéw procentowych w ogdle startujacych komitetéw. Natomiast
w miastach na prawach powiatu, w 2014 r. liczba startujacych komi-
tetow wyborczych spadta o 5,13 punktow procentowych, z 273 do 257
komitetow.

Nalezy podkresli¢, ze duza liczba startujacych komitetow niepar-
tyjnych w wyborach w 2002 roku, byla spowodowana defragmentary-
zacja prawej strony sceny politycznej. Nowo powstale partie politycz-
ne, takie jak Prawo i Sprawiedliwoé¢ czy tez Platforma Obywatelska,
najprawdopodobniej nie zdazyly przed wyborami samorzadowymi
W 2002 1. rozwina¢ w dostatecznym stopniu struktur partyjnych na
poziomie lokalnym. W zwiazku z tym bardzo czesto wyzej wymienione
partie wystawialy listy wyborcze pod szyldem lokalnego komitetu wy-
borczego. Podobng tendencje zauwazyl T. Gajowniczek, ktéry w swoich
badaniach nad rywalizacjg wyborcza w powiatach wojewodztwa war-
minsko-mazurskiego stwierdzil, ze w 2002 r. ,partie byly jeszcze zbyt
stabe, aby samodzielnie zglaszaé listy wyborcze i najczesciej startowaly
»pod przykryciem” r6znego rodzaju list ponad podziatami” (Gajowni-
czek, 2014, s. 124). Teze te zdaje sie potwierdzaé¢ rowniez wzrost liczby
startujacych komitetéw partyjnych w 2006 r., kiedy to wiekszo$¢ partii
politycznych posiadalo juz struktury na poziomie lokalnym. Natomiast
spadek liczby startujgcych komitetow partyjnych, ktory mozna zauwazy¢
W 2010 r., najprawdopodobniej spowodowany jest marginalizacja ta-
kich ogoélnopolskich partii politycznych jak Liga Polskich Rodzin, czy
tez Samoobrona.

[242] refleksje



Wplyw jednomandatowych okregéw wyborczych na wyniki wyboréw do ...

“[ozd10qAM 1stuoy] emomisyed yoLuep simeispod eu susem druemoderdQ :0[poay

00T | 4169 | €8°0€ | o0o1 | 98‘0S | Y16t | 001 | Lg‘Qe | SLIL 001 | o¥‘lz | 09‘cL %
6141 6811 0¢s €cS 99T LSg Y99S | 1091 | €90t | 0gSe LOL €Lg1 N
Y103
00T | 8469 | gc‘06 | oot | €46V | Le¥S | oor | geby | ©€9GS | oot | €6Ch | LOLS %
T0L1 LQTT 1488 £0S 0€c ¢l 89598 | 14be | L60€ | ¥gSr 089 Y06 N
0102
001 LYl | €5‘ge | oo1 | 08°€S | oc‘ov | oot | veeh | 9LLS | oor | 20‘Ch | 86°9S %
LOLT | Ogal L8V 909 9c¢ 08¢ 99GS | 16962 | S12€ | 9061 0cg 9801 N
9003
oot | v9‘€S | 9€9F | oot | QSGE | ebb9 | oot | LLYE | €8G9 | oot | ob‘9¢ | ¥S€9 %
)74 9¢6 608 L69 gbte (2% 6c9S | LS61 | ©L9E | 6061 969 ¢1ct N
003
wuns | | | %" [ | g | " [ o | | ™ [ o | "
o MMUMMM\M&ao\Eﬁ UOAZOI0qAM MQITIOY bmﬁEMMoMMM\Mﬁ iy UOAZOI0qAM MQITIOY
-SAZn mojepuewW BqZor] yoAdBmIELS BQZOr] -SAZn mojepuewW BqZor] yoAobmLEYs BqZOrT
niemod yoemead eu eisery Mmooueyzsatu "sA1 0z [pzAmod Autun

‘njemod yoemelrd eu TureIseIw YoAokpd( o1u ‘MOOUBYZSaIW *

s£1 0z [0zAmod urwiS per op YorIOGAM M MOYTUAM BON[OMY *T B[QRL

[243]

nr 12, jesieni-zima 2015



Mielewczyk Jakub

Oprocz malejacej liczby komitetow niepartyjnych bioracych udzial
w wyborach, nalezy réwniez zwroci¢ uwage na zauwazalny spadek
ogolnej liczby podmiotéw bioracych udzial w wyborach. W gminach
zamieszkanych przez ponad 20 tys. mieszkancéw, spadek ten moz-
na zauwazy¢ w 2010 r., natomiast w miastach na prawach powiatu —
od 2002 do 2010 r. Nalezy domniemywac¢, ze w analizowanych miej-
scowo$ciach nastepowal proces ,,zamykania sie” lokalnych aren poli-
tycznych, ktéry zostatl zauwazony w poprzednich elekcjach samorza-
dowych w wojewddztwie §laskim oraz dolno$laskim (Glajcar, 2011,
s. 127). Dlatego tez mozna stwierdzi¢, ze wprowadzenie nowej formuly
wyborczej poszerzylto oferte polityczna na lokalnych scenach politycz-
nych, w znaczny sposob ulatwiajac start niezaleznym inicjatywom oraz
kandydatom. Warto ponadto za A. GendZwillem zauwazy¢, ze pomimo
wzrostu liczy podmiotéw startujacych w wyborach, spadla liczba kan-
dydatow ubiegajacych sie o mandat, co zwigzane jest z likwidacja dlu-
gich list wyborczych, ktore byly uzywane w systemie proporcjonalnym
(Gendzwill, 2015, s.12).

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy odnotowac, ze wzrost
(zar6wno procentowy jak i iloéciowy) startujacych komitetéw nie-
partyjnych jest trendem dostrzegalnym jedynie w gminach powyzej
20 tys. mieszkancow. W zwiazku z czym mozna stwierdzi¢, ze posze-
rzenie oferty wyborczej oraz wzrost liczby startujacych komitetow nie-
partyjnych w 2014 r., wynika ze zmiany formuly wyborczej z propor-
cjonalnej na wiekszoéciowa

Odnoszac sie do zagadnienia skutecznosci komitetéw niepar-
tyjnych, mierzonej liczba zdobytych mandatéow nalezy podkreslic,
ze specyfikg samorzadowych elekcji w Polsce jest znaczny udzial ko-
mitetéw niepartyjnych w ogole mozliwych do zdobycia mandatow.
Na te ceche wybordéw samorzadowych zwraca uwage miedzy innymi
W. Wojtasik piszac, ze ,specyfika elekcji samorzadowych warunkuje
wystepowanie trwalego mechanizmu wiekszego poparcia dla ugru-
powan regionalnych, ktére pelnia w nich funkcje quasi-politycznych
partii” (Wojtasik, 2011, s. 103). Dane zawarte w tabeli 1 pozwalaja
na analize zagadnienia skutecznosci komitetéw niepartyjnych. Od
2002 r. mozna w badanych gminach zauwazy¢ spadek skuteczno$ci ko-
mitetoéw niepartyjnych. W 2002 r. komitety niepartyjne uzyskaty 3672
mandaty (65,23% og6élu mandatoéw), natomiast w 2010 r., komitety te
zdobyly jedynie 3097 mandatéow (55,62% ogodtu). Podobnie sytuacja
wygladala w miastach na prawach powiatu, gdzie komitety niepar-
tyjne w 2002 r. uzyskaly ponad 46% mozliwych do zdobycia manda-
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tow, natomiast w pozostalych latach zdobyly one jedynie od 28,5%
do 30,2% mandatéw. Zauwazony trend moze oznaczaé, ze od 2002
do 2010 r. nastepowalo stopniowe upolitycznienie skltadu analizowa-
nych rad gmin. Natomiast w 2014 r. skuteczno$¢ komitetow niepar-
tyjnych w gminach powyzej 20 tys. mieszkancoéw wzrosta o ponad 16
punktéw procentowych, podczas gdy w miastach na prawach powiatu,
skuteczno$¢ utrzymala sie na poziomie 30%. Zauwazony wzrost nie-
watpliwie §éwiadczy o wzmocnieniu pozycji niepartyjnych komitetow
na lokalnych scenach politycznych. Wydaje sie, ze jedna z gtéwnych
przyczyn zaobserwowanego zjawiska jest wprowadzenie jednomanda-
towych okregdéw wyborczych. Do podobnych wnioskow doszed! m.in.
A. Gendzwill, ktéry w swoich badaniach zauwazyl, ze ,wprowadzenie
JOW-6w w miejsce systemu proporcjonalnego, podkopalo pozycje
partii politycznych w wyborach lokalnych, a wzmocnilo niezalezne ko-
mitety lokalne” (Gendzwill, 2015, s. 16).

Dokonana powyzej analiza wskazuje, ze najwiekszym beneficjen-
tem wprowadzonych zmian sa lokalne komitety niepartyjne, kto-
re zwiekszyly swoj udzial w ogble wszystkich mandatow z 55,62%
do 71,75%. Jednakze warto przeprowadzi¢ dalsze badania, w celu od-
powiedzi na pytanie, ktore z niepartyjnych komitetow wyborczych
w najwiekszym stopniu skorzystaly z wprowadzonych zmian. W szcze-
gblnoéci nalezy zwroci¢ uwage na dwie grupy niepartyjnych komitetow
wyborczych, to jest komitety prezydenckie oraz indywidualne komite-
ty wyborcze wyborcow, ktore najbardziej mogly zyskaé na wprowadze-
niu nowych rozwigzan.

Rozpatrujac zagadnienie komitetow prezydenckich nalezy
na wstepie zwr6ci¢ uwage, ze komitety te stanowig naturalne zaple-
cze polityczne dla wladzy wykonawczej w gminie. Dlatego tez zakres
pojeciowy terminu komitet prezydencki nie ogranicza sie jedynie do
komitetéw wyborczych funkcjonujacych w gminach, gdzie wybierany
jest prezydent, ale rowniez do pozostalych gmin, gdzie wybierany jest
burmistrz lub tez wdjt. Zaplecze polityczne moga stworzy¢ zaréwno
komitety partyjne, jesli wybrany w wyborach prezydent/burmistrz/
wojt, zostal zgloszony przez zarejestrowany ogolnopolski komitet
partii politycznej (lub ich koalicje), jak i komitety niepartyjne. Wsrod
niepartyjnych komitetéw prezydenckich mozna wyrézni¢ komitety
imienne, ktére w swojej nazwie zawieraja przynajmniej nazwisko oso-
by, ktora wygrala wybory na prezydenta/burmistrza/wdjta w gminie
oraz pozostale komitety niepartyjne. Warto réwniez zwrdcié uwage,
ze w literaturze przedmiotu obok pojecia komitetu prezydenckiego
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funkcjonuje termin — komitet wodzowski. Wedlug R. Glajcara ko-
mitet ten charakteryzuje sie tym, ze ,powstaje wokdl osoby lokalne-
go lidera (czesto dotychczasowe prezydenta miasta), a jego nazwisko
znajduje sie w oficjalnie zarejestrowanej nazwie komitetu” (Glajcar,
2010, s. 133 — 134). Komitety wodzowskie zaczely zyskiwaé popular-
no$¢ w 2002 r., kiedy wprowadzono bezposrednie wybory wojtow,
burmistrzéw oraz prezydentow. W wyniku wprowadzonych rozwia-
zan lokalni liderzy zyskali mozliwo$¢ budowy wlasnych niezaleznych
komitetow wyborczych. Komitety wodzowskie nie tylko pozwolily
na usamodzielnienie sie lokalnych lideréw oraz zmniejszenie wpltywow
lokalnych oddzialéw partii politycznych, ale zaczely rowniez stanowié
alternatywe wobec patronatu partii politycznych. Jak zwracaja uwage
badacze, komitety wodzowskie ,.byly dla radnych nowym, atrakcyjnym
typem patronatu, zastepstwem patronatu partyjnego, pozwalajacym
zachowac ,czysto$¢ braku zaangazowania partyjnego” (Gendzwill,
Z6tak, 2012, s. 104).

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy zauwazy¢, ze réznica
pomiedzy komitetem wodzowskim a komitetem prezydenckim polega
na tym, ze pierwszy z wymienionych komitetéw uwzglednia wszyst-
kie startujace w wyborach komitety wyborcze, ktére w swojej nazwie
zawarly nazwisko lokalnego lidera (w zwiazku z tym sg to jedynie ko-
mitety niepartyjne), natomiast przy analizie komitetow prezydenckich
zwraca sie uwage jedynie na komitety wyborcze zwycieskich prezyden-
tow/burmistrzow/wadjtow (moga to by¢ zaréwno komitety partyjne,
jak i niepartyjne). Przy czym warto podkresli¢, ze komitet wodzowski
moze by¢ rowniez komitetem prezydenckim w przypadku, gdy zgto-
szony przez komitet wodzowski kandydat na stanowisko wykonawcze
w gminie wygral wybory.

Nie wulega watpliwosci, ze posiadanie stabilnego zaple-
cza w radzie gminy jest wazna kwestia dla komitetow pre-
zydenckich, gdyz zdobycie wiekszoéci w tym organie gmi-
ny, w znaczny sposob ulatwia sprawowanie wladzy przez
wojta, burmistrza lub prezydenta (Gendzwill, Zoéttak, 2012, s. 104).
W tabeli 2 zostaly zawarte dane dotyczace skutecznosci komitetow
prezydenckich, mierzonej liczbg mandatéw zdobytych przez te ugru-
powania. Dla potrzeb opracowania przyjeto, ze w sklad komitetow
prezydenckich wchodza wyrdznione w tabeli: komitety partyjne, ko-
mitety niepartyjne — imienne oraz pozostate komitety niepartyjne.
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Dane zawarte w powyzszej tabeli wskazuja, ze w latach 2002—
2010 zmiany w skuteczno$ci komitetow prezydenckich wyglada-
ly podobnie zaréwno w gminach powyzej 20 tys. mieszkancow,
jak i w miastach na prawach powiatu. Jak bowiem mozna zauwa-
zy¢, w 2002 r. skuteczno$¢ tych komitetow wynosita okoto 32%,
W 2006 r. nastapil nieznaczny spadek ich skutecznoéci, by w 2010 r.
skuteczno$¢é komitetéw prezydenckich wzrosta o 5,05 punktéw pro-
centowych (w przypadku gmin powyzej 20 tys. mieszkancow) i o0 4,94
punktéw procentowych (w przypadku miast na prawach powiatu).
Wydaje sie, ze zauwazona zalezno$¢ jest wynikiem tendencji panu-
jacych w polskim spoleczenstwie. Natomiast w 2014 r. mozna zaob-
serwowaé znaczng roznice skutecznoSci komitetow prezydenckich,
w obu analizowanych grupach. W gminach powyzej 20 tys. mieszkan-
cow, komitety prezydenckie zdobyly 529 mandatoéw wiecej niz w 2010
r. (wzrost o 8,73 punktéw procentowych), podczas gdy w miastach
na prawach powiatu komitety prezydenckie uzyskaly 10 mandatow
mniej, co przeklada sie na spadek skutecznoéci tych komitetow o bli-
sko 1 punkt procentowy. W zwiazku z tym nalezy stwierdzié, ze zmiana
formuly wyborczej przyczynila sie do wzrostu znaczenia komitetow
prezydenckich na lokalnych scenach politycznych. Ponadto warto za
A. Gendzwillem podkresli¢, ze przy zastosowaniu systemu wiekszo-
Sciowego, komitety prezydenckie maja wieksza szanse na uzyskanie
bezwzglednej wiekszo$ci w radach gmin (Gendzwill, 2015, s. 10).
W swoich badaniach autor ten obliczyl, ze w 38% gmin, w ktorych sys-
tem proporcjonalny zostal zastgpiony jednomandatowymi okregami
wyborczymi, dominacje w radzie gminy uzyskal komitet prezydenc-
ki co oznacza dwukrotny wzrost w poréwnaniu z 2010 r. (Gendzwilt,
2015, S. 10).

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na rosnace znaczenie imiennych
komitetow prezydenckich, szczegdlnie widoczne w gminach powyzej
20 tys. mieszkancow. O ile w 2002 r., prezydenci startujacy z re-
komendacji imiennego komitetu prezydenckiego wygrali jedynie
w 4 gminach, o tyle w 2014 r. prezydenci z tych komitetéw wygrali juz
w 63 gminach. Zwiekszylo sie rowniez zaplecze polityczne wyzej wy-
mienionych komitetéw. W 2002 roku radni startujacy z list imiennych
komitetéw prezydenckich uzyskali 17 na 86 mozliwych do zdobycia
mandatoéw, natomiast w 2014 r. radni z tych komitetow uzyskali az 651
na 1346 mandatow. Wydaje sie, ze wzrost znaczenia imiennych komite-
tow prezydenckich odbywa sie przede wszystkim kosztem pozostalych
niepartyjnych komitetow prezydenckich. W wyborach samorzadowych
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W 2002 r., prezydenci zgloszeni przez te komitety wygrali w 206 gmi-
nach, natomiast w 2014 r. — w 146 gminach. Powyzsze dane $wiadcza
o tym, ze w analizowanych gminach mozna zaobserwowa¢ zjawisko
przeksztalcania sie lokalnych komitetow o charakterze spolecznym
w komitety imienne. Zdaniem M. Czaji, taka zmiana ,wzmacnia pozy-
cje lidera w Srodowisku lokalnym, a takze w wiekszym stopniu utoz-
samia przywodce z jego komitetem” (Czaja, 2014, s. 177). Przy czym,
wspomniany proces moze dotyczy¢ roéwniez wojtow, burmistrzow
i prezydentéw partyjnych, ktérzy usamodzielniajg sie i buduja wla-
sne zaplecze polityczne. Podsumowujac, dokonane rozwazania zdaja
sie potwierdzaé teze o ,rosnacej personalizacji wyboréw samorzado-
wej egzekutywy i wzroScie politycznego znaczenia lokalnych lideréw”
(Gendzwill, 2010, s. 101).

Analiza danych zawartych w tabeli 2 wskazuje, ze zmiana formu-
ly wyborczej przyczynila sie do zwiekszenia skutecznosci komitetow
prezydenckich. Nie mozna jednak zapominac, ze podczas sejmowych
dyskusji nad wprowadzeniem jednomandatowych okregéw wybor-
czych, jednym z argumentéw podnoszonych przez zwolennikow refor-
my, byla che¢ zwiekszenia szans lokalnych lider6w oraz spolecznikow.
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze przy zastosowaniu formuly propor-
cjonalnej, szanse indywidualnych kandydatow byly znacznie mniejsze.
By uzyska¢ mandat, tacy kandydaci musieli znalez¢ poparcie lokalnej
struktury partii politycznej lub zorganizowanej bezpartyjnej struktu-
ry lokalnej, ktora przekroczyta nie tylko 5% prog wyborczy, ale row-
niez naturalny prég wyborczy w okregu wyborczym. Jak podkresla
P. Uzieblo, naturalny prog wyborczy ,stanowi istotna bariere dla pod-
miotéw indywidualnych, jak i lokalnych komitetéw wyborczych, maja-
cych ponadprzecietne poparcie na niewielkim obszarze danego miasta
(Uzieblo, 2012, s. 42). Wplyw na szanse indywidualnych kandydatow
miala rowniez wielko$¢ okregdéw wyborczych. Przy zastosowaniu for-
muly proporcjonalnej, okregi wyborcze byly wieksze niz w przypad-
ku jednomandatowych okregdéw wyborczych, co moglo przelozyé sie
na zmniejszenie szans na uzyskanie mandatu przez kandydatow
znanych jedynie w obrebie niewielkiej spolecznosci lokalnej. Na ten
aspekt zwracaja uwage takze badacze, ktorzy podkreslaja, ze wprowa-
dzenie jednomandatowych okregéw wyborczych oprocz uproszczenia
procedury wyborczej, mialo spowodowaé wytworzenie sie stosunko-
wo niewielkich okregdéw wyborczych, w ktorych wzmocniony zostalby
czynnik personalny (Uzieblo, 2011, s. 25). Nalezy zauwazy¢, ze aktual-
ne przepisy wyborcze w znacznym stopniu ulatwilty mozliwosé zdoby-
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cia mandatu przez kandydatéw indywidualnych. Tacy kandydaci nie
musza juz zabiega¢ o patronat lokalnego ugrupowania, gdyz po zebra-
niu 25 podpiséw poparcia moga utworzy¢ wlasny komitet wyborczy
i wystartowac z wybranego przez siebie okregu wyborczego. Oczywi-
Scie zgodnie z poprzedniag ordynacja, kandydaci rowniez mogli utwo-
rzy¢ wlasny komitet wyborczy, przy czym na li$cie wyborczej musialy
sie znajdowa¢ nazwiska minimum 5 kandydatow, a taka lista musiata
przekroczy¢, wspomniane juz, progi wyborcze.

Podobnie jak komitety prezydenckie, indywidualne komitety wy-
borcze wyborcow mozna podzieli¢ na trzy rodzaje. Najbardziej popu-
larng kategoria sa komitety imienne. W nazwie takiego komitetu znaj-
duje sie najczesciej imie i nazwisko jednego lub maksymalnie dwoch
kandydatow startujacych z tego komitetu (np. KWW Budka — Kwaze-
bart — Dzierzoniéw 2014). Drugi rodzaj komitetow wyborczych zawie-
ra nazwe osiedla, dzielnicy lub ulicy, z ktérej dany kandydat startuje
(np. KWW Osiedla Polanka). Trzecig wyrdzniong kategorie tworza
pozostale komitety, w nazwach ktoérych znajduja sie inne okreslenia
(np. KWW Konsekwentnie i Gospodarnie). Warto takze podkreslic,
ze w niektorych sytuacjach pod patronatem indywidualnego komitetu
wyborczego, startuje rowniez inny kandydat. Dlatego tez przy prze-
prowadzonej analizie uwzgledniono komitety, ktore wystawily maksy-
malnie dwoch kandydatow w wyborach do rady gminy.

Tabela 3. Indywidualne komitety wyborcze w wyborach samorzadowych w 2014 r.

Skuteczno$¢ indywidual-
Wojewo6dztwo Liczba startujacych KWW nych KWW (wyrazona w
mandatach)

5 2 | o

o = B Ei <

o9 E o = 2]

=N X g 5 g X

e = 3 8 5

= g 55 | €

3 | %
Dolnoslaskie 187 71 37,97 85 19 22,35
Kujawsko - Pomorskie 32 9 28,13 10 2 20,00
Lubelskie 61 23 37,70 26 7 26,92
Lubuskie 41 14 34,15 18 3 16,67
Lodzkie 75 25 33,33 29 6 20,69
Malopolskie 180 75 41,67 85 17 20,00
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Skuteczno$¢ indywidual-
Wojewoddztwo Liczba startujacych KWW nych KWW (wyrazona w
mandatach)

Mazowieckie 227 95 41,85 103 19 18,45
Opolskie 60 19 31,67 21 7 33,33
Podkarpackie 95 33 34,74 39 11 28,21
Podlaskie 36 6 16,67 7 2 28,57
Pomorskie 104 48 46,15 58 13 22,41
Slaskie 128 47 36,72 57 14 24,56
Swietokrzyskie 60 27 45,00 29 8 27,59
Warminsko - Mazurskie 75 13 17,33 18 4 22,22
Wielkopolskie 192 110 57,29 128 26 20,31
Zachodniopomorskie 108 48 44,44 58 15 25,86
Ogodltem 1661 663 39,91 771 173 22,44

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej

Dane zawarte w tabeli 3 wskazuja, ze indywidualne komitety
wyborcze s3 relatywnie popularna forma uczestnictwa w wyborach
do rad gmin. W skali kraju na 1661 startujacych komitetow wyborczych
wyborcow, 663 komitety wystawily kandydata w jednym lub maksy-
malnie dwoch okregach wyborcezych, co stanowi 39,91% startujacych
komitetow. W poszczegdlnych wojewddztwach mozna zauwazy¢ roz-
ny stopien uczestnictwa indywidualnych komitetow. W najwiekszej
liczbie wojewodztw wskaznik uczestnictwa analizowanych komitetow
przyjmuje warto$¢ od 31% do 45%. Najmniejszg warto$§¢ wskaznik ten
przyjmuje w wojewddztwie podlaskim oraz warminsko-mazurskim,
natomiast najwieksza — w wojewodztwie wielkopolskim. Procentowy
udzial indywidualnych komitetow wyborczych wskazuje, ze przyjete
rozwiagzania przyczynily sie do aktywizacji czesci lokalnych lideréw.
Nie mozna jednak zapomina¢, ze zmiana formuly wyborczej wiaza-
la sie rowniez z likwidacja tzw. dhugich list wyborczych. W zwiazku
z tym w okregach wyborczych rywalizacja o miejsce na liScie wybor-
czej zostala zastgpiona rywalizacja o mozliwo$¢ startu z danego okre-
gu wyborczego (Hadrowicz, 2014, s. 54). Nalezy podejrzewac, ze czesc
indywidualnych komitetow zostala utworzona przez kandydatow, kt6-
rzy dotychczas startowali z list wyborczych ugrupowan lokalnych, na-
tomiast po wprowadzeniu jednomandatowych okregéw wyborczych,
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przegrali rywalizacje z innym kandydatem o mozliwo$¢ startu z okregu
wyborczego pod patronatem danego ugrupowania.

Skuteczno$¢ komitetow indywidualnych jest wynikiem ilorazu
liczby zdobytych przez te komitety mandatéow i ogolnej liczby manda-
tow, ktore indywidualne komitety wyborcze wyborcow mogly otrzy-
ma¢é. Jak juz zostalo wspomniane, w poczet indywidualnych komite-
tow wyborczych zostaly rowniez zaliczone komitety, ktore wystawily
maksymalnie dwoch kandydatow, dlatego tez liczba startujacych ko-
mitetoéw, rozni sie od liczby mandatow, ktore indywidualne komitety
mogly zdoby¢. Jak wynika z danych zawartych w tabeli 3, analizowa-
ne komitety zdobyly 173 na 771 mozliwych do zdobycia mandatow,
co przeklada sie na 22,44% skutecznos$ci. W zdecydowanej wiekszo-
Sci wojewodztw wskaznik skuteczno$ci przyjmuje warto§é pomiedzy
20% a 30%. Jednakze, poréwnujac liczbe mandatéw zdobytych przez
wszystkie komitety wyborcze wyborcow z liczba mandatéow uzyska-
nych przez indywidualne komitety wyborcze wyborcow, okazuje sie,
ze indywidualne komitety zdobyly jedynie 173 na 3395 mandatéw, co
przeklada sie na 5,1% udzialu indywidualnych komitetow. Powyzsze
dane wskazuja, ze indywidualne komitety wyborcze nie sa gldownym
beneficjentem zmiany formuly wyborczej. Przyczyng niewielkiej sku-
tecznoSci tych komitetow moze by¢ niedostateczna rozpoznawalnosé
lokalnych lideréw, badz tez obecno$é bardziej rozpoznawalnego lidera
na licie konkurencyjnego ugrupowania lokalnego. W szczegdlnosci
nalezy zwr6ci¢ uwage na komitety bezpartyjnych prezydentéw, pod
patronatem ktorych bardzo czesto startuja liderzy osiedlowych spo-
lecznosci (Gendzwilt, 2010, s. 111). Wprowadzenie jednomandato-
wych okregdéw wyborczych w niektorych przypadkach, zmusilo lide-
row lokalnych ugrupowan do dokonania selekeji kandydatow. Wydaje
sie, ze szefowie ugrupowan zdawali sobie sprawe, ze jezeli ,zabrak-
nie im instynktu samozachowawczego i nie popra osoby docenianej
w gminie, to taki kandydat bedzie mogt kandydowac jako niezalezny
i zdoby¢ mandat” (Hadarowicz, 2014, s. 57). Wyniki wyborow zdaja
sie potwierdza¢, ze przywddcy lokalnych ugrupowan uwzglednili przy
konstruowaniu listy wyborczych powyzsza mozliwoéc¢ i objeli swoim
patronatem znanych w spoleczno$ci lokalnej kandydatéw. Nie moz-
na rowniez wykluczyé¢, ze czeS¢ wyborcow, szczegoélnie w duzych jed-
nostkach terytorialnych, podczas aktu glosowania kierowala sie nazwa
ugrupowania, a nie aspektem osobowo$ciowym.
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ZAKONCZENIE

Jedna z najwazniejszych reform, ktora zostala wprowadzona w wyniku
uchwalenia kodeksu wyborczego, bytlo wprowadzenie jednomandato-
wych okregdéw wyborczych w wyborach do rad gmin. Wprowadzona
reforma realizuje postulaty badaczy, dotyczace wzmocnienia czynni-
ka personalnego, odpolitycznienia skltadu rad oraz odformalizowania
procedur wyborczych na szczeblu wyboréw do rad gmin. Przepro-
wadzona w tym opracowaniu analiza wskazuje, ze reforma regulacji
wyborezych przyczynila sie do zmiany wynikow wyboréw w gminach
ponad 20 tysiecznych, w ktorych system proporcjonalny zostat zasta-
piony formula wiekszosci zwyklej z jednomandatowymi okregami wy-
borczymi.

Nowe regulacje wyborcze przyczynily sie nie tylko do wzrostu
liczby komitetéw wyborczych wystawiajacych kandydatéw na rad-
nych, ale réwniez do znacznego odpartyjnienia wyboréw do rad gmin.
Swiadczy o tym ponad dwukrotny, w poréwnaniu z elekcja samorza-
dowa w 2010 r., wzrost liczby startujacych komitetoéw niepartyjnych.
Warto réowniez podkresli¢, ze powyzszy wzrost jest w duzej mierze
spowodowany utworzeniem az 663 jedno- lub dwuosobowych komi-
tetow wyborczych wyborcow. Dlatego tez mozna domniemywac, ze
odformalizowanie dotychczasowych procedur wyborczych przyczynilo
sie do aktywizacji czeci lokalnych lideréw. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze stosunkowo niewielka skuteczno$c¢ tych komitetow moze Swiadczyc
o niedostatecznej sile startujacych kandydatoéw, dominacji zorganizo-
wanych ugrupowan lokalnych, ktore réwniez grupuja lokalnych lide-
row, badz tez o glosowaniu przez cze$¢ wyborcow na szyld ugrupo-
wania, a nie na osobe. Ponadto warto zaznaczy¢, ze pomimo wzrostu
liczby startujacych komitetéw wyborczych, nie zwiekszyla sie liczba
kandydatéw, co zwiazane jest z likwidacja dlugich list okregowych
(Gendzwill, 2015, s. 18).

Wprowadzenie nowej formuly wyborczej przyczynilo sie takze
do znacznego odpartyjnienia sktadu rad gmin. Nie ulega watpliwosci,
ze w wyborach samorzadowych znacznym poparciem ciesza sie ugru-
powania lokalne. Jednakze warto podkresli¢, ze w latach 2002 — 2010
stopniowo rosla polityzacja skladu rad gmin. Przeprowadzona analiza
wskazuje, ze zastosowanie nowej formutly wyborczej nie tylko zahamo-
walo powyzszy trend, ale rowniez przyczynito sie do jego odwrocenia.
Najwiekszym beneficjentem wprowadzonych zmian sa niepartyjne
komitety prezydenckie, ktdre w poréwnaniu z poprzednimi wyborami
zdobyly o 529 mandatow wiecej. W zwigzku z tym mozna stwierdzic,
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ze jednomandatowe okregi wyborcze przyczynily sie do wzmocnienia
lokalnego prezydencjalizmu (Gendzwilt, 2015, s. 18).

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzic,
ze wprowadzenie jednomandatowych okregéw wyborczych wplynelo
na zmiane wynikéw wyboréw w gminach zamieszkanych przez ponad
20 tysiecy mieszkancow. Warto jednak zauwazy¢, ze pehiejszy obraz
analizowanego zjawiska dostarcza nastepne elekcje samorzadowe oraz
poglebione badania wyborcoéw i mieszkancow.
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SUMMARY

The aim of this article is to analyze the impact of changes in the elec-
toral formula on the results of local elections in municipalities with
more than 20,000 inhabitants. In this municipalities, existing propor-
tional formula was replaced by FPTP system with single member dis-
tricts. In this study, author makes a comparative analysis of the results
of the municipal councils elections since 2002. Empirical analysis
is based on quantitative data of the National Electoral Commission.
The research proves that the change of the electoral formula was im-
portant factor which affected the results of the elections in the munici-
palities with more than 20,000 inhabitants.
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