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,Zto jest banalne, dobro radykalne”
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WSKR()CIE OPISAC MOZNA JA TAK: NIEMIECKA ZYDOWKA, Z€ zbyt otwartym
i odwaznym sposobem mys$lenia, przez jednych uwazana za
arogancka, przez innym za bezkompromisowa, krytyczng i szczera, az
do bolu, bo nawet w trudnych czasach nie bala sie méwi¢ tego, co my-
§li i czuje, nawet gdyby przyszlo jej za to zaplaci¢ najwyzsza cene. Taka
wladnie jawi sie glowna bohaterka filmu w rezyserii Margarethe von
Trotty Hannah Arendt.

Wybitna, wszechstronnie wyksztalcona pod kierunkiem znanych
filozofow, w tym jej p6zniejszego przyjaciela Karla Jaspersa oraz mi-
strza, ktory, jak sama moéwila, nauczyt ja mysle¢ i milowaé madrosc
— Martina Heideggera, nauczyciela, a zarazem kochanka. Nigdy
nie zapomniala o swoim pochodzeniu. W latach 30. XX w. dziala-
la w zydowskich organizacjach charytatywnych. W polowie 1933 r.,
po krotkotrwalym uwiezieniu oraz narastajagcym w niej niezadowole-
niu, zdecydowala sie na nielegalne opuszczenie Niemiec i emigracje
do Francji. Rok po wybuchu II wojny Swiatowej, w wieku trzydziestu
czterech lat, zostala internowana w obozie w Gurs. Byla osoba niezwy-
kle silng, starajaca sie wspieraé i podtrzymywac na duchu zrezygno-
wane towarzyszki niedoli, kiedy nadzieja zdaje sie opuszczaé takze ja,
zdarza sie cud — wraz z mezem otrzymala wizy dajace im przepustke,
jak sama odpowiedziala jednemu ze studentéw, do raju. Chociaz przez
kolejnych siedemnascie lat zyje w Stanach Zjednoczonych jako bez-
panstwowiec, na nowo odnajduje szczescie i rado$¢ z zycia.

Mieszkajac i pracujac za oceanem, H. Arendt jako jedna z pierw-
szych po wojnie o$mielila sie otwarcie i kontrowersyjnie napisac
o bolesnym w 6wczesnych czasach temacie totalitaryzmu. Jak pisze
biografka myslicielki, ,stanowiac prawdziwa mape bolaczek XX w.
Korzenie totalitaryzmu sa podstawowym dzielem pozwalajacym
zrozumie¢, jak narody mogly sie pogodzi¢ z sama idea ludobojstwa,
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jak nasza umowa spoleczna zostala definitywnie zerwana, jak upada
hipoteza Stowarzyszenia Narodow, jak akceptuje sie to, co nie do zaak-
ceptowania: zbedno$¢ egzystencji, poczucie, ze jest sie niepotrzebnym,
niezgode na Innego” (Adler, 2005, s. 266).

Kiedy rozpoczyna sie film, H. Arendt jawi sie nam jako szczesliwa
zona, otoczona przyjaciélmi profesor uniwersytetu, znana i powazana
w $rodowisku autorka Korzeni totalitaryzmu. O jej przesztoéci do-
wiadujemy sie jedynie z retrospekcji, ktore co jakis czas zaklocaja jej
mysli, wplywajac na jej postepowanie. Jest rok 1960, Swiat dowiaduje
sie o uprowadzeniu Adolfa Eichmanna z Argentyny i o czekajacym go
procesie w Jerozolimie. H. Arendt, nie widzi innej mozliwo$ci — musi
tam jechaé, musi tam by¢.

Jako wyslanniczka znanego amerykanskiego tygodnika spolecz-
nego ,The New Yorker” §ledzi przebieg procesu. Wtedy staje sie co$
niesamowitego. H. Arendt potrafi dostrzec w Adolfie Eichmannie
nie tylko morderce i bestie, sluzbiste, biurokrate Slepo wykonuja-
cego rozkazy, ale przede wszystkim czlowieka, ktory jest zwyczajny,
normalny, czlowieka z najzwyklejszym na $wiecie katarem: ,,Normal-
no$¢ owa byla duzo bardziej przerazajaca niz wszystkie potworno-
Sci wziete razem, poniewaz zwykly czlowiek popelnial zbrodnie, na-
wet o tym nie wiedzac” (Desol, 2003). Zauwazyla rowniez, ze proces
nie mial dotyczy¢ jednego czlowieka, lecz calego Holocaustu, za ktory
kto$§ musial poniesc¢ kare, zeby sprawiedliwoéci stalo sie zadosé: ,, Akt
oskarzenia oparty byl bowiem na tym, co przecierpieli Zydzi, nie za$
na tym, co popehil Eichmann” (Arendt, 1998, s. 11). A oskarzenie byto
takie, jakiego oczekiwaly wladze oraz ofiary: ,Na lawie oskarzonych
zasiadl w tym historycznym procesie nie pojedynczy czlowiek, ani na-
wet nie sam tylko rezim nazistowski, lecz antysemityzm na przestrzeni
calych dziejow. Taka tonacje ustalil Ben Gurion, a pan Hausner [pro-
kurator generalny, oskarzyciel Eichmanna — przyp. A. G.] wiernie sie
jej trzymal” (Arendt, 1998, s. 28).

H. Arendt nie usprawiedliwiala czynéw Eichmanna, tak jak wszy-
scy uwazala, ze zasluguje on na najsurowsza kare. Kto, jak nie ona, kt6-
ra sama przezyta Holocaust, mial prawo go ocenia¢? Kto mial prawo
zabroni¢ jej widzie¢ czlowieka w czlowieku? Czy to wla$nie nie Swiad-
czy o tym, kim jeste$my, o tym, ze jesteSmy lepsi od tych, ktérzy wy-
dawali rozkazy zamordowania milion6w niewinnych? Bohaterka za-
uwaza, ze sam Eichmann nie zywil do Zydéw niecheci. Po raz kolejny
powtarza, Ze on nie potrafil jedynie odmoéwié wykonania rozkazu. Taka
byla jego praca i spelniat ja najlepiej jak potrafil, co z drugiej strony
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nie zwalnia go od odpowiedzialnoéci za fakt wspdtudzialu w mor-
derstwie, nawet jesli nie dokonal jego wlasnymi rekoma: ,Osobiscie
nie zywilem do Zydéw nienawiéci, zarébwno bowiem matka, jak i ojciec
wychowali mnie w duchu $ci$le chrzescijanskim, a opinie mojej matki
roznily sie — dlatego, Ze miata zydowskich krewnych — od opinii panu-
jacych w kregach SS” (Arendt, 1998, s. 41). O poczuciu sprawiedliwo-
$ci autorki Eichmanna w Jerozolimie oraz umiejetno$ci wzniesienia
sie przez nig ponad ludzkie, czesto powierzchowne pobudki, swiadczy
jej opinia na temat uniwersalnodci antysemityzmu: ,Diaspora byla
przekonana o ponadczasowym i uniwersalnym charakterze antyse-
mityzmu. [...] To samo przekonanie wywotalo grozna w skutkach nie-
umiejetno$é odroéznienia wrogdéw od przyjaciol, przy czym to nie tylko
Zydzi niemieccy nie docenili swoich nieprzyjaciol, uwazajac poniekad,
ze wszyscy nie-Zydzi s3 do siebie podobni” (Arendt, 1998, s. 17).

Na podstawie obserwacji procesu i zachowania samego A Eich-
manna, ktéry, zdaniem H. Arendt, odczuwalby wyrzuty sumienia je-
dynie wowczas, gdyby nie wykonal otrzymanego rozkazu, myslicielka
postawila bardzo kontrowersyjna teze o banalno$ci zla: ,Banalnosé
nie oznacza, ze nalezy uzna¢ nazistdbw za niewinnych, przyjmujac,
iz wszyscy mogliby postapic¢ tak samo. Nie znaczy tez, ze chodzi o co$
blahego: zbrodnia zawsze jest zbrodnia. Ale znaczy, ze zlo absolutne
nie istnieje na tej ziemi” (Desol, 2003). Sama teza przysporzyla jej
wiele nieprzyjemnoéci i wrogéw, jednak do konca twardo pozostala
wierna swoim przekonaniom, dziwigc sie jedynie, ze ludzie w samej
teorii nie dostrzegaja podstawowego bledu, jakiego sie dopuscila, mia-
nowicie uwazala, ze zlo nie moze by¢ radykalne, bowiem takie jest tyl-
ko dobro, co szczegblowo wyjasnita w liscie do Gershoma Scholema:
»~To prawda, Ze uwazam obecnie, iz zlo nigdy nie jest «radykalne»,
a tylko skrajne i ze nie posiada ono zadnej glebi ani jakiegokolwiek
demonicznego wymiaru... Jedynie dobro posiada glebie i moze by¢ ra-
dykalne”. Dlatego tez to wla$nie dobro jest gldwnym motywem filmu
Hannah Arendt. Pamie¢ o czasach wojny i strachu nalezy ocala¢ , zeby
juz nigdy sie nie powtdrzyly, ze zlem trzeba walczy¢, ale trzeba nauczy¢
sie dostrzegaé takze normalnoéc i dobro¢ w ludziach, zwracaé uwage
nie tylko na to, co nas krzywdzi, ale takze na to, co pozwala nam by¢
ludZzmi z cala godnoscia tego slowa. Nalezy nauczy¢ sie analizowaé,
ale nie ocenia¢, nie dawaé poniesé sie emocjom, tak jak nie ulegata
nim H. Arendt, ktéra nigdy nie usprawiedliwiala bestialskich czynéw
hitlerowcéw, a jedynie potrafita dostrzec kontrast miedzy ogromem
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zbrodni jakiej dopuszczono sie m.in. na narodzie zydowskim a prze-
cietnoécia jej sprawcy.

Film w rezyserii M. von Trotty jest wierna ekranizacja fragmen-
tu zycia i tworczoéci H. Arendt. Dramat biograficzny, ktory nie jest
klasyczna biografia, stworzony w duzej mierze na podstawie ksiazki
Eichmann w Jerozolimie, odzwierciedla wazny epizod z zycia jednej
z najwybitniejszych myslicielek XX w. O wiernosci §wiadczy chociazby
bezposrednie cytowanie w filmie wyzej wspomnianej ksiazki oraz frag-
mentéw korespondencji H. Arendt m.in. z G. Scholemem (Scholem,
Arendt, 2011, s. 166 — 167). Znajomo$¢ tworczo$ci i sposobu myslenia
filozofki niewatpliwie ulatwia odbior i zrozumienie ekranizacji, w kto-
rej wazna jest rOwniez sama analiza psychologiczna bohaterki. Pozna-
jemy ja jako wulkan energii, z czasem jawi sie jednak jako, w gruncie
rzeczy, samotna my$licielka. W jednej ze swoich ksiazek przyznaje
racje Katonowi, ktory twierdzi, ze czlowiek ,nigdy nie jest bardziej
czynny niz wtedy, gdy niczego nie robi, nigdy nie jest mniej sam niz
wtedy, gdy jest sam ze soba” (Arendt, 2010, s. 362). Film przybieraja-
cy momentami forme nieco dydaktyczna, troche teatralng, a pod ko-
niec nawet typowo ,hollywoodzka”, dla jest jednych zbyt monotonny,
dla innych nawet nudny. Nie zmienia to faktu, Ze jest pozycja wazna
nie tylko ze wzgledu na sama H. Arendt, lecz takze na autentyczno$c
oraz temat, ktory — ponad siedemdziesiat lat po zakonczeniu IT Wojny
Swiatowej i ponad czterdzieéci lat po procesie Adolfa Eichmanna —
wciaz budzi wiele emocji i kontrowers;ji.
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