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Niepostuszenstwo obywatelskie
a panstwo demokratyczne

UZASADNIENIE OBOWIAZYWANIA NORMY PRAWNEJ A NIEPOSLUSZENSTWO OBYWA-
TELSKIE —ROZWAZANIA TEORETYCZNO-PRAWNE

PODEJMUJAC ROZWAZANIA ODNOSZACE SIE DO NIEPOSLUSZENSTWA obywatel-
skiego, miejsca i mozliwoSci jego zaistnienia w panstwie demokra-
tycznym, nalezy nie tylko sprecyzowaé przedzial czasu i przestrzeni,
w odniesieniu do ktérych zostang poddane analizie istnienie i cechy
niepostuszenstwa obywatelskiego oraz rozumienie powyzszych de-
finicji. Przede wszystkim trzeba poddaé refleksji kwestie obowigzy-
wania, przestrzegania i efektywnoSci prawa. To wlasnie skutecznosé
norm ustanawianych przez umocowane do tego organy panstwowe
i uzasadnienie ich przyjmowania i akceptowania przez spoleczenstwo
lub ich brak moga by¢ zaczatkiem obywatelskiego niepostuszenstwa.
Tym bardziej jezeli rozumieé je bedziemy jako symboliczna manife-
stacje niepodporzadkowania prawu, ktérego sie nie autoryzuje, ma-
nifestacje faktu, ze solidarno$¢ wspolnoty obywatelskiej ma charakter
wykluczajacy, a wiec nie wynika ze spotkania zintegrowanego systemu
spotecznego z obcymi, lecz z wewnetrznych proces6w instytucjonaliza-
¢ji w ramach wspolnoty (Kaczmarczyk, 2010, s. 333).

Przedmiotem opracowania jest przedstawienie i ocena zaleznoS$ci
wystepujacych pomiedzy regulacjami prawnymi a postawa obywa-
telskiego niepostuszenistwa. Celem rozwazan jest préba odpowiedzi
na pytanie, kiedy zasadne moze by¢ manifestowanie niepodporzad-
kowania prawu, przy szczegbélnym uwzglednieniu autorytetu panstwa
iprawa.

Za podjeciem rozwazan przemawiaja zwlaszcza wzgledy legisla-
cyjne, poznawcze oraz ochronne i gospodarcze. Kwestie praktyczno-
-legislacyjne odnosza sie do postulatu stanowienia prawa, ktorego
obowigzywanie uzasadnione jest na wielu plaszczyznach i nie budzi
powszechnego sprzeciwu. Z nimi natomiast Scisle zwiazane sa wzgledy
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ochronne. Prawo winno bowiem zagwarantowaé jednostce ochrone.
Warto zatem zastanowié sie nad mozliwoS$cia i zasadnoécia reprezen-
towania przez obywatela postawy niepodporzadkowania sie regula-
cjom, ktore nie tylko nie zapewniaja ochrony, ale takze dywersyfikuja
w sposob dyskryminacyjny prawa i obowiazki réznych grup spotecz-
nych. Co do wzgled6w poznawczych nalezy podnie$é, ze problematyka
obywatelskiego niepostuszenstwa nie doczekala sie wielu publikacji
w szczegdlnoéci w zestawieniu z rozwazaniami prowadzonymi na te-
mat teorii prawa.

W teorii prawa rozrdznia sie, co do zasady, pojecie realizowania
i przestrzegania normy. Norma prawna, wyznaczajaca swoim ad-
resatom nakaz lub zakaz okre$lonego postepowania w okre$lonych
okolicznoS$ciach, bedzie realizowana, jezeli jej adresat, znalazlszy sie
w wyznaczonych przez nia okolicznosSciach, postepuje w sposob na-
kazany przez te norme albo powstrzymuje sie od zachowan przez nia
zakazanych. Natomiast norme przestrzega ten, kto realizuje ja $wia-
domie, czyli co najmniej wie o jej obowiazywaniu i zna jej tre$c, a na-
wet pod jej wplywem modyfikuje swoje postepowanie (Wronkowska,
2005, s. 120). W literaturze wskazuje sie, ze podstawowymi motywa-
mi przestrzegania prawa sa: aprobata treSci norm prawnych i obawa
przed sankcja grozaca za ich przekroczenie (Wronkowska, s. 128). Za-
uwaza sie takze, ze przestrzeganie norm prawnych moze stac sie nawy-
kiem, szczegblnie w sytuacji, gdy tak zwyklo sie postepowac i tak po-
stepuja osoby z tego samego $rodowiska (Wronkowska, 2011, s. 128).
7. Ziembinski wskazuje nadto, ze ,przestrzeganie prawa jest zjawi-
skiem ksztaltowanym przez r6znego rodzaju czynniki, w sposob dosé¢
zindywidualizowany oddzialujace na decyzje adresata normy praw-
nej, a sposrdd nich istotny wpltyw beda mialy rysy osobowosci danego
czlowieka, jego sytuacja spoleczna, przynalezno$c do okreélonych klas
i grup oraz aspirowanie do czlonkostwa pewnych grup spotecznych”,
zwanych grupami odniesienia (Ziembinski, 1980, s. 424).

Wedlug M. R. Kaczmarczyka prawo demokratyczne nie musi by¢
efektywne, poniewaz nie decyduje to o jego obowiazywaniu. Musi jed-
nak by¢ dzielem swych adresatéow, odzwierciedlaé, uzgadniaé i uni-
wersalizowaé przyjmowane przez adresatow zalozenia. Samo moze
rowniez proponowac zalozenia, ktére pozwalajg zniesé sprzecznosci
partykularnych system6w wartosci lub uniemozliwia¢ konflikty na tle
réznic pomiedzy adresatami prawa. Tak rozumiane przez M. R. Kacz-
marczyka prawo obowiazuje dlatego, ze opiera sie na wspolnych za-
lozeniach dotyczacych charakteru wspoélnoty demokratycznej, proce-
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dury prawodawczej i podstawowych zasad prawa. Prawo obowiazuje,
poniewaz integruje, opiera sie na wspoélnych wartoSciach, poczuciu
solidarnoéci i jest moralne (Kaczmarezyk, 2010, s. 329).

W prawoznawstwie wskazuje sie, Ze norma prawna moze obowia-
zywaé ze wzgledu na uzasadnienie tetyczne. Bedzie to mialo miejsce,
wJjezeli taka norme ustanowit albo uznat i tego ustanowienia albo uzna-
nia nie odwolal kto$, komu nalezy dawaé postuch ze wzgledu na jego
szczegblna pozycje spoleczng” (Wronkowska, 2005, s. 16). Prawodaw-
ca cieszy sie szczegdlnym autorytetem i z tego wzgledu uzasadnione
jest obowiazywanie norm stanowiacych owoc jego pracy legislacyjne;j.
Norma prawna obowigzuje rowniez ze wzgledu na uzasadnienie ak-
sjologiczne, ,jezeli argumentem przemawiajacym za jej realizowaniem
jest to, ze czyny nakazane przez te norme do spelnienia sa dobre, god-
ne aprobaty, a czyny zakazane sa zle, godne dezaprobaty”, przy czym
owa aprobata lub dezaprobata moze odnosi¢ sie do czynéw nakazywa-
nych przez dana norme albo do skutkéw tych czyndw, rezultatow spel-
nienia czynéw danego rodzaju (Wronkowska, 2005, s. 16). Aprobata
udzielana normom moze opiera¢ sie na ocenach moralnych, a takze
wierzeniach religijnych (Wronkowska, 2011, s. 128 — 129). Zdaniem
S. Wronkowskiej stosunkowo rzadko przedmiotem aprobaty jest samo
przez sie zachowanie nakazywane przez norme (np. placenie podat-
kéw, dotrzymywanie terminéw), natomiast normy prawne akcepto-
wane sg z uwagi na dodatnig ocene skutkéw zachowan, ktére dana
norma wyznacza (Wronkowska, 2005, s. 121). Normy prawne moga
spotykac sie takze z dezaprobata, co w konsekwencji prowadzi¢ moze
do nieprzestrzegania prawa, a nawet manifestowania niepostuszen-
stwa wobec norm prawnych, niezaleznie jak surowe bylyby sankcje
prawne grozace za ich przekroczenie (Wronkowska, 20035, s. 122).

Definicja sankcji za przekroczenie normy nie jest w piSmiennic-
twie kwestia sporna i zgodnie uznaje sie za nia dolegliwo$¢ przewi-
dziana dla adresata za niezrealizowanie jakiej§ normy (Wronkowska,
2011, s. 129, Wronkowska, 2005, s. 123). Z wcze$niej przeprowadzo-
nych rozwazan pozornie wynika, ze obawa przed sankcja nie ma wply-
wu na obywatelskie niepostuszenistwo i jest od niego niezalezna. Jed-
nakze zbadanie stusznosci tak postawionej tezy wymaga rozréznienia
pomiedzy sankcja skupiona, inaczej zwang zinstytucjonalizowang, wy-
mierzana w sposob zorganizowany przez powolane do tego instytucje
oraz sankcja rozsiang, polegajaca na spontanicznych reakcjach ludzi
z pewnego $rodowiska (Wronkowska, 2005, s. 124). Pozostawiajac
poza marginesem niniejszych rozwazan kwestie efektywno$ci sankcji,
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podkresli¢ nalezy, ze tak jak wobec sankcji skupionej powyzsza teza
o niezaleznoS$ci znajduje uzasadnienie, tak sankcja rozsiana — prze-
ciwnie moze wrecz prowokowac, czy nawet zachecaé jednostki danej
grupy spotecznej czy calego spoleczenstwa, do przylaczenia sie do spo-
lecznosci podejmujacej czynno$ci wykazujace cechy obywatelskiego
niepostuszenstwa. W tej sytuacji doszloby bowiem do przedefiniowa-
nia sankgcji rozsianej i osoby nieprzylaczajace sie do takiej grupy mo-
glyby liczy¢ sie z negatywnymi reakcjami tej grupy. Oznacza to, ze po-
dejmowanie czynnoéci w ramach obywatelskiego niepostuszenstwa
moze wynika¢ nie tylko z udzielenia aprobaty takim zachowaniom
z uwagi na dodatnie oceny tychze dzialan, lecz takze z obawy przed
ewentualna sankcja rozsiang i ostracyzmem wdanej grupie spoleczne;j.

W ramach demokratycznej koncepcji prawa postluszenstwo jest
wynikiem identyfikacji obywateli ze wspodlnota (Kaczmarczyk, 2010,
s. 331). Zdaniem M. R. Kaczmarczyka w tradycji demokratycznej glow-
nym przedmiotem walki politycznej nie sg przepisy prawa i dzialalnoé¢
agend rzadowych, lecz Swiadomoé¢ spoleczna, gotowoéc zaakcepto-
wania nowych wzorcoéw zachowania lub zaangazowania sie po stronie
okreslonych wartoSci. Przestanka prawa demokratycznego nie jest juz
sam konformizm, lecz réwniez wartos$ci, ktore go rodzg i do ktérych sie
on odnosi. Prawo demokratyczne wykorzystuje konformizm, jednak
uczestnictwo w procesie demokratycznego tworzenia prawa wymaga
wyzwolenia sie od pewnych jego form, podporzadkowania sie temu,
co sie samodzielnie i $wiadomie wybralo, autonomii wyboru i tozsa-
moéci. Tradycja demokratyczna nie moze sie obejs$¢ bez nonkonformi-
zmu, a nawet bez niepostuszenstwa, gdyz jednego i drugiego wymaga
tworzenie norm i wartoéci (Kaczmarczyk, 2010, s. 330).

K. Palecki, powolujac sie na wyniki przeprowadzonych badan em-
pirycznych, wyrdznia cztery modele rodzajow reakeji adresatéw na sy-
tuacje jednoczesnej, prawnej i pozaprawnej regulacji normatywnej
tej samej materii (Paltecki, 2003, s. 182). Pierwszym jest mono-nor-
matywne determinowanie, polegajace na kierowaniu sie przez czton-
koéw danej zbiorowosci tylko jednym rodzajem norm i calkowitym
ignorowaniu wszystkich innych rodzajéow regulacji normatywnych,
wszystkich innych norm regulujacych dana materie (por. Palecki,
2003, s. 182-183). Drugim jest rozproszenie wplywow regulacyjnych
— jednostki danej grupy dokonuja swoistego podzielenia przedmio-
towo jednolitej materii, uregulowanej paralelnie przez rézne rodzaje
norm na dwie lub wiecej niezalezne co do wplywu na postepowanie
adresatow strefy oddzialywania, w ktérych adresaci kierujg sie inny-

[138] refleksje



Nieposuszenstwo obywatelskie a paristo demokratyczne

mi normami, nie zwazajac na pozostale regulacje (por. Palecki, 2003,
s. 183 — 184). Kolejnym rodzajem spolecznej reakcji na jednoczesna
prawna i pozaprawna regulacje tych samych materii jest wzmocnienie
oddzialywania regulacyjnego prawa lub pozaprawnych norm spolecz-
nych, polegajace na kierowaniu sie przez adresatow okre$lonych norm
w zasadzie tylko postanowieniami jednego rodzaju norm, ale odwo-
lywaniu sie rowniez do podobnych uregulowan zawartych w innych
normach jako argumentu dodatkowo uzasadniajacego obowiazek
przestrzegania tych pierwszych (por. Palecki, 2003, s. 184 — 185).
Ostatnim z wyrdznionych rodzajow jest oslabienie oddzialywania re-
gulacyjnego, polegajace na tym, ze pewne normy nie sa przestrzega-
ne lub motywacja do ich przestrzegania jest ostabiona dlatego, ze ich
adresaci sg przekonani o odmiennym lub sprzecznym uregulowaniu
danej kwestii w innych normach (por. Patecki, 2003, s. 185 — 186).
»U podstaw zjawiska oslabiania oddzialywania regulacyjnego nieko-
niecznie lezy tylko negatywna ocena regulacji norm jednego rodzaju”
(Palecki, 2003, s. 186). ,Moze by¢ ono takze nastepstwem spolecznie
upowszechnionych i utrwalonych przekonan o hierarchii waznosci
r6znych norm spolecznych” (Palecki, 2003, s. 186). Zdaniem K. Pa-
leckiego nie brakuje pogladoéw, ze ,obowiazywanie prawa uzaleznione
jest od jego zgodnosci z uniwersalng moralnoScia i we wszystkich tego
rodzaju przekonaniach konstruuje sie swoistg piramide systeméw
normatywnych, w ktoérej normy wyzej usytuowane przesadzaja o po-
winnoéci przestrzegania norm usytuowanych nizej” (Patecki, 2003,
s. 186).

Jak slusznie podnosi M. R. Kaczmarczyk, obywatelskie niepostu-
szenstwo mozna bez watpienia rozumie¢ jako metode reinterpretacji
tego, co pozornie niezgodne z prawem, jako wewnetrznyproblem po-
rzadku spolecznego, jako sprzecznoéci lub konfliktu, z ktéorym pra-
wo musi sobie poradzi¢. Obywatelskie niepostuszenstwo sygnalizuje,
ze dzialanie nielegalne moze by¢ w istocie zgodne z demokratyczna
koncepcja prawa, a wiec dotyka newralgicznego punktu wspolnoty
demokratycznej — wykluczenia poprzez instytucjonalizacje wspo6lnych
wartoSci. Warto$ci demokratyczne obejmuja otwarto$¢ i uniwersalizm
moralny, ale ich instytucjonalizacja prowadzi jednocze$nie do zamy-
kania sie wspolnoty obywatelskiej, a solidarno$¢ oparta na tych war-
to$ciach staje sie ekskluzywna i etnocentryczna (Kaczmarczyk, 2010,

S. 333 — 334).
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CECHY NIEPOSLUSZENSTWA OBYWATELSKIEGO NA PRZYKEADZIE TZW. BOJKOTU
AUTOBUSOWEGO W MONTGOMERY

DOPEENIENIE PRZYTOCZONYCH POWYZEJ ROZWAZAN TEORETYCZNYCH I DEFINICJI
niepostuszenstwa obywatelskiego stanowig pewne cechy konstytutyw-
ne, bez wystapienia ktérych nie sposob okresli¢ relacji miedzy tym po-
jeciem, a dopuszczalno$cig jego funkcjonowania w demokratycznym
panstwie prawa. Zostana one zaprezentowane ponizej wedlug syste-
matyki przyjetej przez M. R. Kaczmarczyka na przykladzie ,bojkotu
autobusowego w Montgomery” (Kaczmarczyk, 2010, s. 351 — 353).

Pierwsza ceche, a zarazem warunek podjecia obywatelskiego nie-
postuszenstwa pozostajacego w zgodnosci z ramami prawnymi demo-
kratycznego panstwa prawa, stanowi wykazanie, iz intencja sprzeci-
wiajacych sie, jak rowniez protestujacych obywateli nie jest obalanie
porzadku prawnego, a jedynie podwazanie konstytucyjnosci i legity-
mizacji konkretnych uregulowan prawnych. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, iz niewatpliwie takie znamiona nosil ruch obywatelskiego
niepostuszenstwa, zapoczatkowany bojkotem autobuséw w Montgo-
mery, ktéry w poéredni sposéb przyczynit sie do zniesienia systemu
segregacji rasowej w Stanach Zjednoczonych. W przedmiotowej sytu-
acji niepostuszenstwo obywatelskie przejawilo sie w podwazeniu kon-
stytucyjnoéci i legitymacji konkretnych uregulowan stanowych do-
tyczacych sposobu korzystania z miejskiej komunikacji autobusowe;j
w Montgomery. Zgodnie bowiem z obowigzujacym w stanie Alabama
porzadkiem prawnym dotyczacym kwestii zajmowania miejsc przez
ludnoé¢ bialoskéra oraz czarnoskora, tzw. bialym w miejskim auto-
busie przypadalo pierwsze dziesie¢ rzedow, kolejne zas miejsca teo-
retycznie zarezerwowane byly dla obywateli czarnoskorych. W prak-
tyce jednak ludnoé¢ afroamerykanska zmuszana byta do ustepowania
miejsca biatlym obywatelom w sytuacji, gdy jeden z nich wsiadat do au-
tobusu i na takim miejscu chcial usigé¢. W takim przypadku — pomimo
uprzedniego zakupienia biletu przy drzwiach znajdujacych sie z przo-
du autobusu —czarnoskorzy obywatele zobligowani byli do wyjscia
z autobusu i wejécia do niego innym, specjalnie przeznaczonym na ta
okoliczno$é¢ wejsciem.

Taka sytuacje wykorzystywali kierowcy autobuséw, najczesciej
odjezdzajac, gdy tylko ludno$¢ afroamerykanska wychodzila na chwile
z autobusu w celu przesiadki i wejscia drugim wejSciem. Obywatelom
afroamerykanskim utrudniano komunikacje takze poprzez niezatrzy-
mywanie sie na przystankach, na ktérych na przyjazd autobusu ocze-
kiwaly duze ich grupy oraz przez fakt, iz na zamieszkiwanych przez
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nich osiedlach kierowcy autobuséw zatrzymywali sie zaledwie co dwa
przystanki. Na porzadku dziennym byly przypadki gwaltownego ha-
mowania w sytuacji, gdy z tylu autobusu stalo wielu czarnoskdrych
obywateli, a takze obelzywe wyzwiska pod ich adresem. W przypadku
stwierdzenia naruszenia przepiséw dotyczacych poruszania sie komu-
nikacja miejska, obywatele afroamerykanscy byli brutalnie rewidowa-
ni, a nierzadko takze stosowano wobec nich przemoc fizyczna (Mont-
gomery Bus, 2013).

W zaistnialej sytuacji afroamerykanska spotecznosé stolicy stanu
Alabama postanowila pokojowymi metodami przeciwstawic sie coraz
czestszym aktom dyskryminacji. Zadecydowano — respektujac obowig-
zujace ustawodawstwo —przeprowadzi¢ bojkot komunikacji miejskiej,
majacy na celu spowodowanie sprawiedliwszego traktowania ludno$ci
czarnoskorej (Gibson, 1987). Dazac do podwazenia konstytucyjnosci
poszczeg6lnych regulacji stanowych, uczestnicy bojkotu zdawali sobie
sprawe, iz jest to cel dlugofalowy. Tymczasem konieczne bylo podjecie
dzialan polegajacych na biezacym poprawieniu sytuacji ludnosci czar-
noskorej w stanie Alabama. W tym celu postanowiono nie zadaé znie-
sienia systemu segregacji rasowej, a dazy¢ jedynie do tego, aby zasada
separate but equal byla przestrzegana(Informacje, 2013a). W zwigzku
z tym spoleczno$c¢ afroamerykanska postanowila nie korzystac¢ z miej-
skiej komunikacji autobusowej, tak aby spadek przychodéw budzeto-
wych zmobilizowal wladze Montgomery do zmiany przedmiotowego
stanu rzeczy.

Druga ceche obywatelskiego nieposltuszenistwa stanowi zakomu-
nikowanie intencji aktu niepostuszenstwa i uprzednie wykorzystanie
legalnych sposobow dzialania. Spelnienie tego warunku wskazuje,
iz ,niepostuszni” szanujg szeroko pojety porzadek prawny panstwa
demokratycznego, akcentujac jednocze$nie brak reakcji panstwa
na uprzednio podjete dzialania. Taki warunek zostal spelniony w spra-
wie Brown v. Board of Education (History, 2013), w ktorej na skutek
zabiegobw NAACP (NAACP, 2013) Sad Najwyzszy podwazyl konsty-
tucyjno$é panujacego na Poludniu systemu edukacyjnego, opartego
na segregacji rasowej. Jednakze pomimo korzystnego dla ludnosci
afroamerykanskiej wyroku (Smith, 2013) zastosowanie w praktyce
przedmiotowego orzeczenia okazalo sie niemozliwe z uwagi na opor
ze strony urzednikéw oraz establishmentu tzw. Poludnia. Wobec
powyzszego czarnoskorzy obywatele doszli do wniosku, iz zar6wno
dzialania prawne, jak i organizacyjne (NAACP) okazaly sie niewystar-
czajace wobec dzialan bialej wiekszo$ci. W rezultacie przywodczyni
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dzialajacego w Montgomery stowarzyszenia Women'’s Political Coun-
cil — Jo Ann Robinson wystosowala pisemny protest do burmistrza
miasta Tacky’ego Gayle’a, domagajac sie zakonczenia ostracyzmu wo-
bec czarnoskorych mieszkancow miasteczka (stanowiacych dwie trze-
cie pasazeré6w komunikacji miejskiej), a takze informujac, iz w przy-
padku dalszego braku respektowania podstawowych praw pasazeroéw
komunikacji miejskiej czarnoskoéra ludno$é przestanie korzystac z jej
ustug. Postulaty Jo Ann Robinson zostaly jednakze stanowczo odrzu-
cone.

Trzecia przestanka obywatelskiego niepostuszenstwa, ktéra musi
zosta¢ spelniona,jest fakt zlamania prawa, przy czym naruszenie
przepisow winno mie¢ charakter zaréwno symboliczny, jak i jaw-
ny, a takze dowodzi¢ gotowosci sprzeciwiajacych sie do poniesienia
konsekwencji wynikajacych ze zlamania prawa. Podjete dzialania,
wprawdzie niezgodne z prawem, winny prowadzi¢ jednakze do obna-
zenia i demaskowania jego niesprawiedliwych postanowien. Ponadto
niepostuszenstwo obywatelskie w ramach funkcjonujacego panstwa
demokratycznego nie moze uchyla¢ sie od odpowiedzialnosci za los
wspolnoty, samo jest bowiem przejawem odpowiedzialnosci za ksztatt
prawa. Zatem poniesienie konsekwencji naruszenia prawa stanowi
jego istotny komponent.

Odnoszac powyzsze do sytuacji bojkotu w Montgomery, nale-
zy nadmieni¢, iz obywatele czarnoskorzy postanowili pewnego dnia
jednocze$nie wysiasé z autobuséw. Nalezaloby zatem zadaé pytanie,
czy takie postepowania spowodowalo, iz dzialania podjete przez lud-
no$¢ czarnoskora nosily znamiona bezprawnosci (Theoharis, 2013).
W naszej opinii z pewnoscia nie.

Czwarta ceche obywatelskiego niepostuszenstwa stanowi tzw. po-
stawa pragmatyczna, przez co nalezy rozumie¢ uwzglednianie skut-
koéw aktow niepostuszenstwa. Jej motywy stanowia odpowiedzialno$é
za spoleczenstwo, posrednio takze za porzadek prawny oraz skutecz-
no$¢ podejmowanych dziatan zmierzajacych ku realizacji uprzednio
podjetych zamierzen. Jednakze zasadniczy cel postawy pragmatycz-
nej stanowig dzialania majace na celu zapobiezenie, poprzez doko-
nania aktu niepostuszenstwa, nieodwracalnym skutkom obowiazy-
wania niesprawiedliwych lub niebezpiecznych przepiséw (powyzsze
mozna okre$li¢ jako metode proporcjonalnoéci) (Kaczmarczyk, 2010,
S. 354 — 356). Zastosowanie postawy pragmatycznej dobrze ilustruje
przyktad dzialan podjetych przez Rose Parks. Przewodniczaca miej-
scowego NAACP, zasiadajac w autobusie na jednym z miejsc zarezer-
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wowanym dla bialej ludnosci, nie mogla wprawdzie przewidzie¢ do-
kladnego przebiegu wydarzen, tym niemniej byta Swiadoma planéw
bojkotu, jaki mial sie odby¢ niebawem w Montgomery. Warto rowniez
nadmienié, iz organizacja, ktéra organizowata bojkot — MIA (Montgo-
mery Improvement, 2013) podjela wspotprace z NAACP. Dodatkowa
pomoc stanowilo wczesniejsze nawigzanie kontaktu z KoSciolem bap-
tystow, ktorego pastorem byt Martin Luther King.

Bunt w Montgomery nosil wiec wszelkie znamiona postawy prag-
matycznej, nie byl bowiem zorganizowany w sposob spontaniczny, lecz
opieral sie na wczeéniejszych doswiadczeniach z podobnych przedsie-
wzieé, konsultacjach i doradztwie prawnym oraz strukturze organiza-
cyjnej, charyzmie Kinga i wykorzystywaniu kanaléw dostepu do opinii
publicznej. Przyklad zastosowania postawy pragmatycznej, stosujacej
sie jednoczesnie do porzadku prawnego panstwa demokratycznego,
stanowila postawa spoleczniczki Elly Baker (Baker, 2013, s. 51 — 70).
Motywem jej dzialan bylo bowiem przekonanie, iz przy pomocy pro-
stych srodkow, wsrdd ktorych na pierwszym miejscu stawiala na sa-
moorganizacje (dzialania grup samopomocowych), mozna wyelimino-
wac lub przynajmniej ztagodzi¢ bardzo wiele problemoéw spolecznych.
Cel jej dzialania stanowilo zblizenie sie NAACP do ludzi potrzebuja-
cych oraz zwiekszenie dostepno$ci do wlaéciwych §rodkéw prawnych.
Panstwo demokratyczne umozliwia za$ podejmowanie sprawnej dzia-
lalnosci organizacyjnej, ktéra pozwala jednostce przeciwstawié sie za-
kusom wiadzy i umozliwia przeprowadzenie zmian spolecznych. Elly
Baker wychodzila z pragmatycznego zalozenia, iz poprzez partycypa-
cje spoleczenstwa w formie aktywnych dzialan podjetych juz na pozio-
mie lokalnej wspoblnoty mozna osiagnac swe cele. Postawa Elly Baker
stanowi niewatpliwie przyklad pragmatycznej postawy jednostki, kto-
ra jest Swiadoma dzialan, jakie moze podjaé, aby osiagnaé okreslony
rezultat w ramach panstwa demokratycznego.

Ostatnia ceche obywatelskiego niepostuszenstwa,ktéore mozna
podja¢ w ramach funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa,
stanowi wyrzeczenie sie przemocy (Czubinski, 2003, s. 145 i nast.;
Roszkowski, 2003, s. 71 nast.). Odnoszac powyzsze do sytuacji bojko-
tu autobusowego w Montgomery, nalezy stwierdzi¢, iz w trakcie jego
trwania Martin Luther King konsekwentnie wzywal do nieodpowiada-
nia przemoca na ewentualne ataki policji badZ innych mieszkancow
miasta. Sytuacja bojkotu w Montgomery okazala sie dla niego przy-
czynkiem do sformulowania wlasnej koncepcji walki pozbawionej
przemocy. Wraz z innymi afroamerykanskimi aktywistami i zwolen-
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nikami zaczal prowadzi¢ systematyczny trening ochotnikéw i wolon-
tariuszy, zglaszajacych che¢ zaangazowania sie w kolejne kampanie
spoleczne na rzecz rownosci wobec prawa.

Konkludujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz zapo-
czatkowany aresztowaniem Rosy Parks 1 grudnia 1955 r. bojkot auto-
buséw w Montgomery rozpoczat 13-miesieczny ruch obywatelskiego
niepostuszenstwa, ktory ostatecznie doprowadzil do orzeczenia przez
amerykanski Sad Najwyzszy o niekonstytucyjnosci segregacji raso-
wej w publicznych autobusach (Browder, 1956). Ten jakze klasyczny
przejaw obywatelskiego niepostuszenstwa, spetniajacy wszystkie wy-
mienione wyzej cechy takowego ruchu, stanowi przyklad pokojowego
dzialania, ktore respektujac prawa demokratycznego panstwa, umoz-
liwia jednostkom skuteczna walke o poszanowanie ich praw.

Nalezy zatem stwierdzié, iz w analizowanym przypadku ramy
prawne panstwa demokratycznego umozliwily poszczegbdlnym jed-
nostkom efektywne dopominanie sie o wlasne prawa, za$ dzialania
podjete przez spoleczno$é afroamerykanska w Montgomery mialy
z pewnoscia uzasadniony charakter.

PRZYKEADY OBYWATELSKIEGO NIEPOSLUSZENSTWA W POLSCE

OMAWIAJAC PRZYKEADY OBYWATELSKIEGO NIEPOSEUSZENSTWA W POLSCE, nalezy
pamietac o genezie takich postaw wobec wladzy panstwowe;j. Prekur-
sorem obywatelskiego niepostuszenstwa na $wiecie byl m.in. Hen-
ry David Thoreau (1817 — 1862), ktory odmowil placenia podatkéw
wojennych, protestujac tym samym przeciwko niewolnictwu, szyka-
nowaniu Indian w Stanach Zjednoczonych i amerykanskiej inwazji
na Meksyk (Kaczmarczyk, 2010, s. 238 i nast.). Jednoczeénie nalezy
zauwazyc¢, ze w Polsce istnieli rowniez wybitni przedstawiciele ruchu
obywatelskiego niepostuszenstwa, ktérzy w sposob znaczacy zapisa-
li sie na kartach historii naszego kraju. W tym kontekscie nalezy wy-
mieni¢ dwie szczegblne postaci: Tadeusza Rejtana i Jacka Kuronia,
ktorych obywatelskie niepostuszenstwo, prezentowane w réznych
okresach dziejow Polski, przyniosto odmienne rezultaty — niepostu-
szenstwo Rejtana nie zapobieglto upadkowi Rzeczypospolitej, a niepo-
shuszenstwo Kuronia przyspieszylo zasadnicze przemiany ustrojowe
w Polsce i zbudowanie demokracji w naszym kraju. Co prawda dzialali
oni w realiach panstwa niedemokratycznego w dzisiejszym znacze-
niu tego pojecia, ale ich postawy stanowi¢ moga wzorzec dla r6znych
zachowan obywatelskich we wspolczesnym panstwie, ktére oparte
jest na konstytucyjnych zasadach demokratycznego panstwa prawa.
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W zwiazku z tym nalezy zarysowaé krotko postawe i dzialalnosé wy-
mienionych wyzej postaci.

Nie ulega watpliwosSci, ze symbolem obywatelskiego niepostu-
szenstwa w Polsce pozostaje Tadeusz Rejtan (1742 — 1780), uczestnik
konfederacji barskiej i posel na sejm ziemi nowogrdodzkiej. Do historii
przeszed! jego uwieczniony przez Jana Matejke protest przeciwko za-
wigzaniu na sejmie konfederacji pod przewodnictwem ksiecia Ponin-
skiego, dzieki ktorej mozliwe stalo sie zatwierdzenie traktatu rozbioro-
wego i akceptacja narzuconego Polsce przez panstwa zaborcze ustroju.
Gdy na polecenie marszatka Poninskiego postowie skierowali sie ku
wyjSciu, Rejtan rzucil sie na prog, starajac sie zagrodzi¢ droge wycho-
dzacym. Opuszczenie sali obrad oznaczalo zgode poslow na uznanie
decyzji konfederackich. Zdesperowany Rejtan krzyknat ,,Nie odchodz-
cie na milo$¢ Boga i ojezyzny”, jednakze jego wezwania nie odniosly za-
mierzonego skutku. Wtedy to potozyl sie w drzwiach i krzyczal ,,Depcz-
cie te krew, ktora ja za was gotow wyla¢, depczcie te piersi, ktore sie
zastawiaja za cze$¢ i swobody wasze”. Niestety, zadne apele i prosby
nie pomogly, a postowie opuscili sale sejmowa. Tadeusz Rejtan stat
sie symbolem tragicznych dziejow Polski, ale rowniez bezkompromi-
sowej postawy obywatelskiej. Niewatpliwie byl on postacia tragiczna.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze jego odwazne oraz niezrozumiale wowczas
zachowanie bylo wlasnie najbardziej wyrazistym przykladem obywa-
telskiego niepostuszenstwa. Co prawda dzialanie posta nowogrodzkie-
go nie przyniosto spodziewanych rezultatow, jednak sam Rejtan stal
sie symbolem walki o suwerennos¢ panstwowa oraz sprzeciwu wobec
obcych wplywéw w Rzeczypospolitej.

W innych realiach historycznych dzialal Jacek Kuron (1934 —2004)
— jeden z lider6w demokratycznej opozycji w PRL-u. Za swojq dzialal-
no$c¢ polityczna i postawe obywatelska byl wielokrotnie aresztowany
przez Stuzbe Bezpieczenstwa PRL. Byl on miedzy innymi organizato-
rem strajkow studenckich oraz jednym z zalozycieli Komitetu Obrony
Robotnikéw (KOR). Po wprowadzeniu stanu wojennego zostat inter-
nowany. Byl autorem wielu tekstow projektujacych i wyjaéniajacych
formy dzialania i cele opozycji demokratycznej. Jego postawa wplyne-
la bez watpienia na przebieg przemian politycznych i gospodarczych
w Polsce oraz na ksztalt demokratycznego ustroju naszego panstwa.

Zbudowanie fundamentéw demokratycznego ustroju po przemia-
nach politycznych, gospodarczych i spotecznych w Polsce nie oznacza-
lo i nie oznacza, ze obywatele nie podejmuja w sposdb zorganizowa-
ny, ale zgodny z porzadkiem konstytucyjnym réznych akeji protestu
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przeciwko dzialaniom wladz panstwowych i samorzadowych, poj-
mowanych czesto przez protestujacych jako naduzycie wladzy. Akcje
takie nalezy kwalifikowac nie tylko jako prosty sprzeciw wobec wla-
dzy, ale jako coraz bardziej umiejetne korzystanie z praw i wolnos$ci
obywatelskich, gwarantowanych przez konstytucje panstwa demo-
kratycznego. Wielka zaleta takiego panstwa jest wlasnie to, ze oby-
watele moga w ten sposob wyraza¢ swoje stanowisko —tym bardziej
w sprawach, ktore sa szczegoélnie istotne dla lokalnych spolecznosci.
Przykladami takich akcji obywatelskiego niepostuszenstwa w naszym
kraju sa zwlaszcza akcje podejmowane w obronie Srodowiska natu-
ralnego (akcja przeciwko budowie tamy w Czorsztynie, obrona parku
krajobrazowego na Goérze Sw. Anny oraz protest przeciwko budowie
obwodnicy Augustowa przez doline Rospudy.)

Unikatowym przykladem obywatelskiego niepostuszenstwa w Pol-
sce byla akcja okreslana jako ,tama tamie”, skierowana przeciwko bu-
dowie zapory wodnej na Dunajcu w okolicach Czorsztyna (w latach
1990 — 1993). Akcja ta przybierala forme blokowania drég dojazdo-
wych do tej budowy, a uczestniczyto w niej okolo 200 0séb z calej
Polski (m.in. ,zieloni” oraz anarchisci). Osoby uczestniczace w prote-
Scie codziennie rano ustawialy sie na drodze prowadzacej do inwesty-
cji i w ten sposdb blokowaly dostep do budowy. Chociaz akcja miala
od poczatku charakter pokojowy, kierowcy ciezaroéwek, ktorzy dowo-
zili zZwir na budowe, taranowali blokady i sitowo przedostawali sie
na budowe. Nie obeszlo sie przy tym bez wypadkdow, czego przykladem
bylo najechanie ciezaréwki na jednego z uczestnikow protestu.

Pomimo duzego rozmachu i naglos$nienia tej akeji nie odniosta
ona zalozonego skutku, tzn. nie zatrzymala budowy tamy i zbiorni-
ka wodnego. Bardzo ciekawym elementem towarzyszacym akcji byto
zmieniajace sie nastawienie okolicznej ludnoéci do protestujgcych.
Poczatkowo wspierali oni uczestnikow akeji, jednakze w wyniku dzia-
lan miejscowych urzednikéw nastroje spoleczne wyraznie sie zmienily
i w konsekwencji protestujgcy utracili poparcie i zaufanie spoleczne.
Przykladem dzialan miejscowych wtadz, ktore spowodowaly negatyw-
ne nastawienie okolicznych mieszkancéw do protestujacych, bylo np.
wezesniejsze zamykanie urzedéw pocztowych w okolicznych miejsco-
wosciach z adnotacja ,,Poczta otwarta od 8.00 do 10.00 z powodu blo-
kady tamy”. Innym dzialaniem wladz, ktoére utrudnialy przebieg pro-
testu bylo np. odlaczenie doplywu wody i pradu do budynku zajetego
przez protestujgcych.
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W wyniku przedluzajacego sie protestu sprawa tej budowy zain-
teresowaly sie media. Biorac pod uwage potege ,,czwartej wladzy”, byt
to niewatpliwie najwiekszy sukces organizatoréw akcji, ktorzy zwro-
cili w ten sposéb uwage na wazne spolecznie problemy zwigzane z re-
spektowaniem prawa obywateli do swobodnego wyrazania pogladow
w kontekscie prawa do zycia w czystym §rodowisku (patrz np. Gro-
nowska, w: Gronowska, Jasudowicz, Balcerzak, Lubiszewski, Mizer-
ski, 2010, s. 217). Na marginesie nalezy podkresli¢ szerszy kontekst
tego zagadnienia. Na gruncie prawa miedzynarodowego, ktore for-
muluje koncepcje trzech a nawet czterech generacji praw czlowieka,
prawo do czystego $rodowiska jest jedna z podstawowych kategorii
pojeciowych w ramach trzeciej generacji praw cztowieka (szerzej patrz
Michalska, 1982, s. 125).

Sukcesem nie zakonczyta sie rowniez akcja protestacyjna w obro-
nie parku krajobrazowego na Gorze Sw. Anny. Akcja ta zwigzana byla
z realizacja budowy autostrady A4, ktorej fragment mial przebiegac
przez ten park. Na poczatku 1998 r. rozpoczely sie protesty spolecz-
ne na miejscu budowy, przybierajace posta¢ blokowania prac drwa-
li i operatorow ciezkiego sprzetu. Protestujacy — czlonkowie Koalicji
na Rzecz Obrony Goéry Sw. Anny — przykuwali sie lanicuchami do ko-
nar6w drzew, aby w ten spos6b uniemozliwi¢ ich wycinanie. Ta forma
protestu byla wzorowana wyraznie na dzialaniach miedzynarodowej
organizacji Greenpeace, chociaz budzila kontrowersje takze w kregach
zwigzanych z ochrong przyrody. Wydarzenia pod Géra Sw. Anny mia-
ly takze wymiar walki politycznej, co spowodowato, ze uwaga opinii
spolecznej zostala skutecznie odwr6cona od prawdziwych problemow
zwiazanych chociazby z ochrona $rodowiska naturalnego. W obro-
nie protestujacych wystapilo wiele znaczacych postaci ze Swiata na-
uki i kultury, a dzialacze spoleczni oficjalnie poparli protest ekologoéw
na Goérze Sw. Anny i zaapelowali o niewyciaganie konsekwencji kar-
nych wobec aresztowanych osob. Niestety rowniez i ta akcja nie przy-
niosla zamierzonego efektu. Protesty bowiem nie zapobiegly budowie
autostrady, ktora przebiega przez §rodek cennego przyrodniczo terenu
le$nego, nieopodal kilku rezerwatow przyrody.

Najbardziej naglosnionym w $§rodkach masowego przekazu prote-
stem spotecznym byl protest przeciwko budowie obwodnicy Augusto-
wa przez doline Rospudy. Dolina Rospudy jest to obszar chronionego
krajobrazu o powierzchni 25 250 ha w p6inocno-wschodniej Polsce
w woj. podlaskim. Obszar ten zostal utworzony w celu ochrony i za-
chowania unikalnego charakteru doliny Rospudy, odznaczajacej sie
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wysokim stopniem naturalnoéci, z ro$linnoéciag torfowiskowa zbioro-
wisk lesnych i niele$nych. W 2007 r. podjeto decyzje, ze przez te doline
zostanie wybudowana obwodnica Augustowa. Niestety taka inwestycja
nieuchronnie wigzala sie z wycieciem wielu drzew oraz bezpowrotnym
zniszczeniem $rodowiska naturalnego rzadkich gatunkéw zwierzat.
Organizacje ekologiczne postanowily zatem zablokowaé rozpoczecie
inwestycji pod hastem ocalenia Doliny Rospudy. Ekolodzy nie pozwa-
lali robotnikom pracowaé, budowali domki na drzewach, w ktorych
rowniez mieszkali. Rozkladali na terenie budowy namioty, w ktérych
spali oraz wywieszali flagi z hastami nawolujacymi do zaprzestania bu-
dowy. Skrajnym przyktadem wyrazania protestu byto przywiazywanie
sie ekologow do drzew, aby zapobiec ich wycince. Wszelkimi sposoba-
mi chcieli oni uniemozliwi¢ rozpoczecie prac budowlanych, jak row-
niez skutecznie zwrdci¢ uwage medidow na ten problem. Majaca bardzo
silne poparcie spoleczne kampania na rzecz ocalenia Doliny Rospudy
odniosla sukces i pozostaje dzisiaj symbolem skutecznej walki o za-
chowanie §rodowiska naturalnego. Zakonczenie tej sprawy przyczynito
sie do budowania spoteczenstwa obywatelskiego, skutecznie ubiegaja-
cego sie o0 swoje racje, co jest niewatpliwym sukcesem zaangazowanej
w sprawe spolecznoéci, ktéra w kwestiiRospudy opowiedziala sie prze-
ciwko niszczeniu dobra narodowego, jakim jest unikatowa przyroda.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze po drugiej stronie konfliktu o Doline
Rospudy stali mieszkancy Augustowa, dla ktérych przerwanie realiza-
cji inwestycji polegajacej na budowie obwodnicy omijajacej ich miasto
bylo nie do zaakceptowania. Z pewnoscia racje mieszkancow Augu-
stowa zastuguja na zrozumienie. Co ciekawe, podjeli oni rowniez swoj
wlasny protest, na ksztalt obywatelskiego niepostuszenstwa, ktory po-
legal na blokowaniu drog tranzytowych przechodzacych przez miasto.
Tranzyt tysiecy samochoddw przez centrum Augustowa byl niezwykle
ucigzliwy dla jego mieszkancow, powodujac roéwniez istotne zagroze-
nie dla ich bezpieczenstwa.

Trudno jest jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, jakie czynniki
zadecydowaly o tym, ze niektore inicjatywy obywatelskiego niepostu-
szenstwa w Polsce zakonczyly sie powodzeniem (np. obrona Rospu-
dy), a inne nie. Sukces ruchu obywatelskiego, ktoéry stanal w obronie
unikalnych torfowisk Rospudy polegal m.in. na przychylnej — w sto-
sunku do protestujacych — postawie mediow, ktére na biezaco rela-
cjonowaly szerokiej grupie odbiorcow przebieg tego sporu. Kampania
na rzecz ocalenia Doliny Rospudy byla takze znaczacym przedsiewzie-
ciem organizacyjnym, ktore zostalo wczeéniej szczegblowo zaplano-
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wane i wymagalo zaangazowania znacznej iloSci os6b wspierajacych
te inicjatywe. Wydaje sie zatem, ze bardzo sprawna organizacja kam-
panii na rzecz ocalenia Doliny Rospudy jest czynnikiem, wpltywajacym
w sposob znaczacy na powodzenie calego przedsiewziecia.

PODSUMOWANIE

PODSUMOWUJAC PRZEDMIOTOWE ROZWAZANIA, NALEZY STWIERDZIC, Ze& obowig-
zywanie normy prawnej winno by¢ uzasadnione zaréwno tetycznie,
jak i aksjologicznie. Brak uzasadnienia aksjologicznego z cala pew-
noscia ostabia oddzialywania regulacyjne. Pewne normy nie sa prze-
strzegane lub motywacja do ich przestrzegania jest ostabiona z uwagi
na przekonanie o odmiennym lub sprzecznym uregulowaniu danej
kwestii. Podstawa takiego zjawiska moze by¢ nie tylko negatywna oce-
na regulacji norm jednego rodzaju, ale takze spolecznie upowszech-
nione i utrwalone przekonanie o hierarchii waznos$ci ré6znych norm
spotecznych. Aprobata treSci normy prawnej jest jednym z podstawo-
wych motywdw przestrzegania prawa. Dezaprobata wyrazana wobec
norm prawnych moze natomiast w konsekwencji prowadzi¢ do nie-
przestrzegania prawa, a nawet manifestowania niepostuszenstwa wo-
bec norm prawnych, niezaleznie jak surowe bylyby sankcje prawne
grozace za ich przekroczenie.

Reasumujac, nalezy zatem stwierdzi¢, ze nieskutecznos¢ lub nie-
efektywno$¢ prawa moze by¢ zaczatkiem obywatelskiego niepostuszen-
stwa, rozumianego jako symboliczna, celowa manifestacja niepodpo-
rzadkowania prawu, prowadzona w imie przekonania o jej shusznosci
i wyzszoéci innych warto$ci i norm pozaprawnych, uwzgledniajaca
mozliwo$¢ poniesienia negatywnych konsekwencji prawnych — sank-
cji.

Jezeli chodzi za$ o zalezno$ci miedzy niepostuszenstwem obywa-
telskim a panstwem demokratycznym, to nalezy stwierdzic¢, iz bywaja
one niezwykle zlozone. Niekiedy aktywno$¢ obywateli przybierajaca
posta¢ obywatelskiego niepostuszenstwa da sie pogodzi¢ z normami
prawnymi obowiazujacymi w demokratycznym panstwie prawa, nie-
kiedy za$ nie. W opisywanym w niniejszym opracowaniu przypadku
tzw. bojkotu autobusowego w Montgomery nalezy stwierdzié, iz ,,nie-
postusznym” niewatpliwie udalo sie osiggnac swoje cele przy jedno-
czesnym poszanowaniu norm prawnych panstwa demokratycznego.

Zaprezentowane wyzej przyklady protestow, a zwlaszcza przyklad
Rospudy, wskazuja na to, Ze niepostuszenstwo obywatelskie moze od-
zwierciedla¢ zr6znicowane interesy réoznych grup spotecznych. Z jed-
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nej strony mamy bowiem uzasadnione zadania ekologdw, zmierzajace
do ochrony $rodowiska naturalnego, a z drugiej réwniez uzasadnione
zadania lokalnych spolecznoéci do korzystania z dobrodziejstw rozwo-
ju cywilizacyjnego. Stanowiska te, czesto bardzo zr6znicowane, musza
by¢ dostrzegane przez wladze panstwowa, ktora, podejmujac decyzje,
musi czesto wybiera¢ ,mniejsze zlo”. Przyklady te wskazuja rowniez
na zlozono$¢ problematyki obywatelskiego niepostuszenstwa w kon-
tekscie porzadku prawnego panstwa. Obywatelskie niepostuszenstwo
oznacza w praktyce r6zne dzialania. Jezeli sa one podejmowane i reali-
zowane przy poszanowaniu porzadku prawnego panstwa, nie mozna
mieé¢ watpliwoSci, co do ich prawnej kwalifikacji. W praktyce dzialan
podejmowanych przez rézne grupy spoteczne pod haslem obywatel-
skiego niepostuszenstwa maja jednak miejsce sytuacje, ktére mozemy
kwalifikowa¢ jako naruszenie prawa. Jezeli w wyniku takich protestow
dochodzi np. do naruszenia nietykalnosci innych os6b albo niszczenia
mienia, to bez watpienia rodzi to uzasadnione watpliwosci co do ich
legalno$ci. Przedstawione wyzej przyklady obywatelskiego niepostu-
szehstwa w panstwie demokratycznym, a wiec rowniez i w Polsce,
wskazuja, ze obywatele w sposob coraz bardziej §wiadomy korzystaja
z przystugujacych im praw. Wazne jest jednak, aby dzialo sie to przy
pelnym poszanowaniu porzadku prawnego demokratycznego panstwa
prawa. Korzystanie z konstytucyjnych praw i wolno$ci, nawet w naj-
bardziej szczytnych celach, nie moze bowiem prowadzi¢ do oslabienia
autorytetu panstwa i jego instytucji.
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SUMMARY

THE AIM OF THIS ARTICLE IS TO PRESENT THE COMPLEX ISSUE OF CIVIL DISOBEDI-
ENCE in the democratic state. The authors pay attention to the fact that
ineffectiveness may lay the foundation for civil disobedience. It should
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be stressed that the activity of the citizens in the form of civil disobe-
dience shall not always harmonize with the legal norms of applicable
democratic state of law. Civil disobedience may reflect varied interests
of different social groups. These points of view — often very different
- shall be perceived by the governmental authority, which in the deci-
sion-making process is forced to choose between the so-called “lesser
evil”. The authors present the issue of civil disobedience by showing
examples from the country and abroad.
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