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Wplyw judaizmu na prawodawstwo Izraela

POMIMO LICZNYCH PRZESLADOWAN, wypedzen, przymusowych asymila-
cji czy w koncu Holocaustu, nardd zydowski zdotal przetrwac bli-
sko 2 tys. lat diaspory i w 1948 r. doprowadzi¢ do powstania wlasnego
panstwa. Czynnikiem, ktéry pozwolil zachowaé Zydom ich odrebnosé
od innych grup spolecznych byta religia — judaizm. Stala sie ona no-
$nikiem jezyka hebrajskiego — ktory dzi$ jest uznany w Izraelu za jezyk
oficjalny — oraz kultury, historii i tradycji opartych na Torze. Takze
wspoélezesnie judaizm stanowi spoiwo lgczace Zydéw rozproszonych
po calym Swiecie, pozwalajac im zachowac i budowaé tozsamos$¢ naro-
dowa, mimo iz nie tworza wspdlnoty terytorialnej. Wraz z powstaniem
Izraela pojawil sie jednak kolejny element (obok religii), z ktérym na-
rod zydowski mogt sie utozsamiaé i wokot ktdrego mogl tworzyé swoja
$wiadomos$é — tj. panstwo. Wspolistnienie tych czynnikéw wywotato
potrzebe wyznaczenia roli i miejsca judaizmu w nowopowstalym pan-
stwie zydowskim.

Od poczatku istnienia Izraela skuteczny wplyw na jego prawodaw-
stwo wywieraly grupy ortodoksyjnych i ultraortodoksyjnych Zydéw.
Wieloletnia aktywnos¢ religijnych partii politycznych, ktérych progra-
my bliskie sa radykalizmowi judaistycznemu, spowodowala, ze dzi-
siejszego Izraela z pewno$cig nie mozna nazwaé panstwem Swieckim.
Warto jednak zwr6ci¢ uwage na fakt, ze wybory parlamentarne, ktore
odbyly sie na poczatku 2013 r. oraz powstata w ich wyniku koalicja rza-
dowa bez udzialu ultraortodokséw, moga stanowi¢ ,promyk nadziei”
dla oredownikow $wieckiego panstwa.

Celem niniejszego artykulu bedzie badanie wplywu judaizmu
na prawodawstwo i funkcjonowanie Izraela. Istotny element stano-
wi¢ ma réwniez analiza potencjalu rzadu utworzonego po wyborach
parlamentarnych w 2013 r. do przeprowadzenia reform wzmacniaja-
cych rozdzial panstwa i religii. Przedmiotem badan beda uregulowa-
nia oraz rozwigzania prawne, ktorych zréodlem jest judaizm. W pracy
weryfikacji poddana hipoteza, ze Izraela nie mozna uzna¢ za panstwo
laickie, chociaz dzialania nowego rzadu prowadza do ograniczenia
wplywu religii na sfere wladzy. Wiodaca metoda stosowana w niniej-
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szym artykule bedzie metoda analizy instytucjonalno-prawnej, wspar-
ta metoda statystyczna.

ORTODOKSJA W IZRAELU

SPOLECZENSTWO IZRAELA JEST ZROZNICOWANE pod wzgledem religijnoSci.
Spoérod blisko 8 mln mieszkancoéw tego panstwa w 2012 r. prawie
6 mln stanowili Zydzi, a 1,65 mln Arabowie (CBS, 2013a). Poniewaz
niniejsza analiza skupia sie na fundamentalizmie judaistycznym, dru-
ga z tych grup nie stanowi przedmiotu jej zainteresowan. 42,5%"* po-
pulacji 6 mln Zydéw to osoby deklarujace ateizm, natomiast 23,3%
to ludzie wierzacy, ktorzy nie przestrzegaja jednak Scisle religijnego
prawa — halachy. Jako religijnych okreslilo siebie 33,9%, sposrod kto-
rych 8,8% stanowia haredi — ultraortodoksi, 10% to osoby religijne
(ortodoksi przestrzegajacy halachy, ale nie odrzucajacy wiekszo$ci
zdobyczy cywilizacji), a 15,1% to grupa tradycjonalnie religijnych Zy-
dow (praktykuja tylko niektore tradycje i wybidrezo stosuja halache)?
(CBS, 2013b). Wyniki badan jasno wskazuja, ze ultraortodoksi i orto-
doksi postulujacy SciSlejsze wlaczenie prawa religijnego do prawodaw-
stwa panstwa, sa w mniejszo$ci. Niemniej jednak, pomimo zZe grupy
te nigdy nie stanowily w Izraelu wiekszosci3, od samego powstania
panstwa skutecznie egzekwowaly swoje zadania.

Jeszcze przed ogloszeniem deklaracji niepodlegloéci w 1948 r. Da-
wid Ben Gurion i inni $wieccy politycy staneli przed koniecznoscia
porozumienia sie z ultraortodoksami odno$nie unormowania pod-
staw przyszlej relacji panstwo — religia. Potrzeba ta zwigzana byla
z misja Specjalnej Komisji Narodéw Zjednoczonej do spraw Palestyny
(UNSCOP), ktorej rekomendacje co do sposobu zalagodzenia i znale-
zienia wyjécia z konfliktu palestynsko-izraelskiego moglyby negatyw-
nie wplyna¢ na proces powstawania Izraela*. Istotnym bylo zatem,

! Dane statystyczne zostaly opracowane na podstawie odpowiedzi 7,5 tys. oséb
i uogdlnione na pozostala cze$é spoteczenstwa. Odwoluja sie do oséb w wieku 20 lat
i powyzej, mozna je jednak rozszerzy¢ takze na mtodszych obywateli.

2 Zsumowane wyniki badan nie stanowia 100%, co jest wynikiem ich zaokragla-
nia do pierwszego miejsca po przecinku. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, iz kategorie
te nie sa jednorodne i osoby zaliczane do kazdej z nich moga sie znaczaco r6znié.

30d powstania Izraela proporcja ultraortodoksow do reszty zydowskiego spoleczen-
stwa znaczgco wzrosta — z 1% w 1948 r. do okolo 10% obecnie (Morris, 2012).

4 Brak jednosci spoleczno$ci zydowskiej zamieszkujacej terytorium palestynskie
w kwestii utworzenia Izraela (szczeg6lnie sprzeciw ludnosci ultraortodoksyjnej wobec
planéw powolania $wieckiego panstwa) mogtby skutkowaé¢ rekomendacja UNSCOP
do utworzenia jednego panstwa Palestynskiego, a nie dwoch podmiotow.
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aby wszystkie Srodowiska zydowskie zaprezentowaly przedstawicie-
lom UNSCOP wspdlne, komplementarne opisy sytuacji i jednolita wi-
zje rozwigzania sporu poprzez utworzenie niepodleglego panstwa. Pro-
blem stanowita jednak postawa ultraortodoksyjnej organizacji Agudat
Israel, ktora nie byla zainteresowana powstaniem $wieckiego Izraela.
Czlonkowie tego ugrupowania wyrazali szczeg6lny niepokoj o to, ja-
kie stanowisko zajma przyszle wladze Izraela wobec takich zagadnien,
jak przestrzeganie szabatu, koszernosci, stosowania prawa halachicz-
nego w sprawach stanu cywilnego oraz autonomii edukacji religijne;j.
D. Ben Gurion, bedac pod presja zblizajacej sie misji UNSCOP, w liScie
wystosowanym do Agudat Israel udzielil organizacji gwarancji doty-
czacych poszanowania tradycji religijnych w powyzszych kwestiach.
Mimo ze w liScie D. Ben Gurion odnidst sie tylko do kilku spraw, kore-
spondencja ta stala sie podstawa okreslania p6zniejszych relacji pan-
stwo — religia (Shindler, 2011, s. 108—109; Levy, 2011, s. 98—100).

Implikacje wspomnianego listu wystanego do ultraortodoksow
izawartego na jego podstawie porozumienia zwanego ,religijnym sta-
tus quo” siegajg jednak znacznie dalej. W dziejach Izraela rozpoczal sie
bowiem okres wlaczania prawodawstwa halachicznego do panstwo-
wego, a co za tym idzie — takze napiec¢ na tej linii. Byly one pochodna
wysokiej zdolnosci koalicyjnej i checi partii religijnych do uczestnic-
twa w rzadach, dzieki czemu ugrupowania te mogly skutecznie wply-
waé na ustr6j Izraela oraz chroni¢ interesy ultraordoksyjnej czeSci
spoleczenstwa.

Pierwszym z najbardziej znanych przykladow wplywu judaizmu
na prawodawstwo Izraela jest kwestia Prawa Powrotu, i definicji tego,
kto jest Zydem. Warto zauwazy¢, ze sprawa ta miala podstawowe zna-
czenie dla zydowskiego spoleczenstwa, ktore do tamtej pory (1948 r.)
nie mialo swojego panstwa i zylo w diasporze. Zgodnie z uchwalonym
przez Kneset 20 lipca 1950 r. Prawem Powrotu kazdy Zyd ma pra-
wo przyby¢ do Izraela, chyba Ze minister wlasciwy do spraw imigracji
uzna, iz 6w Zyd jest zaangazowany w dzialalnoéé przeciwko ludnoséci
zydowskiej lub zagraza zdrowiu publicznemu albo bezpieczenstwu
panstwa (The Law, 1950). Obowiazywanie powyzszego prawa impliko-
walo jednak dalsze konsekwencje zwigzane z tym, kogo mozna uznaé
za Zyda. W 1954 r. do Prawa Powrotu wprowadzono zmiany, na mocy
ktorych ministrem wlaéciwym do spraw imigracji zostal minister
spraw wewnetrznych. Nie doprecyzowano jednak kwestii definiowa-
nia zydowskoéci, co prowadzilo do konfrontacji pomiedzy swieckimi
i religijnymi érodowiskami. Pierwsza z tych grup uwazala, ze Zydem
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jest ten, kto w dobrej wierze jako Zyd sie deklaruje — stanowisko takie
przedstawil lewicowy minister spraw wewnetrznych Yisrael Bar-Yehu-
da (Shapira, 2012, s. 185). Odmienne zdanie w tej kwestii reprezen-
towali czlonkowie spolecznosci i partii religijnych, uwazajacy, ze kry-
terium zydowsko$ci powinno by¢ rozpatrywane zgodnie z halachqg.
Wedlug tego prawa Zydem jest ten, kto urodzil sie z matki Zydowki.
Spér dotyczacy roéznic w definiowaniu zydowskoSci stal sie przedmio-
tem gry politycznej pomiedzy r6znymi partiami politycznym. Ugrupo-
wania religijne wspottworzace rzad doprowadzily do grozby zerwania
koalicji w 1958 r., kiedy minister Y. Bar-Yehuda przyjal swoja optyke
jako oficjalng wykladnie terminu Zyd. W obliczu kryzysu premier D.
Ben Gurion zaproponowal stworzenie komitetu rzadowego, ktory mial
za zadanie rozwiaza¢ spor. Efektem dzialalno$ci tego podmiotu bylo
odejscie od dyrektywy Y. Bar-Yehudy i przyjecie perspektywy religij-
nej, zgodnej z halachq. Zostalo to umocnione juz w kolejnej kaden-
cji Knesetu, kiedy teka ministra spraw wewnetrznych przypadla Ha-
imowi-Moshe Shapirze z Narodowej Partii Religijnej (Shindler, 2011,
s. 110—111). Sprawujac swa funkcje nieprzerwanie od konca 1959 r. az
do $mierciw 1970 r. (Haim, 2014), utrzymywat on w mocy interpretacje
zydowskosci, ktorej podstawa byla halacha. Oznaczalo to, ze osiedla-
nie sie diaspory zydowskiej na terytorium Izraela na podstawie Prawa
Powrotu uzyskali tylko ci, ktérych matki byly Zydéwkami lub ktérzy
nawr6cili sie na judaizm w wydaniu ortodoksyjnym — zgodnym z ha-
lachq (Shapira, 2012, s. 185). Wér6d imigrantéw wywolywalo to wiele
kontrowersji i sprzeciwdw, ktorych efektem byly gloéne rozprawy i wy-
roki Sagdu Najwyzszego (Huppert, 2007, s. 124—144). Sytuacja ulegla
zmianie dopiero w 1970 r. kiedy do Prawa Powrotu wprowadzono ko-
lejne poprawki. Gléwnymi elementami nowelizacji bylo rozszerzenie
Prawa Powrotu na potomkéw Zydéw oraz zdefiniowanie Zyda jako
osoby, ,ktéra narodzila sie z matki Zydéwki, albo nawrécila sie na ju-
daizm i ktora nie jest wyznawca innej religii” (Law, 1970). Przyjecie
na potrzeby powyzszej ustawy definicji zydowskos$ci bylo znaczacym,
cho¢ nie calkowitym, zwyciestwem partii religijnych. Powyzszy zapis
oznacza, ze proces uzyskiwania $wieckiego obywatelstwa izraelskie-
go de facto stal sie ceremonia religijng. Jako porazke partie religijne
traktowa¢ mogly jedynie brak zapisu o konwersji zgodnej z halachq,
co umozliwialo skorzystanie z Prawa Powrotu osobom nawr6éconym
na nieortodoksyjne wyznanie judaizmu. Nowelizacja ustawy doprowa-
dzila jednak do powstania sytuacji, w ktorej w przestrzeni publicznej
i prawnej istnie¢ zaczely dwa réwnorzedne rozumienia zydowskosci.

[38] refleksje



Wplyw judaizmu na prawodawstwo Izraela

Wiaze sie to z kolejnym przejawem wplywu religii i fundamentalizmu
judaistycznego na panstwo Izrael, jakim jest jurysdykcja sadow rabi-
nicznych w kwestiach cywilnych (Collin, 2011, s. 111).

List dotyczacy ,religijnego status quo”, ktéry D. Ben Gurion wy-
stosowal do §rodowisk religijnych, stal sie przyczynkiem do unormo-
wania prawodawstwa izraelskiego w kwestii stanu cywilnego wedlug
postulatéow ultraortodokséw. Na mocy Aktu o Jurysdykcji Trybuna-
tow Rabinackich z 1953 r. (Rabbinical, 1953) tylko Trybunal Rabinac-
ki mial prawo udziela¢ §lubow i rozwoddéw ludnoéci zydowskiej, be-
dacej obywatelami Izraela. Podstawe do podejmowania decyzji w tym
zakresie stanowila z kolei halacha. Stosowanie zydowskiego prawa
implikowalo natomiast wiele powaznych skutkow.

Po pierwsze, w Izraelu nie istnieje mozliwo$¢ zawarcia malzenstwa
cywilnego. Zwiazki legalizowaé mozna tylko poprzez rytualy religijne,
np. zydowskie, islamskie czy chrzeScijanskie, w zalezno$ci od wyzna-
wanej religii. Nie speliajac jednak wymogbéw wyznaczonych przez
instytucje kultu, w Izraelu nie ma mozliwosSci zawarcia malzenstwa.
Dlatego tez pary chcace zalegalizowac swoj zwiazek staja przed wy-
borem: pozostawaé¢ w konkubinacie, spelni¢ warunki przedstawiane
przez dana religie, co czesto wiaze sie z jej przyjeciem, lub zawrzec
malzenstwo poza granicami kraju (Izrael uznaje za wazne malzenstwo
cywilne zawarte w innym panstwie) (Gur, 2013).

Po drugie, w przypadku malzehstw Zydéw to Trybunal Rabinac-
ki okresla, czy dana osoba w rozumieniu halachy faktycznie jest Zy-
dem. Poniewaz halachiczna definicja zydowsko$ci nie pokrywa sie z ta
zawarta w Prawie Powrotu, okazaé sie moze, iz osoby, ktére w Swie-
tle $wieckich przepiséw sa Zydami — dlatego, ze dokonaly konwersji
na judaizm — przez sedziéw Trybunaléw Rabinackich nie moga by¢ za
takie uznane (np. dlatego, ze nawrécenie nastgpito na nieortodoksyjna
wersje judaizmu). Wystapi¢ moze rowniez sytuacja odwrotna. Osoby,
ktére nie moga na podstawie Prawa Powrotu uzyskaé statusu Zyda,
poniewaz wyznawaly inng niz judaizm religie, wedtug halachy Zydami
s3, gdyz ich matki byly Zydéwkami. W zwigzku z powyzszym Trybuna-
ly Rabiniczne moga odmawiaé udzielenia Slubu przez wzglad na fakt,
ze dana osoba nie jest Zydem.

Po trzecie, status mezczyzny i kobiety podczas rozwodéw i mat-
zenstw dokonywanych na podstawie halachy nie jest réwny. Zydow-
skie prawo wyznaniowe, interpretowane przez Trybunaly Rabinackie,
wyraznie uprzywilejowuje tych pierwszych. Mmezczyznom zezwala
sie niekiedy na bigamie. Jest to usankcjonowane w $wieckim prawie
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Izraela, ktore opatrzone warunkiem wcze$niejszego wyrazenia zgody
Glownej Rady Rabinackiej dopuszcza taka mozliwo$c¢. Kobiety z kolei
nie moga mie¢ wiecej niz jednego malzonka (Huppert, 2007, s. 160).
Rowniez w kwestii rozwodéw prawo halachiczne dyskryminuje kobie-
ty. Do zakonczenia malzenstwa wystarczy jednostronna wola meza,
ktory wystosowuje list rozwodowy, zwany Get i przekazuje go zonie
jedynie do akceptacji. Co wazniejsze, kobieta nie ma prawa do napi-
sania Get (Leichter, 2014, s. 1). Warto jeszcze zwréci¢ uwage na fakt,
ze Trybunaly Rabinackie maja prawo do orzeczenia o rozwodzie (jesli
mezczyzna wystosuje Get), ale nie zakonczenia trwania malzenstwa
wbrew woli mezczyzny, chociaz moga nakaza¢ malzonkom rozwiaza-
nie ich problemoéw lub wziecie rozwodu (Rataj, 2013, s. 284). Niemniej
jednak jedynymi mozliwoSciami zakonczenia zwigzku malzenskiego
przez kobiety sa otrzymanie Get lub Smier¢ meza. Jesli chodzi o prawo
rodzinne to materialny zakres jurysdykeji Trybunaléw Rabinackich
jest jeszcze szerszy i obejmuje np. prawo adopcyjne czy pogrzebowe.
Istotnymi przejawami wplywu judaizmu i fundamentalizmu zydow-
skiego na Izrael, o ktorych nalezy wspomnie¢, sg tez dwie kolejne
kwestie: autonomia szkolnictwa religijnego oraz zwolnienia ze stuzby
wojskowej.

W 1953 r. Kneset uchwalil Akt o Panstwowej Edukacji. Na jego
mocy usankcjonowano istnienie religijnej panstwowej edukacji,
znaczaco rozniacej sie od powszechnego szkolnictwa panstwowego.
De facto utworzono dwa autonomiczne systemy o§wiaty — niereligijny,
nadzorowany przez Ministra Edukacji i Kultury, oraz religijny, w du-
zej mierze kontrolowany przez religijne ugrupowania Mizrachi czy
Agudat Israel. Najwazniejszym postanowieniem Aktu o Panstwowej
Edukacji bylo jednak zezwolenie szkolnictwu religijnemu na catkowi-
cie autonomiczne ksztaltowanie programu nauczania, pozostajacego
w zgodzie z ich religijnym charakterem i sposobem zycia (State, 1953).
Taka regulacja implikuje wiele dalszych probleméw, tym bardziej,
ze od 1949 r., na mocy Prawa o Obowiqzkowej Edukacji i jego poz-
niejszych nowelizacji, wszystkie osoby w wieku od 3 do 18 lat objete
zostaly obowiazkowa edukacja (Compulsory, 1949). Przede wszyst-
kim warto zwro6ci¢ uwage, iz instytucje edukacji religijnej suweren-
nie ustalaja Sciezke nauczania, ktérej podstawe stanowi ortodoksyjna
interpretacja $wiata, niekoniecznie oparta na tolerancji w stosunku
do innych $wiatopogladow. Warto rowniez zauwazy¢, ze rownolegle
istnieja niepanstwowe szkoly religijne — pobierajace jednak fundu-
sze panstwowe — prowadzone przez haredi, ktorych autonomia jest
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jeszcze szersza. W szkolach tych program nauczania opiera sie prak-
tycznie w caloéci na wskazaniach Talmudu oraz halachy, pomijajac
Swieckie przedmioty — biologie, historie czy fizyke. Powoduje to, ze ab-
solwenci tychze szk6l maja powazne problemy z podjeciem edukacji
w szkolach wyzszych oraz odnalezieniem sie na rynku pracy, co spra-
wia, iz 2/3 mezZczyzn tej spolecznosci nie pracuje, a 60% haredi zyje
ponizej granicy ubdstwa (Kalman, 2014). Problem ten do lat 9o. XX
w. nie wydawal sie powazny, gdyz zaledwie 6% mlodych Zydéw uczylo
sie w szkolach prowadzonych przez ultraortodokséw, jednak w 2006
r. bylo to juz 25% ucznidéw (Volansky, 2007, s. 13—14).

Inny przyklad wplywu judaizmu na prawodawstwo Izraela wigze
sie z niezmiernie istotnym, z punktu widzenia istnienia panstwa, ele-
mentem jego bezpieczenstwa, ktérym jest powszechny pobdr do woj-
ska. Z racji swojego polozenia geopolitycznego utrzymywanie silnej
armii, zdolnej do zbrojnego przeciwstawienia sie zewnetrznej agres;ji,
pozostaje dla panstwa zydowskiego kwestig priorytetowg. Dlatego tez,
oprocz rozwoju technologii militarnej oraz podwdjnego zastosowania
i uzbrajania w nie swoich wojsk, Izrael prowadzi powszechny pobor
do Sil Obron Izraela (IDF). Zgodnie z Ustawq o Shizbie Obronnej
7 1949 r. obowiazkowej stuzbie wojskowej podlegali mezczyzni w wie-
ku od 18 do 49 lat (do stuzby regularnej mogli by¢ powolani na 24
lub 18 miesiecy, odpowiednio w wieku od 18 do 26 lat i od 27 do 29 lat)
oraz kobiety w wieku od 18 do 34 lat (do stuzby regularnej powolywa-
ne na 12 miesiecy w wieku od 18 do 26 lat). Ustawa ta, nowelizowana
w poOzniejszych latach (wprowadzono zmiany dotyczace np. dlugosSci
stuzby regularnej czy wieku, w ktorym Izraelczycy moga zostaé powola-
ni do wojska), przewidywala jednak mozliwo$é¢ zwolnienia niektérych
osob i grup ludzi z obowiazkowego poboru. Wsrdd tak oczywistych
przyczyn tych wyjatkow, jak stan zdrowia niepozwalajacy na pobor czy
cigza, najbardziej kontrowersyjnym i stanowiacym przedmiot analizy
artykutu jest status studentow jeszybotow — wyzszych szkél talmu-
dycznych (Defence, 1949). Cho¢ ustawa nie wymienia wprost tej grupy,
pozwala na wydanie dodatkowych regulacji. Na mocy porozumienia
Torato Omanuto zawartego miedzy rzadem i partiami religijnymi stu-
denci jeszybotow zostali zwolnieni ze shuzby wojskowej. Nalezy jednak
zaznaczy¢, iz porozumienie zawarto w poczatkowym okresie istnienia
Izraela, kiedy uczniow jeszybotow bylo 400, teraz jest ich natomiast
okolo 37 tys. (Israel, 2012, s. 4). To powoduje, ze przywilej nadany
poczatkowo niewielkiej grupie zaczat obejmowacé coraz liczniejsze gro-
no, implikujac rosngce niezadowolenie Swieckich srodowisk w Izraelu
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(Cohen, 2012). Podobnych przejawéw wplywu judaizmu na panstwo
jest wiele. Wspomnie¢ warto o wprowadzanym na poziomie lokalnym
zakazie handlu czy ruchu ulicznego podczas szabatu w dzielnicach za-
mieszkalych przez ultraortodoksow.

POLITYKA JAKO ZAKEADNIK ULTRAORTODOKSJI

WPEYW JUDAIZMU NA PANSTWO ZYDOWSKIE, jak wskazano powyzej, jest zna-
czacy. Zasadnym wydaje sie zatem poszukiwanie odpowiedzi na pyta-
nie, dlaczego Swieckie partie polityczne pozwalaja, aby religia odgry-
wala tak duza role w systemie politycznym Izraela? W tym celu warto
blizej przyjrzet sie uwarunkowaniom umozliwiajacym istnienie znacz-
nego wplywu judaizmu na polityke w panstwie zydowskim.

Na poczatku niniejszego artykulu wspomniano juz o li$cie zawie-
rajagcym porozumienie ,status quo”, ktory D. Ben Gurion wystosowat
do $rodowisk religijnych, a konkretnie do ultraortodoksyjnej partii
Agudat Israel, godzac sie na pewne polityczne ustepstwa wzgledem
haredi. W zamian uzyskal jednomys$lno§é w przedstawieniu sprawy
zydowskiej przed UNSCOP, stanowigca powazny krok w kierunku
utworzenia Izraela. Chociaz porozumienie o ,religijnym status quo”
bylo tylko polityczng deklaracja i nie mialo zadnej mocy wiazacej,
po ustanowieniu Panstwa Izrael stalo sie podstawg ksztaltowania rela-
cji religia — panstwo. Decydujaca role w mozliwoéci wywierania wply-
wu na polityke panstwa przez ultraortodoksyjne ugrupowania odegral
bowiem system polityczny Izraela, z ordynacja wyborcza w szczegdl-
nosci, oraz podzialy wérod partii wechodzacych w sktad Knesetu, powo-
dujace niemozno$c¢ zawarcia miedzy nimi porozumienia.

Jednym z najwazniejszych czynnikéw pozwalajacym na wpro-
wadzenie w zycie postulatéw srodowisk religijnych byla arytmetyka
parlamentarna. Niski prég wyborczy, ktory od pierwszych wyboréw
W 1949 1. az do 1992 r. wynosil 1% (od 1992 r. do 2003 r. 1,5%, na-
tomiast obecnie 2%) (Zilber, 2014), sprzyjal wysokiemu rozdrobnie-
niu Knesetu i powodowal, ze partiom politycznym trudno bylo zdoby¢
bezwzgledna wiekszo$¢ mandatow. To z kolei skutkowalo potrzeba
zawierania koalicji, ktore pozwalalyby na utrzymywanie stabilnego
poparcia w parlamencie i prowadzenie skutecznej polityki przez rzad.
Wspolpraca koalicyjna obarczona bywa jednak wieloma wadami, po-
§rod ktorych jedna z najpowazniejszych jest mozliwo$¢ wywierania
znaczacego wpltywu na ksztalt polityki panstwa przez male partie, kt6-
re w wyniku przetargu czy szantazu koalicyjnego zmuszaja wieksze
ugrupowania do realizacji swoich postulatow.
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Biorgc pod uwage fakt, ze od poczatku istnienia Izraela partie re-
ligijne wykazuja sie jedna z najwyzszych relewantnosci, nie jest dziw-
nym, ze to wlasnie one wspottworzyly wiele rzadow i mogly skutecznie
forsowac wlasne rozwigzania. Juz po pierwszych wyborach do Knese-
tu z 1949 r. zwycieska partia D. Ben Guriona — Mapai, ktora uzyskata
46 ze 120 mandatéw, aby stworzy¢ stabilna wiekszo$¢ parlamentar-
ng zawarta porozumienie koalicyjne z Partia Postepowa (5 manda-
tow), Sefardyjczykami i Orientalnymi Spolecznoéciami (4 mandaty)
i, co znacznie bardziej zastanawiajace, Zjednoczonym Frontem Reli-
gijnym (16 mandatow) (Knesset, 2014). W znaczacej wiekszo$ci z na-
stepnych 32 rzadéw (w 30 z 32) (Knesset, 2014), powstalych w wyniku
porozumien koalicyjnych, rowniez uczestniczylty ugrupowania stricte
religijne badZ nawet ultraortodoksyjne bez wzgledu na to, czy zwycie-
zyla partia prawicowa, czy lewicowa. Tak wysoka relewantno$¢ frakcji
religijnych pozwolila srodowisku judaistycznemu osiagnaé znaczacy
wplyw na system prawny w Izraelu i broni¢ juz zdobytych ustepstw.
Dzieki obecnosci w rzadach partie religijne mogly wyegzekwowaé
wprowadzenie w zycie zapisOw porozumienia ,status quo” i skutecz-
nie zwieksza¢ zakres stosowania przepiséw halachy jako powszechnie
obowiazujacych.

PRZEMIANY PO WYBORACH Z 2013 ROKU

22 STYCZNIA 2013 R. W IZRAELU ZORGANIZOWANE ZOSTALY WYBORY do dzie-
wietnastego Knesetu, ktore byly wyborami przedterminowymis. W ich
wyniku 120 mandatéw w jednoizbowym parlamencie zostalo rozdzie-
lonych pomiedzy czlonkéw partii politycznych z 12 list, z ktorych naj-
liczniej reprezentowany jest prawicowy blok Likud-Yisrael Beitenu
pod przywbdztwem dotychczasowego premiera, Benjamina Netany-
ahu, oraz bylego ministra spraw zagranicznych — Avigdora Lieberma-
na (odpowiednio Likud i Yisrael Beitenu). Ugrupowania te wspolnie
uzyskaly 23,34% glosow, co dalo im 31 miejsc w parlamencie, czyli
0 30 mniej niz jest potrzebnych do posiadania bezwzglednej wiekszo-
Sci w Knesecie. Prezydent Shimon Peres, powierzajac B. Netanyahu
misje tworzenia rzadu, postawil lidera Likudu w trudnej sytuacji. Moz-

515 pazdziernika 2012 r. Kneset przyjal uchwale o samorozwigzaniu i zorganizo-
waniu przedterminowych wyboréw 22 stycznia 2013 r. Bylo to efektem braku porozu-
mienia w koalicji rzadzacej dotyczacego ustalenia budzetu panstwa, co wedlug B. Ne-
tanyahu w obliczu kryzysu gospodarczego i zewnetrznych zagrozen uniemozliwialo
prowadzenie odpowiedzialnej polityki ekonomicznej i bezpieczenstwa. (Zob. Schwartz,
2012; Harkov, 2012).
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liwosSci stworzenia stabilnej wiekszosci w ukladzie sil, ktéry powstal
w Knesecie byly bowiem ograniczone i wymagaly zawarcia porozu-
mienia z przynajmniej jeszcze dwoma ugrupowaniami. Jasnym wyda-
walo sie, ze B. Netanyahu do koalicji nie wlgczy partii proarabskich
(facznie 11 mandatéw) oraz Partii Pracy (15 mandatow) i ugrupowan
lewicowych (Meretz — 6 mandatow). Wsrdd pozostalych partii naj-
liczniej reprezentowany byt Yesh Atid (19 mandatéw), Zydowski Dom
(12 mandatéw), partie religijne Shas i Zjednoczony Judaizm Tory (od-
powiednio 11 i 7 mandatow). Pozostale 8 mandatow uzyskaly partie
Hatenua i Kadima (kolejno 6 i 2 mandaty) (Elections, 2013). Analizu-
jac powyzsze wyniki wyboréw oraz program i ogo6lng charakterystyke
partii, stwierdzi¢ mozna, ze naturalnymi sojusznikami bloku Likud-
-Yisrael Beitenu byly partie religijne Shas i Zjednoczony Judaizm Tory
oraz prawicowy umiarkowanie religijny Zydowski Dom. Zawarcie ta-
kiej koalicji dawaloby rzadowi B. Netanyahu poparcie bezwzglednej
wiekszo$ci w Knesecie — 61 deputowanych. Do porozumienia jednak
nie doszlo. Przyczyn nalezy szuka¢ we wczeéniejszym zawarciu ukla-
du pomiedzy partiami Zydowski Dom Naftaliego Benneta i Yesh Atid
Yaira Lapida, ktore uzgodnily, iz nie wejdg w koalicje z partiami re-
ligijnymi (Kershner, 2013, s. 16). Tym samym B. Netanyahu stat sie
zakladnikiem tych ugrupowan, gdyz bez chocby jednego z nich nie byt
w stanie stworzy¢ wiekszo$ciowej koalicji (partie religijne oraz centro-
we dysponowaly lacznie zaledwie 26 mandatami, co wraz z 31 bloku
Likud-Yisrael Beitenu dawalo jedynie 57 z og6lnej liczby 120 manda-
tow). Tym samym lider Likudu stanat przed wyborem albo utworzenia
rzadu mniejszoSciowego (co zapewne skonczyloby sie paralizem prac
rzadu), albo doprowadzenia do rozpisania wcze$niejszych wyboréw
lub zgodzenia sie na warunki Yesh Atid i Zydowskiego Domu. Osta-
tecznie B. Netanyahu opowiedzial sie za ostatnia z opcji, poszerzajac
koalicje o partie Hatenua.

Szczegdlnie interesujgce wydawac sie moga jednak dwa elemen-
ty: przyczyna zawarcia porozumienia miedzy Yesh Atid i Zydowskim
Domem oraz konsekwencje stworzenia koalicji bez partii religijnych.
Z pozoru trudno wytlumaczy¢, dlaczego doszlo do ukladu pomiedzy
frakcjami N. Benetta i Y. Lapida, skoro ich programy wyborcze zna-
czaco sie od siebie roznily. Zydowski Dom to religijno-syjonistyczna
nacjonalistyczna partia prawicowa, ktérej program zblizony jest do Li-
kudu. Ugrupowanie Benetta odrzuca utworzenie niepodleglego pan-
stwa palestynskiego na terytorium zajmowanym obecnie przez Izrael.
Jednocze$nie wspiera osadnictwo zydowskie i planuje wlgczy¢ tereny
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zamieszkiwane przez Zydéw na Zachodnim Brzegu Jordanu do Izra-
ela. Zydowski Dom twierdzi, ze Jerozolima, podobnie jak Wzgorza
Golan, musi pozostaé¢ w caloéci izraelska. Jednoczeénie postuluje obo-
wigzkowa stuzbe dla kazdego obywatela Izraela, czyli zniesienie przy-
wilejow dla ludnoéci ortodoksyjnej. Warto zwroci¢ uwage, ze ugrupo-
wanie N. Benetta dazy do wzmocnienia narodowej tozsamosci Zydow,
poprzez wigzanie jej nie tylko z panstwem, ale takze judaizmem,
a co za tym idzie — nie popiera calkowicie sekularnego charakteru Izra-
ela (Our principles, 2013; Guide, 2013; Habayit, 2013).

Yesh Atid jest z kolei mlodym ugrupowaniem, plasujacym sie
w centrum sceny politycznej Izraela. Partia Y. Lapida reprezentuje
Swiecka klase Srednig, przeciwna wplywom religijnych ugrupowan
na polityke panstwa. Jednocze$nie skupia sie glownie na sprawach
wewnetrznych oraz ekonomiczno-spotecznych. Yesh Atid postuluje
zwiekszenie efektywno$ci rzadzenia panstwem poprzez zwalczanie
korupcji oraz zmiany w ordynacji wyborczej, aby unikngé rozdrobnie-
nia parlamentarnego. Co wiecej, optuje za skupieniem sie na intere-
sie wiekszoéci, a nie waskich grup (ultraortodoksyjnych, generalicji,
lobby zbrojeniowego). Dlatego tez ugrupowanie Y. Lapida opowiada
sie za zniesieniem przywilejow dla ultraortodoks6w oraz rozdzialem
panstwa i religii. W kwestii palestynskiej postuluje rozwigzanie ,,dwa
panstwa dla dwoch narodéw”, przy jednoczesnym pozostawieniu przy
Izraelu najwiekszych osiedli zydowskich i zapewnieniu panstwu bez-
pieczenstwa (Our Agenda, 2013; Guide, 2013; Yesh, 2013).

Analizujac gléwne postulaty, z ktérymi partie Y. Lapida i N. Be-
netta przystepowaly do wybordéw, zauwazy¢ mozna miedzy nimi wy-
razny rozdZzwiek. Szczegblnie interesujace jest ich odmienne podej-
Scie do roli judaizmu w systemie prawnym Izraela oraz rozwigzania
kwestii palestyriskiej. Zastanawiajacym jest zatem, dlaczego Zydowski
Dom i Yesh Atid zdecydowaly sie na wspolprace. Odpowiedz jest o tyle
prosta, ze takze zawiera sie w programach wyborczych obydwu partii
— chodzi o nieche¢ do przywilejow dla ultraortodoksow, ktorzy byli
zwolnieni z obowiazkowej stuzby wojskowej. Wydaje sie, ze priorytet
wladnie tego punktu obietnic wyborczych byl na tyle wysoki, ze spo-
wodowal, iz ugrupowania Y. Lapida i N. Benetta postanowily wspot-
pracowac¢ i nie dopusci¢ do powstania koalicji z ugrupowaniami ultra-
ortodoksyjnymi w skladzie, ktore zapewne skutecznie zablokowalyby
wszelkie reformy w tym zakresie.
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IZRAEL DZIEWIETNASTEGO KNESETU

UTWORZENIE STABILNEJ WIEKSZOSCI PARLAMENTARNEJ, w sklad ktérej nie we-
szly partie ultraortodoksyjne, otworzylo politykom, ktérzy mienia sie
zwolennikami $§wieckoSci panstwa, szanse ograniczenia przywilejow
i wplywow grup religijnych. Nietrudno domysli¢ sie, ze priorytetem
i pierwszym przejawem procesu laicyzacji Izraela bylo zlikwidowanie
zwolnien studentow jeszybotow ze stuzby wojskowej. Prawo uchylaja-
ce porozumienie Torato Omanuto, zwane Prawem Poboru lub Pra-
wem Rownej Sluzby zostalo uchwalone 12 marca 2014 r. wiekszo$cia
glosow — 66 ,za” do 1 ,przeciw” w drugim i 65 ,za” do 1 ,przeciw”
w trzecim czytaniu, przy czym opozycja parlamentarna zbojkotowala
glosowanie (Knesset approves, 2014). Tym samym Kneset ustosun-
kowal sie do zarzutow Sadu Najwyzszego, ktory dotychczasowe ure-
gulowania w tej materii uznal za niekonstytucyjne (Bronner, 2012).
Ustanowieniu nowego prawa towarzyszyl oczywisty sprzeciw partii
ultraortodoksyjnych oraz religijnej czesci spoleczenstwa, w szczegdl-
nosci haredi, ktorzy zorganizowali masowe protesty i modlitwy, gro-
madzace nawet setki tysiecy os6b (Balmer, 2014).

Na podstawie przeprowadzonych badan w pelni potwierdzila sie
hipoteza, ze Izraela nie mozna uznaé za panstwo laickie, chociaz dzia-
lania rzadu prowadza do ograniczenia wplywu religii na sfere wladzy.
Nowe prawo bez watpienia jest pierwszym z wielu krokéw, ktory ga-
binet B. Netanyahu mogt uczyni¢ w kierunku zeswiedczenia panstwa
i ograniczenia wplywu fundamentalistow religijnych. Pozostalo ich
jednak na tyle wiele, iz watpliwa wydaje sie mozliwos¢ uczynienia
z Izraela w pelni Swieckiego panstwa. Jednoczesnie zauwazy¢ moz-
na, ze wola utrzymania tego kierunku przemian w samym rzadzie jest
mala. De facto oprocz partii Yesh Atid w koalicji rzadowej nie ma ugru-
powania, ktére byloby zainteresowane oslabianiem wplywow reli-
gijnej czesci spoleczenstwa. Mozna nawet zaryzykowaé twierdzenie,
ze kazda kolejna proba rozgraniczania judaizmu od panstwa zostanie
zablokowana przez Zydowski Dom. Chociaz to wlasnie ugrupowanie
N. Benetta obok partii Y. Lapida bylo glownym oredownikiem znie-
sienia wyjatku poboru dla studentow jeszybotéow, pamietaé nalezy,
iZ w swojej naturze jest ono frakeja religijna, odwolujaca sie do zwiek-
szania roli judaizmu w panstwie. Przyja¢ nalezy, ze forsowanie przez
Zydowski Dom Prawa Poboru bylo tylko i wylgcznie wynikiem przy-
znania w programie priorytetu punktom nacjonalistycznym, ktérych
elementem jest wzmacnianie sily militarnej panstwa, nad kwestiami
religijnym. Dlatego tez podczas kadencji dziewietnastego Knesetu
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nie nalezy spodziewac sie mozliwosci dalszego oslabiania wplywow
fundamentalistéw na panstwo.
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SUMMARY

DESPITE THE FACT THAT ISRAEL STRIVES TO BE PERCEIVED AS A MODERN STATE,
it is characterized by very high impact of ultra-orthodox groups
on its legal system. The lack of separation between the religion and
the state causes many tensions and pathologies within the state’s sys-
tem. Wide range of rights, which have been given to the ultra-ortho-
doxies since the establishment of Israel, led to the co-existence of two
legal systems — religious and secular one, and to the privileged posi-
tion of Haredi in society. It is manifested in such spheres like: citi-
zenship, marriage, divorce, adoption, military service or the restric-
tions of business activity during the Sabbath. The aim of the article
is to analyze the impact of Judaism on the legal system of Israel and
also the implications of the last parliamentary elections..
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miedzynarodowych i polityce bezpieczenstwa na Bliskim Wschodzie,
w szczegblnosci w odniesieniu do Turcji, Iranu i Izraela.
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