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Politycznos¢ kwestii Swiatopoglgdowych
w yjeciu dyskursywnym

Przedmiotem artykulu jest problematyzacja kwestii wartoéci i po-
rzadkow aksjologicznych w przestrzeni publicznej, a konkretnie
w sferze politycznej. Hipoteze niniejszej pracy stanowi stwierdzenie,
ze owe warto$ci i porzadki aksjologiczne objawiajg sie pod postacia
dyskursywnie konstruowanej politycznoéci. W zwigzku z tym w ra-
mach analizy politologicznej wlasnie ujecie dyskursywne pozwala
na dostarczanie odpowiedzi na pytanie o mechanizmy zawigzujace sie
na granicy polityki i problematyki Swiatopogladowej, a takze wynikle
z tych mechanizméw konsekwencje. Zatem cele, ktére w tych docie-
kaniach stawia sobie autorka, wiaza sie z zarysowaniem pola badaw-
czego dla politologow. Istotna bedzie charakterystyka adekwatnego
ujecia, ktorym w przekonaniu autorki jest ujecie dyskursywne, jak
rowniez mechanizmoéw, za pomocg ktérych dyskursywna politycznosé
jest konstruowana. Za wazne zadanie nalezy wiec uznaé zanalizowanie
wyodrebnionych na te potrzeby kategorii naturalizmu i partykulary-
zmu w odniesieniu do postawionego problemu badawczego. W ostat-
nim etapie za$ charakterystyce zostang poddane wynikle z tego kon-
sekwencje, ktorych przyklady upatruje w podziale publiczne-prywatne
i praktykach sepizacyjnych.

PODSTAWOWE ZALOZENIA POLITYCZNOSCI — NA STYKU SWIATOPOGLADU I SFERY
POLITYKI

SPRZEZENIE KWESTIT SWIATOPOGLADOWYCH ZE SFERA POLITYKI wymaga zalozen
dotyczacych tego, co jest polityczne, ale i tez tego, co takowe nie jest
ze swej natury badz w ksztalcie pierwotnym nie pozwala okresli¢ sie
w taki sposob. Dlatego tez istotna i zarazem wyjSciowa w eksplana-
cji bedzie kategoria politycznoSci, czesto umiejscawiana na poziomie
genetycznym jako poprzedzajaca sama polityke (Blok, 20009, s. 38).
Politycznos¢ okreSlana jest tez dualnie jako potencjalna wlasciwosé
danego zjawiska oraz jako odzwierciedlenie polityki na poziomie spo-
lecznym (Karwat, 2010, s. 72). Jedng z fundamentalnych kwestii jest
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antysubstancjalne ujecie tegoz pojecia, zaproponowane przez Carla
Schmitta, uwazanego za tworce politycznosci jako kategorii. Dookre-
§lit on, ze to co polityczne moze czerpaé z kazdej dziedziny, jesli tylko
zaistnieje tam antagonizm o wystarczajacym natezeniu, zmuszajacym
do pozycjonowania na osi wrég-przyjaciel (co za sprawa kontynuato-
row jego mysli ulegalo pewnym modyfikacjom). Oznacza to, ze po-
lityczno$¢ nie ma jednej wlasciwej sobie substancji, lecz sta¢ sie nia
moze wiele probleméw (Schmitt, 2000, s. 198). Wynika z tego pod-
kreslany przez Miroslawa Karwata relacyjny charakter okreslania tego
co polityczne, bedacy antyteza formalistycznych okreslen polityki.
Implikuje to wyjaénianie tego co polityczne nie na zasadzie sztywno
okreslonych ram definicyjnych, ale jako pewna konfiguracje — wlasnie
~ceche relacyjna” — ujawniajaca sie w obliczu zaistnialych okoliczno-
Sci. Jednocze$nie polityczno$¢ moze by¢ tylko jednym z wymiarow
zjawiska badZ przedmiotu (Karwat, 1996, s. 108—109; Karwat, 2010,
s. 68—69). Moze ona pojawié sie wtornie, ale i by¢ przypisana jako ce-
cha pierwotna. Polityczno$¢ partii politycznych nie ulega watpliwosci,
ale juz takie potraktowanie r6znych form sztuki wywotuje wiele dysku-
sji, czy to z racji uzycia ich jako narzedzia gry politycznej, czy tez przez
potraktowanie ich jako przejawow aspiracji autoréw do wyrazenia po-
gladu politycznego (Karwat, 2010, s. 73—75). Istotne jest podkre§lenie,
iz pojecie polityczno$ci ma znacznie szerszy zakres niz Scisle pojmowa-
na polityka, co sprawia, ze jest bardziej efemeryczne. Jednocze$nie po-
zwala na uchwycenie niuanséw skomplikowanej kwestii politycznego
uwiklania (Karwat, 2010, s. 70; Mouffe, 2008, s. 24). Otwarto$¢ tej
kategorii i wigzaca sie z tym elastyczno$¢, nie pozbawiona jednocze-
$nie rygoréow naukowosci, jest adekwatna w stosunku do charakteru
przedmiotu artykutu.

Pod wzgledem definicyjnym i koncepcyjnym za punkt wyjScia
obieram mysl Chantal Mouffe, ktéra w swoim modelu agonistycznej
demokracji dookresla polityczno$¢ wzgledem polityki i definiuje ja
jako ogot wszelkich antagonizméw obecnych w spoteczenstwie (Mo-
uffe, 2008, s. 24; Mouffe, 2005, s. 118—122). Uszczegbdlawiajac kate-
gorie agonizmu, Ch. Mouffe podkreéla inspiracje Schmittowskim po-
dejsciem do konfliktu i wyniklego z tego antagonizmu jako spiritus
movens politycznosSci. Jednoczeénie sygnalizuje konieczno$é rewizji
i tym samym zaadaptowania tego podejscia w ramy liberalnej demo-
kracji. W systemie tym zaistnienie totalnej wrogoéci nie pozwoliloby
na funkcjonowanie zréznicowanych podmiotéw na tej samej prze-
strzeni. Ch. Mouffe proponuje wiec wspomniany agonistyczny model

[110] refleksje



Politycznosé kwestii Swiatopoglgdowych w ujeciu dyskursywnym

demokracji (Mouffe, 2005, s. 118—122). Zasadniczym zalozeniem au-
torki jest przejécie od Schmittowskiej wrogosSci egzystencjalnej (an-
tagonizmu) do pojecia przeciwnika, zwalczanego jedynie ideowo, bez
podwazania mozliwo$ci zaistnienia jego tozsamos$ci w ramach plurali-
stycznego rezimu demokratycznego (agonizm) (Mouffe, 2005, s. 119).
Biorac pod uwage funkcjonalnos¢ definicji dla potrzeb przedmiotu ni-
niejszego tekstu oraz koncepcje Ch. Mouffe, pod pojeciem polityczno-
Sci bede rozumiala konfrontacje réznych, alternatywnych wzgledem
siebie wizji, odbywajaca sie w sferze publicznej (Mouffe, 2005, s. 25).

Nie bez znaczenia pozostaja statusy poznawcze i ontologiczne
omawianych kategorii. Nadawane na réznej drodze przez rozne orien-
tacje i perspektywy badawcze i teoretyczne. Polityczno$é problemow
Swiatopogladowych zgodnie ze wskazanymi zalozeniami poddaje sie
wiwisekeji w ramach perspektywy dyskursywnej, ktéra na gruncie po-
litologii wpisuje sie w zakres paradygmatu interpretacjonistycznego.
Nurt ten zaklada skonstruowany charakter rzeczywisto$ci spoteczno-
-politycznej, ktorej nie jesteSmy w stanie w pelni poznacé z racji jej in-
terpretatywnosci i tym samym zwigzania z osoba badacza (antynatu-
ralizm ontologiczny). Owa interpretatywnos¢ przejawia sie w bardzo
waznym aspekcie, ktorym jest ksztaltowanie znaczen w przestrzeni
spoleczno-politycznej, a wiec nazywania przedmiotow czy tez praktyk
spotecznych. Sposéb okreslania konkretnych zjawisk decyduje o ich
odbiorze oraz konfiguracji w §wiadomosci spolecznej. Przedstawiciele
tej orientacji za jedno z gléwnych p6l aktywnosci politycznej uwaza-
ja wlasnie spory o charakterze symbolicznym (Marsh, Furlong, 2006,
s. 26—29), czyli te bedace walkg o nadanie konkretnej etykiety zjawisku
czy przedmiotowi. W tej perspektywie istotnymi kryteriami sg wiec te
odnoszace sie do kategorii kulturowych, spraw warto$ci i tozsamo$ci
(Minkner, 2012, s. 199). To wla$nie one bowiem w najwyzszym stop-
niu staja sie obiektem, wokot ktorego toczy sie spoleczny konflikt, do-
tyczacy ich ksztaltu, zakresu, a takze samej prawomocno$ci.

W zwiazku z powyzszym w sukurs przychodza autorzy koncepcji
o rodowodzie konfliktowym, m.in. wspominana juz Ch. Mouffe, wpi-
sujgca sie w nurt agonistycznej demokracji. Wyraz temu dala w pracy
napisanej wspoélnie z Ernesto Laclau, w ktorej sformutowali oni pro-
jekt radykalnej polityki demokratycznej, bedacej adekwatna teore-
tycznie odpowiedzia na potrzeby przyjrzenia sie politycznosci §wiato-
pogladéw. Autorzy zakladaja immanentno$é konfliktu w demokracji,
postulujac jej rozszerzenie poprzez wlgczenie wielu, nawet skrajnych,
podmiotowosci politycznych. Konstytuuja sie one wobec przeciwnych
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sobie innych podmiotowosci, a jednoczesnie postrzegaja sie nawzajem
nie jako wrogdw, lecz przeciwnikow funkcjonujgcych w tych samych
ramach systemowych (Mouffe 2005, s. 22, 33, 118—122; Laclau, Mo-
uffe, 2007, s. 4—6).

Powyzsza koncepcja, podkreslajaca, iz substancja przestrzeni pu-
blicznej jest pluralizm dyskurséw réznych grup (Laclau, Mouffe, 2007,
s. 4—5), bedacych emanacja tozsamosci, a tym samym ich interesow
iroszczen, pretenduje do miana teorii dyskursu. W tym sensie autorzy
mowig o praktykach dyskursywnych jako nieodzownym sktadniku de-
mokracji. Maja one par excellence charakter polityczny, jako ze beda
oznaczaly ciagle negocjowanie pozostajacych ze soba w konflikcie
znaczen, ktore nigdy nie moga przybrac ostatecznych postaci, odpo-
wiadajac tym samym za definicje lezace u podstaw przestrzeni spo-
leczno-politycznej (Laclau, Mouffe, 2007, s. 6). W koncepcji E. Lac-
lau i Ch. Mouffe wazne jest rowniez pojecie hegemonii, odnoszace sie
do chwilowego ustabilizowania znaczen — ktore jednocze$nie moze
zosta¢ podwazone wilaénie w ramach praktyk dyskursywnych — pro-
wadzace do tworzenia sie politycznych tozsamoéci (Buksinski, 2006,
s. 233—234; Mouffe, 2008, s. 41). Stanowi ono rodzaj wladzy, przeja-
wiajacej sie w uprawomocnieniu i upowszechnieniu danego kanonu
znaczen konkretnych zjawisk oraz proceséw spolecznych i politycz-
nych.

Sprzegajac polityczno$¢ ze Swiatopogladem, nalezy w pierwszej
kolejnosci pochylié sie nad charakterem samego $wiatopogladu. Jako
fundamentalny system warto$ci jednostki bedzie filtrem calo$ciowe-
go obrazu $wiata, interpretacji, wyobrazen i przekonan na temat jego
natury, a takze zycia ludzkiego (Sielski, 1997, s. 68). Zlozono$c¢ $wia-
topogladu wynika z wplywu réznych czynnikéow ksztattujacych ten fe-
nomen. Jest on strukturyzowany przez dwa elementy: konkretne nor-
my, zalozenia i imperatywy aksjologiczne oraz metody majace do tych
pierwszych doprowadzi¢, ktore jednocze$nie musza by¢ zaakceptowa-
ne w oparciu o owe imperatywy (Mizgalski, 2008, s. 106). Z takiego
charakteru $wiatopogladu wynikaja istotne konsekwencje. Mianowi-
cie dyskursywna cecha rejestru $wiatopogladowego wytwarza o$ (osie)
sporu wokol réznorakich wartoéciowan i wizji, ktore istnieja w splu-
ralizowanym otoczeniu, czerpiac z wielorakich zrédel. Na kanwie
przynaleznoSci, oddzialywan srodowisk rodzi sie swoista normatywna
mapa danej jednostki. W jej ramach istotnymi przedmiotami spolecz-
nej debaty bedg kwestie i/lub rozwiazania, wybory, ktorych wlasciwo-
Sci, natura badz poznanie beda w duzej mierze zalezne od sumienia
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jednostki, indywidualnego przekonania i/lub religii. Elementy wpisu-
jace sie w owe zagadnienia odnosza sie zwlaszcza do zakresu wolno-
Sci i jej réznie pojmowanych granic. Tematyzacja dokonuje sie czesto
w nastepstwie aksjologizacji konkretnych dzialan ludzkich w ramach
tych granic, co stanowi kluczowa funkcje §wiatopogladu. Towarzysza
temu postawy, bedace emanacja przekonan o slusznosci danego roz-
wigzania, sformulowanego w oparciu o dany system norm i wartosci,
budujac przy tym konstelacje wyobrazen o Swiecie w wymiarze etycz-
nym, ale i takze estetycznym itp. (Mizgalski, 2008, s. 106). Wiazgca sie
z tym nierozwigzywalno$¢, ktorej przyczyny tkwig w fundamentalnym
charakterze $éwiatopogladu dla jednostki oraz interpretatywno$ci, a ra-
czej w zrodlach samej interpretacji (np. wyznanie), prowadzi do trwa-
lego podzialu. Wynikajaca z powyzej zarysowanych réznic polaryzacja
zarysowuje pole pekniecia spolecznego, na ktérym aktorami w sporze
staja sie srodowiska skupione wokdl zbieznych pogladow, wyrostych
na gruncie etycznym, ideologicznym, politycznym, czesto tez wyzna-
niowym, a wiec zblizonych $wiatopogladowo.

W nastepstwie omoéwionych czynnikéw uwypuklona zostaje in-
tegrujaca rola sporu spolecznego i politycznego, ktéra doprowadza
do uksztaltowania kolektywnych tozsamosci. Ich pluralizujaca funkcje
podkresla Ch. Mouffe, wskazujac zarazem na rudymentarny charakter
wzgledem demokratycznych ram systemowych (Mouffe, 2008, s. 46).
W efekcie tak zarysowanego konceptu politycznoéci, na gruncie spo-
row $wiatopogladowych, ten fenomen jawi sie w swoim praktycznym
przelozeniu. Taki wniosek wzmacnia uwaga Jerzego Mizgalskiego,
iz w $wieckiej my$li tyczacej sie etyki mamy do czynienia z dyskur-
sywnym ogladem $wiatopogladowym (Mizgalski, 2008, s. 108), a wiec
z wysokim poziomem zrdéznicowania podej$¢ moralnych i normatyw-
nych. Tym jaskrawiej uwidacznia sie to w ramach wspoélezesnych zin-
dywidualizowanych spoleczenstw, gdyz napotyka dodatkowo syste-
my o rodowodzie wyznaniowym o dogmatycznej genezie. OczywiScie
znajduje to swoje urzeczywistnienie w orientacji ideologicznej, a wiec,
idac dalej, wyborze politycznym (Mizgalski, 2008, s. 108). W tym kon-
tekscie $wiatopoglad jako wyobrazenie o Swiecie oraz zbidr wartosSci
i przekonan etyczno-egzystencjalnych jest uwiklany w relacje z ide-
ologia polityczna. Szerokie spektrum ideologii oferuje wiele réznych
spojrzen na szereg dylematéw wpisujacych sie w problematyke Swia-
topogladowa. Ideologia, bedaca systematyzacja Swiatopogladu, od-
dzialuje na sfere polityczng (Heywood, 2007, s. 17), lezac u podstaw
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programo6w politycznych, w ktérych odnajdziemy praktycznie wskaza-
nia co do realizacji koncepcji normatywnych.

Wskazanie na polityczno$¢ kwestii $wiatopogladowych jest warto-
Sciowe z kilku wzgledow. Po pierwsze, cecha kluczowa tychze kwestii
jest wspomniany potencjal mobilizacyjny, ktéry wynika z koniecznoéci
opowiedzenia sie. Niemozliwe jest zachowanie zupelnej neutralnoéci,
np. w dyskusji o dostepnosci aborgji. Jest to wynikiem faktu, iz kazda
jednostka posiada $wiatopoglad, ktérego pochodna jest nieuchronna
afirmacja ideologiczna, a co za tym idzie rowniez polityczna (Sielski,
1997, s. 68). Ponadto nie bez znaczenia s3 pojawiajace sie w polskim
kontekscie rozliczne kontrowersje wokot tej problematyki, a co za tym
idzie burzliwo$¢ sporu spolecznego, ale i politycznego na poziomie
partyjnym i nie tylko. Po drugie, problematyka natury Swiatopogla-
dowej jest reprezentatywna cecha, dookreslajaca tozsamos$¢ politycz-
na, afiliacje ideowa, religijna, a wiec przynalezno$é¢ grupowa. W tym
Swietle ujawnia sie warstwa symboliczna, ktéra to — bedac zarazem
podsystemem politycznym i wspotkreujac tad polityczny (Pierzchal-
ski, 2011, s. 33—34) — pozwala wyluszczy¢ ,,my” i ,oni”, tworzac pod-
waline dla podmiotowo$ci w sferze publicznej (Pierzchalski, 2011,
s. 40). W sensie ideologicznym jest ona wyznacznikiem miejsca na osi
lewica-prawica. Po trzecie, obserwujemy zintensyfikowanie czynni-
ka instytucjonalizacji jako symptomu dostrzegania wagi probleméw
wyniklych na tle Swiatopogladowym. Ma to swoje odbicie na réznych
polach. Pierwszym jest sfera legislacyjna. Mnogo$c regulacji prawnych
jest z jednej strony odpowiedzia na postulaty konkretnych srodowisk,
chcacych uregulowac swoja sytuacje zyciowa. Z drugiej strony stanowi
partyjny instrument samookre$lenia, bedac zarazem czesto sygnalem
dla elektoratu na temat konserwatywnego czy tez bardziej liberalne-
go profilu. Zderzeniem tych dwoch bodzcow jest np. projekt ustawy
o zwigzkach partnerskich. Drugie pole dzialan to instytucje polityczne,
a raczej ich tworzenie na potrzeby harmonizacji intereséw w obliczu
sporow $wiatopogladowych. Jako przyklad mozna wskazaé pojawie-
nie sie stanowiska Pelnomocnika Rzadu do Spraw Roéwnego Trakto-
wania, co rowniez jest przejawem szerszej tendencji dostrzegania wagi
tej problematyki. Cze$¢ zadan przypisanych temu urzedowi wprost
odnosi sie do przeciwdzialania dyskryminacji ze wzgledu na Swiatopo-
glad. Po czwarte, konieczne jest podkreslenie postmaterialnego cha-
rakteru sporu spoleczno-politycznego. Jak dowodzi Ronald Inglehart,
wzgledny poziom bezpieczenstwa spoleczno-ekonomicznego, a wiec
zaspokojenie potrzeb podstawowych, fizycznych i materialnych, nie-
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sie ze soba zainteresowanie warto$ciami wyzszego rzedu (Inglehart,
2005, s. 336). Analogicznie grupy spoleczne funkcjonujace w stabil-
nym otoczeniu systemowym, dajacym poczucie ciagloSci, moga wyka-
zywac wzrost stopnia r6znicowania sie w debacie, toczacej sie np. wo-
kot tematyki obyczajowe;j.

MIEDZY NATURALIZACJA A PARTYKULARYZMEM: MATRYCA DYSKURSU

POLITYCZNOSC PROBLEMATYKI SWIATOPOGLADOWEJ znajduje odzwierciedlenie
w postaci réznych mechanizméw. Na potrzeby niniejszej analizy moz-
na je na pewnym poziomie ogoélnosSci zoperacjonalizowa¢ w ramach
dwoch roboczych kategorii, ktérych nie sposob traktowaé rozlacznie,
jako ze przenikaja sie zar6wno pod wzgledem intencji, jak i rodkoéw
implementacji. Sg to naturalizacja oraz pragmatyzm polityczny, reali-
zujacy partykularne dazenia. Obydwie kategorie wdrazane sa na grun-
cie dyskursu, ktory funkcjonuje jako matryca sporu spolecznego i po-
litycznego.

»,Czy jesteSmy jednak — kimkolwiek »my« jesteémy — takim ro-
dzajem wspdlnoty, w ktérym znaczenia moga by¢ raz i na zawsze usta-
lone?” (Butler, 2010, s. 102—103) — to pytanie, ktory zadaje Judith
Butler, wydaje sie fundamentalne dla rozpatrzenia dziatan, w ktorych
naturalizacja przenika metode, ale czesto i motywy wynikajace z prze-
konan o kapitalnym znaczeniu dla danej osoby czy tez grupy. Samo
pojecie naturalizacji ma charakter nieco umowny. Odnosi sie ono
do ontologicznego statusu przedmiotu poznania, ktéry determinuje
jego odbidr, zawezajac pole interpretacyjne, ale i eliminujac mozliwo-
Sci alternatywne. Odnotowujgc analogie do stanowisk teoriopolitycz-
nych, w tym przypadku naturalizmu ontologicznego, nakresli¢ mozna
definicje naturalizacji. Jej konstytutywne wlasciwosci beda stanowity
zalozenia o nieuchronnoéci danego status quo, zjawiska badz przed-
miotu, a wiec o ich absolutnie naturalnym porzadku, istniejacym zu-
pelnie niezaleznie np. od obserwatora. Zalozenia te beda funkcjono-
waly jako zupelnie zobiektywizowany i niezmienny fakt, tym samym
konieczny do akceptacji i uznania. To, co mieni sie naturalnym, jest
jedynie shuszne i prawomocne, reszta za$ jest naganna (Kowalski,
1991, s. 258). Naturalizacje musi wiec warunkowac glebokie przeko-
nanie o stusznos$ci danych sadéw badz daleko idgca manipulacja po-
wigzana z partykularnym interesem. W kontekécie pytania zadanego
przez J. Butler naturalizacja bedzie wigzala sie z uznaniowg trwalo$cia
znaczen i definicji przypisanych fundamentalnym pojeciom oraz z eli-
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minacja pluralizmu i alternatywnosci, ktérych przejawy beda delegity-
mizowane (Kowalski, 1991, s. 252).

Pod katem rodowodu naturalizacja jest silnie zwigzana z ujeciami
ideologii. Rozproszona geneze tego pojecia odnajdujemy juz u mark-
sistobw. Warta przywolania jest przede wszystkim kategoria zdrowego
rozsadku, ktéra na gruncie marksizmu swoiScie dookreélit Antonio
Gramsci. Przypisal on jej zadanie podania powszechnie zrozumialego
i prostego uzasadnienia danego stanu rzeczy — odpowiedzi — na py-
tania o przyczyne danego porzadku (Gramsci, 1991, s. 164—165). Jed-
nocze$nie jest ona naszpikowana okreslonymi ideologicznie normami,
wykazujac przy tym wysoki poziom trwalosci, poprzez zakorzenie-
nie sie w powszechnych mniemaniach jako wiedza potoczna, a wiec
przyjeta i uznana za najwlasciwszg, a takze zinternalizowana przez
spoleczenstwo wlasnie w formie zdrowego rozsadku (Gramsci, 1991,
S. 244—245). Watki te sa wykorzystywane wspoélcze$nie przez nurt
postmarksistowski, m.in. przez Ch. Mouffe, zwracajgca uwage na wie-
loé¢ plaszczyzn, na ktorych mozemy obserwowac stosowanie takich
praktyk obiektywizacji. Uwidacznia sie tutaj takze rola jezyka, ktory
zajal centralne miejsce w koncepcjach szeroko rozumianej orienta-
cji dyskursywnej. Jest on bez watpienia istotnym czynnikiem kultu-
rowym. Pelni takze wazng funkcje w mechanizmie naturalizacji jako
glowny $rodek wyrazu, przez co wkracza w przedmiot zainteresowan
cultural studies. Na gruncie tej szkoly, akcentujac perspektywe dys-
kursywna, zwraca sie uwage na kulturowe aspekty formujgce podmio-
towo$¢ grupy spoteczne, ktore sa wyposazone w tadunek polityczny
oraz ideologiczny (Barker, 2005, s. 53).

Uwidacznia sie tu takze napiecie pomiedzy partykularyzmem jako
interesem grupowym, a uniwersalizmem jako interesem ogo6lnospo-
lecznym. Naturalizacja prowadzaca do pozbawienia performatywno-
Sci, czyli sprawczosci, wypowiedzi nie pokrywajacych sie z porzadkiem
postulowanym przez inne grupy, zwiazana jest z arbitralnym ustano-
wieniem pozycji uniwersalnej (Butler, 2010, s. 102—108). W sposdb
radykalny wylania sie w tym momencie kategoria wladzy. Jej istota
bedzie wynikala z nadania dyskursowi struktury za pomoca zespolenia
partykularyzmu z uniwersalizmem, a wiec przypisania roszczen gru-
powych do potrzeb ogoélnospolecznych. Miara supremacji bedzie do-
minacja postulowanego kanonu semantycznego, jego akceptacja jako
normy — optymalnego tadu (Wasilewski, 2006, s. 457—458). Moze sie
to dokonywac takze za pomocg ideologicznej stygmatyzacji. Politycz-
nos¢ i ideologizacja zostaja jako pojecia nacechowane pejoratywnie,
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za$ odpolitycznienie oraz dezideologizacja sa utozsamione z umo-
ralnieniem. Takie $wiatlo rzucane przez oponentéw w dyskusji ma
zobiektywizowaé¢ wlasne propozycje i uwolnic¢ je od posadzenia o ar-
bitralno$c¢ rozwigzan (Kowalski, 1997, s. 316). Przypisywana obiektyw-
no$¢ ma za$ za zadanie zrzuci¢ ladunek stronniczoéci ideowej, ktora
moze wywola¢ opér i uprawdopodobni¢ odrzucenie (Karwat, 2004,
S.11—42).

Suplementarnym wzgledem naturalizacji jest pragmatyzm poli-
tyczny jako wyraz partykularnego interesu politycznego. Na gruncie
omawianych mechanizméw politycznym charakterem zostanie ob-
darzone dane zjawisko, gdy bedzie to oplacalne dla potrzeb i inte-
resow danych grup, a takze bedzie trafnie odnosi¢ sie do motywacji
ich dzialan w celu dookre$lonym publicznie (Minkner, 2012, s. 182).
W te konstelacje uwiklane moga zostaé kwestie §wiatopogladowe. Jest
to szczegblnie widoczne w $wietle wskazanych przez jednego z wybit-
nych neopragmatystow, Richarda Rorty’ego, cech doktrynalnych tegoz
pradu filozoficznego. Cechg taka jest antyesencjalizm, odnoszacy sie
do ,prawdy” czy tez ,poznania” badz ,jezyka” oraz innych, podobnych
im elementow teorii (Rorty, 1998, s. 208). Przywolywanie antyesen-
cjalizmu jest o tyle istotne, ze stanowi on jedno z zalozen przyjetego
w niniejszych rozwazaniach rozumienia polityczno$ci, ktorej pokla-
dy moga by¢ uruchamiane w zr6znicowanych kontekstach. Pojecie
to oznacza, iz wskazane kategorie nie posiadaja jednej istoty, zatem
moga zyskiwaé zréznicowane rozumienia wedlug okre$lonego zapo-
trzebowania i okolicznos$ci. W konsekwencji upolitycznianie moze
przebiega¢ podlug partykularnego interesu danego aktora sceny po-
litycznej, zas za jego przedmiot moze postuzy¢ caly wachlarz tematow
o spolecznej doniostosci, w tym i kwestie §wiatopogladowe.

Jako egzemplifikacje mozna przywolac kategorie prawa naturalne-
go.Jak zauwazyl Roman Tokarczyk, pojecie to jest szczegdlne pojemne,
wieloznaczne, a co za tym idzie podatne na wplywy przer6znych swia-
topoglad6w, idei i historycznie uksztaltowanych pradow filozoficznych
oraz mysli spoleczno-politycznych. Kazda z tych formacji dowolnie je
interpretowata lub lansowala pozadane przez siebie znaczenie (To-
karczyk, 1988, s. 5). W dalszej perspektywie kategoria ta zostaje wiec
poddana préobom uzurpacji przez politykow konkretnych opcji. Owa
plastycznosé, ale i zdecydowana obecnos¢ kwestii Swiatopogladowych
w $wiecie polityki, czyni z prawa naturalnego trafny przyklad poli-
tycznosci danego zjawiska w $wietle pragmatyzmu. Jak zwraca uwage
Joanna Podgorska, termin ten stanowi w debatach dotyczacych anty-
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koncepcji, zwiazkow partnerskich, in vitro czy aborcji o$§ argumentacji
politykdéw z prawej strony sceny politycznej, jak i przedstawicieli hie-
rarchii koScielnej. Autorka podkresla uniwersalno$c prawa naturalne-
g0, wyrazajaca sie w przyporzadkowywaniu zjawisk do tejze kategorii,
uznanych za odpowiednie wedle arbitralnych przekonan. Jest to stra-
tegia obliczona na niepodwazalnos¢, a przy tym réwniez na skonden-
sowane uzasadnienie, ktére nie wymaga wieloaspektowosci. Ucina sie
w ten sposob dyskusje, poprzez nadanie statusu naturalnego porzad-
ku rzeczy, a wiec koniecznego i niezmiennego. Polityczno$¢ tego fe-
nomenu, w ksztalcie odpowiadajacym arbitralnym rozstrzygnieciom
i partykularnym dazeniom, wyraza sie w uzywaniu go jako kryterium
dookreélenia plaszczyzny norm dyscyplinujacych cale spoleczenstwo.
Glowna sfera, ktora podlega dyscyplinowaniu na tej drodze jest szero-
ko rozumiana sfera cielesno$ci czy tez seksualnoéci i wigzace sie z nia
dylematy moralne (Podgobrska, 2012, s. 36). Oznacza to przelozenie
na regulacje prawne, okreSlajgce i reglamentujgce ingerencje w nia,
np. przez dopuszczalno$¢ przeprowadzania aborcji. Te z kolei wyraza-
ja dazenia danych grup spolecznych, czy tez — na poziomie parlamen-
tarnym — partii politycznych. Prawnonaturalne uzasadnienia podlega-
ja wtedy dowolnoSci interpretacyjnej, uzaleznionej od potrzeby chwili,
jednakze pozostajacej w odniesieniu do wspo6lnoty rozumienia kon-
kretnych znaczen, co podkre$la Stanley Fish, roéwniez wpisujacy sie
w nurt neopragmatyzmu (Fish, 2007, s. 96).

Omoéwione mechanizmy pelnia okreélone funkcje. Mianowicie
przyjecie za obowiazujaca konkretnej terminologii wiaze sie z zary-
sowaniem wspdlnoty symbolicznej wokol niej skupionej, podzielaja-
cej takie stanowisko. W efekcie mozna oczekiwaé konsolidacji grupy,
do ktoérej dany podmiot polityki chce sie odwola¢. Odgrywa to role sy-
gnatu dookreslajacego miejsce na osi lewica-prawica, a wiec buduje
tozsamos$é. Ta z kolei w sensie politycznym ma charakter antagoni-
styczny. Przyjeta strategia kreacji uskuteczniana jest na drodze odroz-
nienia sie od innych podmiotéw na scenie polityczne;j.

Obydwie przenikajace sie kategorie urzeczywistniaja sie na gruncie
dyskursu z uwagi na jego publiczny, spoteczny i polityczny charakter.
W swojej skonstruowanej postaci jest on tworem o charakterze spo-
lecznym i publicznym, jako zZe jego zasieg wyznacza wla$nie publiczna
przestrzen spolecznych interakcji. Z kolei polityczna doniostosé dys-
kursu wyraza sie w funkcji, ktéra spelnia wzgledem polityki. Polityka
jako dzialalnoé¢ dokonuje sie poprzez stowo (Laska, 2011, s. 52), tak
wiec dyskurs w spos6b immanentny przynalezy do sfery wspodlczesnej
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polityki, rowniez z uwagi na jej stopien mediatyzowania — jako narze-
dzie i domena. W tym ujeciu oznacza on praktyczne przelozenie jezy-
ka na rzeczywisto$¢ spoleczna, ktore jest proba redefinicji zastanego
ladu. Jednocze$nie moze by¢ refleksem owej rzeczywistosci (Laska,
2011, S. 55). Spory, ktorych przedmiot dotyka tadu spolecznego i kon-
stytuujacych go poje¢, dokonuja przedefiniowania jego struktury wia-
$nie w ramach przestrzeni publicznej jako dyskurs (Czyzewski, Kowal-
ski, Piotrowski, 1997, s. 7). Ta ogblnospoleczna doniostos¢ powoduje,
ze wlasciwoscia dyskursu jest politycznos§é w najwyzszym stopniu.

Tym samym zaréwno naturalizacja, jak i pragmatyzm politycz-
ny, bedacy wyrazem partykularyzmu, jawia sie jako typy artykulacji.
Nie tylko rozumianej jako: ,proces podejmowania dzialan zmierza-
jacych do zaspokojenia potrzeb i interesow okreslonych podmiotow,
od momentu wyodrebnienia sie potrzeb do ich zaspokojenia” (Chmaj,
Zmigrodzki, 1996, s. 65), ale tez w ramach koncepcji radykalnej de-
mokracji. E. Laclau i Ch. Mouffe sprowadzaja artykulacje do ustabili-
zowania znaczen badz dazenia do takiego ustabilizowania w zakresie
praktyk dyskursywnych (Buskinski, 2006, s. 230—232).

IMPLIKACJE ZAMIAST PODSUMOWANIA

W RAMACH KONCOWYCH WNIOskOw warto pochyli¢ sie nad wybranymi
kwestiami, stanowigcymi implikacje przedmiotu artykulu. Kwestie
te sa konsekwencja politycznego uwiklania probleméw $wiatopo-
gladowych, ktore, tak jak i przedstawione mechanizmy, osadzone
sq w ramach dyskursu. Jako przyklady zostana rozpatrzone dwa pro-
blemy. Po pierwsze, podzial publiczne — prywatne jako czynnik wcigz
aktualny i podlegajacy zmianom. Po drugie, praktyki sepizacyjne, kto-
re nie sa zbyt obszernie opisane w literaturze, a kryja w sobie ciekawy
potencjal badawczy.

Relacje pomiedzy poszczegélnymi strukturami ksztaltujacymi
przestrzen spoleczna sa zalozeniami, wyznaczajacymi wektor praktyk
spotecznych, w tym takze politycznych. Okreslaja one rowniez granice
oraz zasieg wladczych kompetencji i formalnych zabezpieczen jedno-
stek. Napiecie wynikle z dychotomii publiczne — prywatne jest swoista
idée fixe politycznego charakteru kwestii $wiatopogladowych. W per-
spektywie postmodernistycznej polityka postrzegana jest nie przez
pryzmat formalnych instytucji, lecz jako wielo$¢ aktywnosci Zycia co-
dziennego. Sprawia to, Ze dzialalno$¢ w wymiarze kultury, gospodarki,
relacji rodzinnych, itp. uznawana jest za wyraz stosunkéw dominacji
i kontroli, a zatem wladzy w jej zr6znicowanych wydaniach. W konse-
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kwencji sfera publiczna jest zarazem sfera polityczna, gdyz odnajdu-
jemy w niej pietno polityki wtasnie w postaci tych zaleznoéci. Efektem
tych procesow jest rozmycie sfery prywatnej, skoro bowiem wszystko
przenikaja relacje polityczne, podzial publiczne — prywatne zostaje
uniewazniony (Buksinski, 1999, s. 174—175).

Jednak wazniejsza i ciekawsza wydaje sie propozycja majaca swe
zrédto w kanonie feministycznym. Klasyczna lektura jest stynny esej
Carol Hanisch The Personal is Political z lat 60. Autorka bardzo do-
sadnie stwierdza obecno$¢ polityczno$ci w prywatnym wymiarze.
Przejawia sie to w politycznym potencjale zachowan w ramach sfery
prywatnej (Hanisch, 1969). Oznacza to, ze konsekwencje stosunkéw
osobistych siegaja takze sfery publicznej, w tym roéwniez polityki.
To tam, wedlug krytycznej perspektywy feministycznej, sukcesywnie
przenosi sie meska dominacja, ktéra zostala wypracowana przez wie-
ki i umocniona poprzez uzurpacje w rozmaitych osobistych formach.
Wérod érodkéw sprzyjajacych tej dominacji znajduje sie wlasnie rze-
czona demarkacja tego co prywatne, od tego co publiczne. I tak sto-
sunki patriarchalne, zaszczepione chociazby w relacjach rodzinnych,
nie sa obojetne dla potencjalnej aktywnos$ci kobiet na polu polityki.
Wynika to z przekonania, ze czynniki lezace u zarania przestrzeni
dzialan politycznych maja swoje Zréodla w wyuczonych gestach i podej-
Sciach praktykowanych w sferze codziennej — tj. prywatnej. Tak wiec
juz intymne wiezi, w ktorych przejawia sie dominacja, czy tez mozliwo-
Sci stanowienia o wlasnej egzystencji, maja swoja doniostos¢ politycz-
na. Z jednej strony jest to zdeterminowane przyjetym kanonem norm,
a z drugiej wplywa réwniez na konkretne rozwigzania prawne, poprzez
usankcjonowanie, a wiec zakonserwowanie lub rewizje, w praktyce
spolecznej. Anne Phillips, odnoszgc sie do powiazan i interpretacji
kluczowego dla ruchu kobiecego hasla, stwierdza wprost, ze: ,,demo-
kracja w domu jest warunkiem koniecznym dla demokracji zewnetrz-
nej” (Phillips, 2003, s. 28). Slogan, ktérym jako pierwsza postuzyla sie
C. Hanisch stal sie sztandarowa, porozumiewawcza wrecz, synteza
problemu, ktory $rodowiska feministyczne probuja uczyni¢ widocz-
nym (Pietrzak, Sczepanik, Zaorski-Sikora, 2011, s. 115). Zwracaja przy
tym uwage, iz sama separacja w swej istocie jest juz polityczna, jako
Ze ma ona wlaénie 6w problem maskowac, poprzez zerwanie ciagtoéci
wzajemnych uwarunkowan (Mansbdridge, Okin, 2002, s. 358—359).
Pozwala to na zepchniecie problemu do sfery, ktéra bylaby oddzielo-
na od polityki, a wiec tez od upublicznienia. W konsekwencji problem
unika usankcjonowania, co nie pozwala takze na rehabilitacje uposle-
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dzonych grup. Problemy natury Swiatopogladowej sa osia dla sporow
dotyczacych relacji tych dwoch sfer.

Obszar problematyki relacji sfery publicznej i prywatnej w swoim
zakresie ujmuje nieustanny przeplyw i napiecie miedzy nimi. Polityka
za$ jako taka w swoim tradycjonalistycznym instytucjonalnym wymia-
rze jest nieco bezradna. W efekcie politycznosé zakresla szerokie kregi
w przestrzeni spolecznej, wyrazajac sie w licznych dyskursach, doty-
czacych problematyki $wiatopogladowej. Ujawnia sie to chociazby pod
postacig wielo$ci postulatow, zglaszanych przez rézne grupy spolecz-
ne. Waga tej relacji ma swoje zrodlo w zalezno$ci, ktorej transparentna
emanacja jest proces legislacyjny. Tam dokonuja sie rozstrzygniecia,
ktorych wazkie konsekwencje wkraczajg w najwyzszym stopniu na in-
tymny poziom Zycia jednostki, co jest reprezentacja napiecia wewnatrz
podzialu publiczne — prywatne.

Przedstawiajac drugi problem w ramach implikacji, nalezy pod-
kresli¢, iz dyskursywno$é kwestii §wiatopogladowych przejawia sie
w zréznicowanym obchodzeniu sie z postulatami wysuwanymi przez
srodowiska o duzym stopniu rozbieznos$ci ideologicznej. Konsekwen-
cja tego stanu rzeczy jest stosowanie pewnych praktyk, majacych
na celu zdezawuowanie konkretnych artykulacji, ktére sa niewygodne
dla innych grup spolecznych. Dokonuje sie tego na gruncie dyskur-
su publicznego, a w zawezeniu — politycznego. Ilustracja tej sytuacji
sq wlasnie praktyki sepizacyjne. Samo pojecie nie jest czesto spoty-
kanym terminem, nie jest tez szeroko opisane. Kategorie wyjSciowa
stanowi SEP, ktorej etymologia czerpie z angielskiego stwierdzenia so-
mebody else’s problem. Oznacza to zepchniecie jakie$§ kwestii na mar-
gines, etykietujac ja jako problem kogos$ innego. Pojecie to obejmuje
rowniez kwestie przemilczane, ale tez i takie, ktérych nie potrafimy
nazwac ze wzgledu na deficyt w aparaturze pojeciowej. W §lad za tym
praktyki sepizacyjne oznaczaja praktyki uniewazniania. SEP nato-
miast jest produktem owych praktyk. Dla sepologii nie bez znaczenia
pozostaja takze sposoby waloryzacji oraz dezawuowania spraw w ra-
mach dyskursu publicznego. Ponadto towarzyszy temu niejednokrot-
nie zjawisko kontrsepizacji, jako ze uniewazniajac pewne zagadnie-
nia, implicite dodaje sie wartosci innym. Nadanie relewancji jednym
problemom odbywa sie kosztem drugich poprzez hierarchizacje. Jako
teze sepologii autorzy stawiaja wazka kwestie, iz ,spolecznie i poli-
tycznie wazne jest, jakie sprawy i w jaki sposob podlegaja uniewaznie-
niu (sepizacji).” (Czyzewski, Dunin, Piotrowski, 1991, s. 7—8) Wynika
to z konstytutywnej roli otwartej przestrzeni publicznej debaty, beda-
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cej przynaleznym skladnikiem demokratycznego systemu i stanowi
nader istotng konsekwencje politycznosci kwestii §wiatopogladowych
oraz obierania réznych taktyk na polu Scierania sie odmiennych wizji.
Przedmiotem takich dzialan par excellence staja sie wlasnie, ze wzgle-
du na swoja bezkompromisowo$¢, zagadnienia natury $wiatopoglado-
wej. Mozno$¢ nieskrepowanej artykulacji jest bowiem ze wszech miar
naznaczona polityczng doniosto$cig. Kluczowa kwestia jest zatem po-
czynienie zabezpieczen na rzecz jak najpehiejszej inkluzji w ramach
systemu. Tym niemniej napotykamy konstatacje, iz sama sepizacja
jest immanentnym elementem tej otwartej przestrzeni (Czyzewski,
Dunin, Piotrowski, 1991, s. 7), co moze by¢ réwniez rozpatrywane jako
konsekwencja jej politycznosci. W obliczu tego stanu rzeczy stawka
jest przyznanie tej kategorii racji bytu, czyli niezaprzeczanie istnieniu
tych praktyk, oraz podjecie wysitkow w celu badania ich skali (Czyzew-
ski, Dunin, Piotrowski, 1991, s.7).

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, polityczno$é zawiazuje sie
w ramach praktyk dyskursywnych, ktére stanowig emanacje przestrze-
ni spoleczno-politycznych wspodlczesnych reziméw demokratycznych.
Na nie skladaja sie mechanizmy, dzieki ktéorym mozna zidentyfikowac
szereg strategii potwierdzajacych dyskursywna konstrukcje politycz-
noSci w postaci kwestii §wiatopogladowych. Umacnia to ich potencjat
badawczy w $wietle przedstawionej tutaj perspektywy na gruncie po-
litologii. Ta sama specyfika dotyczy takze problemdéw stanowiagcych
konsekwencje wskazanych zaleznoSci. Konsekwencje te nie powinny
umkna¢ uwadze badaczy polityki, poniewaz réwniez one wplywaja
na konfiguracje sfery spolecznej i polityczne;j.
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SUMMARY

ONE OF THE DIMENSIONS OF AXIOLOGICAL VALUES® AND AGENDAS’ PRESENCE in the
public sphere is seeing worldview as being political. Due to the na-
ture of the phenomenon of belief as well as the category of politics,
proposed consideration of these issues in the analysis of political sci-
ence may be a discursive approach. Mechanisms which are revealing
on the basis of discourse allow to specify categories of naturalization
and pragmatism as the two basic types of articulation. As a result,
we can identify examples of the implications of this phenomenon that
have been identified in the form of SEP (somebody’s else problem)
and tensions within the public-private dichotomy.

NOTA 0 AUTORCE

Magdalena Ozimek [ozimek.magda@gmail.com] — doktorantka
pierwszego roku w Instytucie Politologii Uniwersytetu Opolskiego.
Zainteresowania autorki skupiaja sie woko6l zagadnienia dyskursu
we wspolczesnej teorii i metodologii nauki o polityce oraz spuscizny
mysli marksistowskiej w tym kontek$cie.

[124] refleksje



