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Mediatyzacja polityki.
Koniecznos$é¢, zagrozenie czy alternatywa?

ZASEM, ZEBY COS CHLAPNAC, gotowi sg goScie popekni¢ harakiri®.Ten

komentarz ,klasyka” polskiej demokracji po 1989 r. — Waldema-
ra Pawlaka — w zawoalowanej formie wyraza krytyke bezrefleksyj-
nych wypowiedzi politykow, dla ktérych potrzeba zaistnienia w me-
diach jest tak silna, ze sklania ich do radykalizowania komunikatu,
az do granic mozliwo$ci. Taka tendencja jest przejawem szerszego
zjawiska, okre$lanego jako mediatyzacja polityki. Najogolniej rzecz
biorac, proces ten sprowadza sie do transformacji zachowania uczest-
nikow komunikowania politycznego pod wplywem mediéw?. Nalezy
zaznaczy¢, iz zakres pojeciowy przewidziany w tej definicji obejmuje
szerokie spektrum zmian: poczynajac od zmiany stosowanego jezyka
(kolokwialnos$¢), struktury komunikatu (skrétowo$c), poprzez inne
rozlozenie akcentow w debacie publicznej (prymat emocjonalnosci),
a skonczywszy na przeobrazeniach stricte wizerunkowych (estetyka
wygladu).

Bazowym zaloZeniem, warunkujacym stale postepujacy proces
mediatyzacji polityki, jest fakt, iz media sa wspodlczesnie podstawo-
wym zrodlem informacji. Monopol informacyjny mediow jest tak
szeroko zakrojony, ze obejmuje zaréwno czytelnikéw tabloidow, jak
i opiniotworczych tygodnikéw (przyklad prasy mozna analogicznie
rozciagnaé na pozostale media). Nic zatem dziwnego, ze politycy, kto-
rych kariera uzalezniona jest od poparcia wyborcow, staraja sie uzy-
ska¢ medialng legitymizacje swojej dzialalnoSci. Doszlo bowiem do ta-
kiego odwrocenia wartoSci, ze legitymizacja wyborcza stala sie wtérna
wobec tej medialnej. Inaczej méwigce, w obiegowym pojmowaniu, za
politykdéw w pierwszym rzedzie uznajemy tych, ktérych znamy z me-
diow, nawet jezeli nie posiadaja ,aktualnej” legitymacji wyborcze;j.

t'W. Pawlak, TVN, Kawa na tawe, 24 lutego 2008 r.
2 B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie polityczne i publiczne, Warszawa 2006, s.
158.
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Poszukujac systemowych podstaw dla stale wzrastajacej roli me-
diéw w spoleczenstwie (a zatem i w polityce), mozna odwotaé sie do
kryteriow wyréznionych przez Georga Ritzera dla zdefiniowania pro-
cesu makdonaldyzacji®. Dokonujac zatem stosownej analogii, media
(na przykladzie telewizji) jako system zmakdonaldyzowany cechuje
piec aspektow:

«  Sprawno$¢ — czyli oferowanie optymalnej metody przejscia od
stanu dezinformacji do informacji, w my$l zasady: ,,0d nas do-
wiesz sie pierwszy”;

«  Wymiernoé¢ — ilo$é staje sie ekwiwalentem jakosSci — informa-
cje przez cala dobe (,,Cala prawda cala dobe”).

«  Przewidywalno$¢ — powtarzalna kolejno$¢: serwis informacyj-
ny, sport, pogoda, niezaleznie od stacji telewizyjnej;

« Sterowanie — tworzenie metanarracji narzucajacej odbiorcy
interpretacje (na przyklad haslo: ,zaloba narodowa” na zé6ttym
pasku, zanim cokolwiek zostanie oficjalnie ogloszone, abstra-
hujace tez zupelnie od subiektywnych odczué odbiorcy);

« Nieracjonalna racjonalno$¢ — szczeg6lnie uwypuklana w przy-
padku naglych katastrof, gdy kazda stacja chce przekazaé
jak najwiecej i jak najszybciej, a posiada niewiele informacji.
W efekcie te same zdjecia pokazywane sa w tzw. petli, a ko-
mentarz dziennikarza sprowadza sie do powtarzania wcigz
tych samych informacji (kwestie: ,,przypominamy...”, ,patrzy-
my jeszcze raz...”), podczas gdy rozsadniej bytoby poczekaé na
wiecej informacji i wstrzymac sie z materialem i jego komen-
towaniem.

Nieprzypadkowo rozpatrywalem wymiary makdonaldyzacji me-
diéw na przykladzie telewizji, wydaje sie bowiem, iz pomimo wzrastaja-
cej roli Internetu, zjawisko mediatyzacji polityki jest przede wszystkim
domeng telewizji. Nawiasem moéwiac, przykladem — moze nie do kon-
ca reprezentatywnym, ale ilustrujacym prymat telewizji w zakresie ko-
munikowania politycznego — jest kazus Tomasza Lisa, ktory po utracie
posady w telewizji Polsat, probowal bezskutecznie zachowac te sama
konwencje programu w Internecie, by po nieudanej probie utrzyma-
nia popularnosci powrdcié jednak do telewizji (tym razem publicznej).
Zatem jeszcze na wstepie pracy zaznacze, ze piszac dalej o mediach,
zasadniczo bede mial na mysli telewizje. Zwlaszcza, ze wyrdzniona

3 G. Ritzer, Makdonaldyzacja spoteczenstwa. Wydanie na nowy wiek, Warszawa
2005, S. 30-37.
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przez Rolanda Cayrola tzw. ,Swieta tréjca” nowego komunikowania
politycznego to wlasnie: telewizja, sondaze opinii publicznej i reklama
(plus proces amerykanizacji)+.

Zasadniczym problem rozpatrywanym w tej pracy bedzie proba
zdefiniowania procesu mediatyzacji polityki w trzech wymiarach: jako
koniecznos$ci (uwarunkowan wplywajacych na zakres tego zjawiska),
zagrozenia (wplyw na splycenie i radykalizacje debaty publicznej) czy
moze alternatywy (préoba odpowiedzi na pytanie, co zmienila media-
tyzacja w polityce i dlaczego nie mozna by uznac tej transformacji za
korzystna).

KonNIiEczNoS¢

PunkTEM wysscia dla proby rozpatrzenia zagadnienia mediatyzacji po-
lityki z tej perspektywy, jest zalozenie, iz w miare postepu cywilizacyj-
nego rola Srodkdw masowego przekazu moze tylko wzrasta¢s. Ramy
komunikacyjne wspolczesnego $wiata sa tak zakre$lone, ze wszelkie
proby formulowania przekazu spotecznego poza ich obrebem (czyli
poza mass mediami) sg z gory skazane na niepowodzenie. Nie jest to
juz nawet kwestia, ktora podlega jakiemus$ kwantyfikowaniu aksjolo-
gicznemu, a raczej pewien fakt cywilizacyjny, ktory mozna jedynie za-
akceptowac.

Jednoczes$nie postepujacy proces saturacji medialnej spoleczen-
stwa, czyli ,nasgczenia” tkanki spolecznej wzrastajgca liczba informa-
cji dzieki gestej sieci srodkéw przekazu sprawia, iz jednostka staje sie
uzalezniona od komunikatéw medialnych®. Zaawansowanie techno-
logiczne (bezprzewodowy dostep do Internetu, telefony komérkowe,
iPhony, iPady itp.) pozwala permanentnie egzystowac w ,infosferze”.
Parafrazujac, mozna powiedzie¢, ze informacja trafia do odbiorcy just
in time. Nie jest juz potrzebne gruntowne poznawanie danego zagad-
nienia czy drobiazgowe wyszukiwanie wiadomo$ci. Adekwatny prze-
kaz medialny zostanie dostarczony w mgnieniu oka, zgodnie z zasada,
Ze nie ma innego dobra na tym Swiecie, ktore tracitoby tak szybko na
wartoéci, jak informacja (czyt. news, jako ze funkcjonujemy w sferze
medialnej).

4 B. Dobek-Ostrowska, R. Wiszniowski, Teoria komunikowania publicznego i poli-
tycznego. Wprowadzenie, Warszawa 2001, s. 126.
5 P. Pawelczyk, D. Piontek Socjotechnika w komunikowaniu politycznym, Poznan

1999, s. 69.
¢ B. Dobek-Ostrowska, Komunikowante..., op. cit., s. 276.
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Nic zatem dziwnego, ze dziennikarze, jako wspolczeéni szafarze
informacji, urastaja do miana czwartej wladzy. Niezalezne media
postrzegane sg jako fundament demokracji, metaforyczny ,pies na
lancuchu” (watchdog), stojacy na strazy przestrzegania jej wartoSci’.
Jednakze poglady na temat rzeczywistej sily oddzialywania mediow
na spoleczenstwo ewoluowaly — od permanentnego zawierzenia w ich
moc sprawcza (jednostka byla tylko bezwolng marionetka podazaja-
ca za ich wskazaniami), az do teorii negocjowanego wplywu medidow
(czlowiek jest w stanie samodzielnie zadecydowaé o stopniu, w kto-
rym przekaz medialny bedzie ksztaltowal jego struktury poznaw-
cze)®. Mimo wszystko wydaje sie, ze politycy, czesto nieSwiadomi tej
ewolucji znaczenia, wciaz demonizuja domniemany wplyw medidow
na wyborcow. Efektem takiego podejscia sa pojawiajace sie co jakis
czas afery zwigzane z podstuchiwaniem dziennikarzy, ktore sa ewi-
dentnym przejawem niezrozumienia istoty dzialania wspotczesnych
mediéw. Po pierwsze dlatego, ze daje sie dziennikarzom mozliwo$¢
przybrania pozy osaczonych przez wladze oredownikéw wolnoéci, a po
drugie — podstuchy sa nieadekwatnym i anachronicznym sposobem
wywierania wplywu. Znacznie bardziej efektywnym podejéciem bylo-
by odwolanie sie do zasad socjotechniki i odpowiednie sformutowanie
komunikatu politycznego dla mediow.

Przechodzac do zagadnien bezposrednio dotykajacych obszaru,
w ktérym polityka jest warunkowana przez kontekst medialny, docie-
ramy do koncepcji porzadku dziennego (agenda setting). Zgodnie z jej
zalozeniami, media okreslaja hierarchie waznosci przekazéw medial-
nych i nawet jeZeli nie determinuja wprost pogladéw odbiorcow (zgod-
ne z teorig negocjowanego wplywu), to wyznaczajg z pewno$cig kierun-
ki ich my$lenia®. Innymi stowy, ludzie wyrabiajg sobie opinie na temat
tego, ktore wydarzenia w kraju (na $wiecie) sa wazne (czyt.: warte uwa-
gi) na bazie procentu czasu, jaki zostal przeznaczony im w mediach.
Zatem mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz nie tyle media zajmuja sie
tym, czym chca ludzie, ale raczej ludzie zajmuja sie tym, co zajmuje
media.

Znaczenie, ktore politycy przywiazuja do kolejnosci prezentowa-
nia komunikatéw w Srodkach masowego przekazu, jest konsekwencja
psychologicznego efektu pierwszenstwa. Zgodnie z jego zalozeniami,
ludzie bardziej zwracaja uwage na komunikaty prezentowane na po-

7 B. Dobek-Ostrowska, R. Wiszniowski, Teoria..., op. cit., s.120.
8 T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe, Warszawa 2006, S. 243-247.
9 Ibidem, s. 267.
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czatku, bo koncentracja maleje w miare uplywu czasu i aktywizuje sie
ponownie dopiero na koncu (tzw. efekt §wiezo$ci, ktéory ma jednak
stabszy wplyw niz efekt pierwszenstwa). Abstrahujac od psychologii,
wystarczy nam zreszta samo proste, zdroworozsadkowe myslenie,
ktore réwniez podpowiada, ze to, co prezentowane na poczatku, jest
wazniejsze. Nie powinno wiec dziwié, ze probujacy przebié sie z ko-
munikatem do wyborcéw politycy zabiegaja o uwage mediow. Z kolei
media rzadza sie swoimi prawami i jezeli maja ,,pusci¢ co$ na jedynke”
oczekuja, ze bedzie to informacja na tyle ciekawa, aby zainteresowala
widzoéw. Paradoksalnie wiec, pierwotna odpowiedzialno$é za domnie-
many ,upadek polityki” ponosza nie sami politycy, ani nawet media,
a ludzie, ktorzy poszukujac sensacji, prowokuja klase polityczna do
niekonwencjonalnych badz spektakularnych zachowan.

Reasumujgc, mediatyzacja polityki jest efektem przeksztalcania
sie sfery opinii publicznej, w to, co Benjamin Barber okreslil mianem
inforozrywkowego telesektora®. Nie mozna juz prowadzié wielo-
godzinnych, merytorycznych (stowo klucz dla wszystkich krytykow
obecnego stanu rzeczy) debat politycznych w sytuacji, gdy postep cy-
wilizacyjny narzuca tempo, ktore nie pozwala na zbyt wnikliwe rozpa-
trywanie spraw publicznych. Media natomiast, narzucajac hierarchie
wartoSci odbiorcom, nieustannie lawiruja miedzy informacyjnym sa-
crum i profanum. Z jednej strony in vitro i ,mord polityczny” (mocne
sformutowania to domena wspoélczesnych mediéw), z drugiej strony
wybieramy najlepszego pitkarza sposrdd politykow i roztrzgsamy me-
dialnie czy Bachleda-Curus-Farrell, czy juz bez ,Farrell”. Zmienil sie
kontekst kulturowy, a zatem i polityka, bedaca w centrum sfery pu-
blicznej, musiala sie tez zmieni¢. Jak mawial klasyk: ,byt ksztaltuje

2 299

Swiadomo§¢é”.

ZAGROZENIE

ROZPATRYWANE WYZEJ ZALEZNOSCI moga by¢ przyczynkiem do zarysowa-
nia drugiej perspektywy, z ktérej mozna analizowaé zjawisko media-
tyzacji polityki, czyli traktowania tego procesu jako regresu debaty
politycznej. W naszym kraju zwyklo sie ostatnimi czasy okresla¢ ten
proces nacechowanym pejoratywnie terminem palikotyzacji. Sprobu-
je jednak rozpatrzy¢ to zjawisko szerzej, abstrahujac od samego Janu-
sza Palikota (jako podmiotowego zrédlostowu tego pojecia), ktorego
przypadek jest, notabene, $wietna egzemplifikacja praktyki mediow,

1 B, Barber, Dzihad kontra McSwiat, Warszawa 2000, s.43.
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ktore kontrowersyjne wypowiedzi cztonka partii rzadzacej pozycjono-
waly wysoko w serwisach informacyjnych (zgodnie z teorig porzadku
dziennego), a w sytuacji, gdy ta sama osoba reprezentuje ruch/partie
z dwuprocentowym poparciem, zostaje ona medialnie zmarginalizo-
wana.

Zjawisko palikotyzacji idealnie wpisuje sie w formule inforo-
zrywki (infotainment), ktérej emanacja sa serwisy informacyj-
ne laczace elementy merytoryczne (information) z rozrywkowymi
(entertainment), a ktoérych nieodlacznym elementem sa szokujgce
zdjecia, kontrowersyjne komentarze itp."* Zgodnie ze sloganem me-
dioéw sieci RTL: ,Informacja jest jak kawa, dobra wtedy, gdy goraca
i mocna™?, Z punktu widzenia mediéw zatem sama sklonnoé¢ poli-
tykow do pojawiania sie w telewizji (przyslowiowe ,parcie na szklo”)
nie wystarczy. System medialny musi jeszcze dokonaé¢ pozytywnej
weryfikacji, dzieki ktorej zakwalifikowani zostana jedynie ci, ktorzy
potencjalnie dostarcza odpowiedniego rodzaju emocji odbiorcom
(zar6wno pozytywnych, jak i negatywnych). Jednocze$nie sytuacja,
w ktorej przekaz polityka staje sie na tyle kontrowersyjny, ze wywo-
luje negatywne emocje u czeéci widzow, zostaje zdyskontowana przez
media dla uwiarygodnienia swojej neutralnej pozycji poprzez pozoro-
wang dezaprobate (np. ,Panie posle, czy nie posuwa sie pan za dale-
ko...?”). Wowcezas dziennikarz jawi sie jako straznik chroniacy opinie
publiczna przed zalewem politycznej agresji i zacietrzewienia, a poli-
tyk zostaje ,,stusznie” napietnowany.

Innym wyznacznikiem palikotyzacji jest dostrzezenie roli, kt6-
ra odgrywa w komunikacie medialnym (czyt. telewizyjnym) ob-
raz. Mam tutaj na my$li nie tylko wizerunek zewnetrzny poli-
tykow, o ktorego istocie przekonano sie w polityce juz dawno
(a okres ministrow w swetrach zakonczyl sie, jak sie wydaje, defi-
nitywnie), ale takze, a moze przede wszystkim znaczenie tzw. ,ga-
dzetow”. Powracajac na moment do osoby samego Palikota, takim
»gadzetem” wielokrotnie wypominanym mu przez politycznych opo-
nentéw, ktéry pozwolil mu na spektakularne zaistnienie w $§wiado-
mosci spolecznej, byl przeciez wibrator (zatem raczej kontrowersyjny
przedmiot). Zreszta, co ciekawe, malo kto pamieta, ze podczas tej kon-
ferencji Palikot prezentowal réwniez pistolet, co jednak nie pozostato

& W. Jablonski, Kreowanie informacji. Media relations, Warszawa 2006, s. 168.
2 Zob. M. Szpunar, Takie widzi Swiata kolo, jakie telewizyjnymi zakresla oczy,
[w:] Media a polityka, red. M. Szpunar, RzeszO6w 2007, s. 119
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w Swiadomosci publicznej i co tylko potwierdza teze, ze jedynie mocny
przekaz przebije sie medialnie.

W przestrzeni politycznej funkcjonuja rowniez inne obrazy me-
dialne, nie tylko te kojarzone z Palikotem. Mozna sobie przypomnieé¢
Grzegorza Napieralskiego rozdajacego jabtka, Kazimierza Marcinkie-
wicza lepiacego balwana czy Donalda Tuska podpisujacego wielka
plansze zobowiazan wyborczych (nie wspominajac juz o groteskowym
obrazku rzadu Tuska, przyjezdzajacego na pierwsze swoje posiedzenie
autokarem). Najwazniejsze jednak, ze za kazdym z tych obrazéw szlo
pewne wyobrazenie — polityka bedacego blisko ludzi. Zatem w dyskur-
sie politycznym dokonalo sie pewne przejécie, ktére mozna okresli¢
hastem: od ideologii do imagologii'.

Innym zjawiskiem, ktérego zakres pojeciowy mozna uznaé za kom-
plementarny, tudziez nadrzedny (w zaleznosci od perspektywy) wobec
procesu palikotyzacji, jest tzw. postpolityka. Nie bede w tym miejscu
probowal zdefiniowaé¢ samego terminu (tym bardziej, ze na og6t poje-
cia z przedrostkiem ,,post” sa raczej niemozliwe do jasnego okre$lenia,
patrz: ,postmodernizm”), a sprobuje jedynie nakreslic dwa aspekty
tego zjawiska. W kazdym razie, postpolityke mozna zakwalifikowaé
jako negatywny kontekst, ktory warunkuje mediatyzacje polityki.

Pierwszym z jej przejawow sa tzw. pseudowydarzenia, czyli wy-
kreowane przez specjalistbw od marketingu politycznego i przygoto-
wane na uzytek medidéw zdarzenia o niejasnym zwigzku przyczyno-
wo-skutkowym (luZno zakorzenione w rzeczywistoéci politycznej),
ktore przyjmuja postaé samospelniajacej sie przepowiedni'4. Jeszcze
do niedawna dobrym przykladem pseudowydarzen byla tzw. ,gra
teczkami”. Zwlaszcza jezeli posadzano o wspolprace ze stuzbami
PRL osoby, ktore mialy obja¢ wkrotce wysokie stanowisko panstwo-
we i co do ktorych nie formulowano wcze$niej tego typu zarzutow.
Ostatnimi czasy pojawia sie jednak coraz mniej pseudowydarzen
utrzymanych w tej konwencji, co $wiadczy nie tyle o zmianie oby-
czajow politycznych, co raczej o ,wypaleniu” tematu teczek. Stat sie
po prostu za malo medialny, a pseudowydarzenie bez oddzwieku
w mediach nie spelnia swojej funkc;ji.

Drugim aspektem jest pojecie retoryki audiowizualnej, sformu-
lowane przez Jean-Marie Cottereta dla scharakteryzowania nowego
typu retoryki politycznej, bardziej zorientowanej na obraz, metafore

3 Zob. M. Juza, Internetowy dyskurs polityczny na przyktadzie wybranych foréw
1 grup dyskusyjnych, [w:] Media..., op. cit., s. 270.
14 P. Pawelczyk, D. Piontek, Sojcotechnika..., op. cit., s.51.
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i emocje, niz na racjonalng argumentacje's. Rzecz jasna, takie rozlo-
zenie akcentow jest zdeterminowane forma przekazu (glownie tele-
wizyjnego), a co za tym idzie — potrzeba prostszego okreslenia pro-
blemu, w sposéb przystepny dla grupy zroznicowanych odbiorcow.
Mozna podac od razu kilka ciekawszych przykladéw wypowiedzi poli-
tykow utrzymanych w tej konwencji: ,Jazda jest ostra i bez trzymanki”
(D. Tusk, Tvn24, 13 lutego 2009 r.), ,Jarostaw Kaczynski zachowuje
sie jak czlowiek z podpalona glowa, ktoremu zapalit sie mo6zg” (J. Pa-
likot, Polsat News, 29 maja 2009 r.), ,Premier prowadzit monolog
z cisza spersonalizowang w postaci dwoch zahukanych zwigzkowcow”
(Ludwik Dorn, Tvn24, Fakty po faktach, 22 maja 2009 r.), ,Michal
Boni sie stara, on jest nieboszczykiem na kazdym pogrzebie i panna
mtoda na kazdym weselu, ale to nie wystarczy” (Tadeusz Iwinski, Pol-
sat News, 22 stycznia 2009 r.), ,,PSL nie chce sie w tej komisji tapla¢”
(W. Pawlak, Tvn24, 6 listopada 2009 r.).

Zmieniajgc perspektywe, rowniez po stronie mediéw mozna upa-
trywaé zagrozenia dla poziomu debaty publicznej (nie tylko politycy
ponosza odpowiedzialno$é). Selektywny przekaz medidéw jest czyn-
nikiem, ktéry, moéwiac kolokwialnie, nakreca spirale milczenia, czyli
powtarzanie obiegowych sadow, cieszacych sie (jak sie wydaje) popar-
ciem opinii publicznej®. Jednocze$nie, poglady nie posiadajace legity-
mizacji wiekszo$ci, sa w mediach pomijane, badZ przedstawiane jako
sciekawostki”. Najbardziej zauwazalnym przejawem takiej tendencji
sa notoryczne rozbieznosci pomiedzy sondazowymi prognozami po-
parcia, a wynikami wyborow.

Jednak bazujac na polskiej przestrzeni medialnej, warto réwniez
wyr6zni¢ komplementarne zjawisko wobec spirali milczenia i spro-
bowa¢ zastanowi¢ sie nad sensowno$cia takiego procesu, jak spira-
la aprobaty. Mozna bowiem na zasadzie analogii zauwazy¢, ze nie
tylko pewne poglady sa pomijane, ale jednocze$nie inne sg sztucznie
wzmacniane. Media preferuja formutowanie przekazu zgodnego z tzw.
glownym nurtem, przy czym arbitralnie decyduja o prawdziwosci jego
zalozen, a przeciez jak pisat Artur Schopnhauer: ,Powszechno$¢ jakie-
go$ pogladu nie jest dowodem, ani nawet podstawa do zakladania jego
stusznos$ci™”. Mozna poda¢ dwa przyklady spirali aprobaty w polskiej
rzeczywistoSci medialnej. Pierwszym jest osoba Leszka Balcerowicza,

15 B. Dobek-Ostrowska, R. Wiszniowski, Teor1ia..., op. cit., s.131.

16 B. Dobek-Ostrowska, J. Fras, B. Ociepka, Teoria i praktyka propagandy, Wro-
claw 1999, s.72.

7 A. Schopenhauer, Erystyka. Sztuka prowadzenia sporéw, Gliwice 2007, s. 71.
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»ojca polskiego kapitalizmu”, ktérego jakakolwiek krytyka przedsta-
wiana jest w mediach w sposob groteskowy (haslo: ,Balcerowicz musi
odej$c”), ewentualnie jako nawolywanie do komunizmu (na zasadzie
alternatywy: albo liberalna gospodarka, albo komunizm, bo przeciez
droga jest tylko jedna). Drugim przykladem jest kazus Platformy
Obywatelskiej — partii modnej, ktéra wypada popierac, a ktorej do-
mniemane ponad 50% poparcie nie przelozylo sie jeszcze na wygra-
na wyborcza umozliwiajaca samodzielne rzadzenie, natomiast wybo-
ry prezydenckie zostaly wygrane minimalna r6znica gloséw (zreszta
w sytuacji, w ktorej konkurent byl politykiem cieszacym sie najmniej-
szym zaufaniem spolecznym). Warto na koncu zaznaczy¢ jeszcze, ze
istotna réznica pomiedzy spirala milczenia, a spirala aprobaty jest to,
ze w przypadku tej pierwszej ludzie przemilczaja swoje poglady, a w
drugim przypadku po prostu ich nie maja i podgzaja za wskazaniami
mediow.

ALTERNATYWA

OSTATNIM PARADYGMATEM, wedle ktérego mozna analizowaé proces me-
diatyzacji polityki, jest proba zauwazenia w niej pewnej szansy na
zmiane, alternatywy wobec stanu poprzedniego. Jezeli upatrujemy
w mediatyzacji zmian jako$ciowych debaty publicznej, konieczna jest
proba zdefiniowania stanu poczatkowego, inaczej mowigc — okreslenie
ksztaltu polityki, zanim zaczeto dodawaé do niej przedrostek ,,post”.
Wydaje sie, ze w polskich realiach idealizowanym wzorcem jest okres
dwudziestolecia miedzywojennego. Przykladowo, w debatach poprze-
dzajacych wybory prezydenckie w 2005 r., obaj kandydaci — zar6wno
Lech Kaczynski, jaki i Donald Tusk — deklarowali, iz wzorcem poli-
tyka jest dla nich Jo6zef Pilsudski. Natomiast PSL swoja stuletnia tra-
dycje postrzega jako kontynuacje idei Wincentego Witosa, pomijajac
zupehie okres Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego w PRL (zreszta
ciekawe jest, ze cho¢ wiekszoé¢ dzialaczy wywodzila sie bezposrednio
ze struktur ZSL-u, ludowcom udalo sie unikna¢ etykietki partii post-
komunistycznej).

Latwo jednak dostrzec mankamenty takiego idyllicznego przed-
stawienia polityki. Niewiele jest prawdy w pogladzie, jakoby debata
publiczna byla w tamtych czasach szczegblnie merytoryczna (stowo
klucz), bowiem sztandary, transparenty i wiece 6wczesnych kampa-
nii oferowaly przypuszczalnie przekaz bardziej uproszczony i krotszy
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nawet niz komunikat zawarty w sze$¢dziesieciosekundowym spocie
reklamowym?®. Zresztg, tak popularne obecnie nawolywanie do wy-
ciszenia agresji w zyciu publicznym nijak nie wspolgra z atmosfera
zamachu majowego z 1926 r. I osadzaniem opozycji w Berezie Kar-
tuskiej. Pewnym paradoksem jest przemilczenie faktu, ze — jak pisze
Mariusz Gulezynski — ,,za rzadow Pilsudskiego — w bratobdjczej walce
i skrytobdjczo — zamordowano wiecej osob niz we wszystkich walkach
wewnetrznych po 1945 r.” (a to wszak PRL niektorzy politycy nazywa-
ja okresem totalitarnym)*. Zatem, skoro mozna uzna¢ za niewlasciwe
idealizowanie polityki okresu dwudziestolecia miedzywojennego, war-
to teraz sprobowac dostrzec pozytywne aspekty wspdlczesnej zmedia-
tyzowanej polityki.

Najczesciej przywolywanym argumentem na rzecz mediatyzacji
jest zwiekszenie dostepnosci komunikatu politycznego dla wyborcow.
Media oferuja przestrzen do prezentacji i wymiany pogladow, ktora
jest dostepna dla szerokiego grona odbiorcow=°. W efekcie poziom
swiadomoSci politycznej spoleczenstwa sie podnosi. Co prawda kry-
tycy wskazuja na hipoteze réznic wiedzy (knowledge gap), zgodnie
z ktora wiekszy dostep do informacji oferowanych przez mass media
jest lepiej i szybciej przyswajany przez warstwy o wyzszym spoleczno-
-ekonomicznym statusie, niz przez warstwy o statusie nizszym?'. Tak
wiec nier6wnoSci spoleczne przejawiaja sie rOwniez na poziomie in-
formacyjnym.

Mediatyzacja polityki zdeterminowala tez zjawisko widocznos$ci
medialnej, za ktorego sprawa politycy (jak réwniez ich poglady) stali
sie rozpoznawalni dla szerokiej publicznoéciz2. Wynikaja z tego fak-
tu rozliczne nastepstwa. Jednym z nich jest wyksztalcenie czego$, co
mozna nazwac estetyka komunikatu. Politycy nie tylko ubieraja sie
adekwatnie do pelnionej funkgji, ale tez dostosowuja jezyk do potrzeb
wyborcow i przemawiaja w sposodb bardziej zrozumialy. Inna strona
widoczno$ci medialnej jest przejrzystosé zycia politycznego (w rozu-
mieniu postulowanej przez Michaita Gorbaczowa glasnosti). Politycy
majg Swiadomos¢, ze moga zostac sfotografowani nie tylko w korzyst-
nym $wietle podczas wakacji nad morzem (chociaz akurat ten przyklad

18 P, Pawelczyk, D. Piontek, Sojcotechnika..., op. cit., s. 96.

¥ M. Gulezynski, Panorama systemow politycznych swiata, Warszawa 2004, s.
256.

20 B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie..., op. cit., s. 159.

2 T. Goban-Klas, Media..., op. cit., s. 265.

22 B. Dobek-Ostrowska, R. Wiszniowski, Teoria..., op. cit., s.122.
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nie zawsze bywa pozytywny, patrz: kazus poslanki Lewandowskiej
i posta Martyniuka w Egipcie), ale moga réwniez zostaé przylapani na
braniu lapowki podczas prowokacji dziennikarskiej. Widoczno$¢ me-
dialna oznacza wreszcie rowniez odejScie od etosu polityki uprawianej
w zaciszu gabinetu, niedostepnej dla zwyklego wyborcy.

Odwolujac sie do klasyfikacji funkcji mediéw Denisa McQuaila,
szeroko rozumiany proces polityczny moze odnie$é lepsze rezultaty
dzieki wykorzystaniu takich funkcji mediéw, jak: thumaczenie faktow,
stwarzanie plaszczyzny prezentacji opinii czy mediéw pojmowanych
jako drogowskaz (sugerowanie rozwiazan) lub filtr (selekcja informa-
cji)®. Nie sposob bowiem w dzisiejszym $wiecie oderwaé polityke od
sfery mediow i wszelkie proby zdystansowania sie od takiego stanu
rzeczy sa raczej hipokryzja, niz proba powrotu do wyzszej jakosci de-
baty publicznej.

PODSUMOWANIE

ZALOZENIEM mojej pracy, bylo zaprezentowanie trzech sposobéw po-
strzegania procesu mediatyzacji polityki. Zasadniczym wnioskiem jest
stwierdzenie, ze charakter uwarunkowan determinujacych ten proces,
ich zlozonos$¢ i wieloaspektowy wplyw, czynia zjawisko mediatyzacji
koniecznos$cia. Zakotwiczanie polityki w systemie medialnym wydaje
sie by¢ warunkiem sine qua non demokracji XXI w., rownie nieodlacz-
nym, jak marketing polityczny. Media, co najmniej w sposob posredni,
ksztaltuja proces postrzegania rzeczywisto$ci przez spoleczenstwo, za-
tem dopoki ludzie nie zrezygnuja z mediow (co wydaje sie wspodlcze-
$nie niedorzecznos$cia), nie ma szans na polityke oderwana od systemu
medialnego.

Rzecz jasna, trudno nie zgodzic sie z argumentami krytykéw obec-
nego stanu rzeczy, ktorzy postrzegaja takie zaleznos$ci jako zagrozenie.
Splycenie polityki poprzez sprowadzenie debaty publicznej do mar-
ketingu politycznego (niestusznie zreszta w Polsce nazywanego ,czar-
nym PR-em”), rodzi pytania o sensownos¢ polityki, ktorej zalozeniem
jest rozstrzyganie wielkich problemoéw rzeczywistoéci. Fetyszyzowanie
pojecia merytorycznoSci jest jednak pozbawione sensu, dopoki nie
okredli sie, co pod tym pojeciem mialoby sie kry¢. Jezeli przyjmie-
my zalozenie, iz kwintesencja dzialalno$ci polityka jest stanowienie
prawa, to owa mityczna merytoryczno$¢ wlasnie tam powinna sie
zawiera¢. Trudno jednak oczekiwaé od politykdw, azeby ich dyskusja

23 W. Jablonski, Kreowante..., op. cit., s. 56.
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sprowadzala sie do prezentowania brzmienia przepisow prawnych. Po
pierwsze dlatego, ze $wiadomos$¢ prawna spoleczenstwa jest znikoma.
Po drugie dlatego, ze oczekiwania wyborcow sg inne, a takie podejscie
czyniloby jezyk polityki dla nich niezrozumialym. Po trzecie wreszcie
dlatego, ze tak strasznie spragnieni merytorycznoSci dziennikarze,
prawdopodobnie nie udzwigneliby takiego ciezaru dyskusji. Zreszta,
dla naprawde wnikliwych zawsze otwarta pozostaje mozliwo$¢ lektury
Dziennika Ustaw RP (do ktorego dostep ma przeciez kazdy obywatel).

Zatem warto dostrzec pozytywne aspekty mediatyzacji polityki.
Debata publiczna stala sie bardziej urozmaicona i estetyczna wizerun-
kowo. Analizowanie problemé6w polityki panstwa przestalo by¢ dome-
nga waskiej elity, a stalo sie przedmiotem zainteresowania szerokich
kregow spoteczenstwa (z czego trzeba sie tylko cieszy¢). Reasumu-
jac, mozna powiedzie¢, ze ze zmediatyzowana polityka jest troche jak
z tworzywem sztucznym — nikt plastiku nie lubi, ale wspolczesnie nie
sposob wyobrazi¢ sobie bez niego zycia.

SUMMARY

THE MAIN PROBLEM described in this paper is an attempt to create the
definition of a mediated political communication process. Three di-
mensions of this social phenomenon have been distinguished. Firstly,
understood as necessity (media saturation, journalists as the fourth
authority, theory of agenda setting). Secondly, understood as a threat
(info-tainment, post-politics) and last but not least, perceived as an
alternative (the future of political communication).
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